Sitzung des Nationalkomitees Gegenstand der Besprechungen gewesen waren. Dann

schritt die Mitgliederversammlung zur Wahl zweier ihrer Mitglieder, die geméf den

Statuten des ICOM dem Nationalkomitee angehéren. Gewahlt wurden Dr. Stuttmann,

Direktor der Niedersichsischen Landesgalerie, Hannover, in seiner Eigenschaft als

Vorsitzender des Deutschen Museumsbundes und Dr. Wolf, Direktor des Museums

Alexander Kénig, Bonn, in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Bundes der deut-

schen naturwissenschaftlichen Museen.

Die beiden Herren werden schriftlich um die Annahme ihrer Wahl gebeten.

Dr. Wolters, Doerner-Institut, Bayer. Staatsgeméldesammlungen Miinchen, gab
einen Bericht iiber Tatigkeit und Ziele der beiden ICOM-Gremien, in denen er mitwirkt:
1. Commission pour le Traitement des Peintures. Sie besteht seit 1948 und tagt alle

zwei Jahre. Die Ergebnisse wurden bisher in zwei Sonderheften der Zeitschrift
.Museum” publiziert. In diesem Jahr wird voraussichtlich das dritte Sonderheft
erscheinen. (Vgl. auch Kunstchronik 1951, H. 12. S.313 ff., 1952, H.6 S. 135 ff)

2. Comité pour les Laboratoires. Es befafit sich im Augenblick mit Spezialfragen wie
der Behandlung von Wandmalereien und Manuskripten und der Klimatisierung
von Museumsrdumen.

Prof. Martin teilte mit, dal in Hannover auch ein Bund nichtakademischer Restau-
ratoren besteht, dessen Mitarbeit im ICOM eingeleitet wurde.

Als weitere Ziele des ICOM sieht Professor Martin:

1. Die Zusammenarbeit mit der UNESCO. Die deutschen Museen sollten, wie dies
in anderen Lindern auch der Fall ist, in der deutschen UNESCO-Kommission
vertreten werden.

2. Die deutsche Sprache sollte neben Englisch und Franzésisch als Kongrefsprache
weitgehend anerkannt werden.

AnschlieBend gab der Sekretér des ICOM fiir Deutschland, Dr. Altgraf Salm,
Miinchen, einen Kassenbericht.

In der nachfolgenden Diskussion wurde der Besuch der im Juli 1959 in Stockholm
stattfindenden Generalversammlung nochmals empfohlen, ferner wurde nahegelegt,
das Organ des ICOM, die ,ICOM-NEWS”, die Georges Henri Riviére, Paris, heraus-
gibt, zu beziehen.

Frau Dr. Jaques, Leiterin der Gewebesammlung der Stadt Krefeld, sprach sich fiir
eine internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Erhaltung und Ausstellungs-
technik von Textilien aus. Christian Altgraf Salm

REZENSIONEN

HANNO HAHN, Die frithe Kirchenbaukunst der Zisterzienser. Untersuchungen zur
Baugeschichte von Kloster Eberbach im Rheingau und ihren européischen Analogien
im 12. Jh. Berlin, Verlag Gebr. Mann 1957. 378 S., 200 Text- und Tafelabbildungen.

DM 48. -.
Aus dem Dissertationsthema einer Baugeschichte der Zisterzienserkirche Eberbach
ist hier eine umfang- und inhaltsreiche Untersuchung der Zisterzienserbaukunst des
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12. Jh. entstanden, die wegen ihrer Aufgabenstellung und Durchfithrung zu den wich-
tigsten Leistungen der im letzien Jahrzehnt wieder besonders regen Forschung auf
diesem Spezialgebiet gerechnet werden darf. Sie macht nicht nur — Aubert und Di-
mier erginzend - mit neuem Material bekannt und korrigiert in mehreren mono-
graphischen Einzeluntersuchungen bisherige Ansichten, sondern unterzieht vor allem
die heute besonders aktuelle Frage der Eigenart der frithen Zisterzienserbaukunst einer
eindringlichen Brorterung. Viele ihrer BErgebnisse diirfen als sichere Bausteine gelten,
ihre entscheidenden Thesen werden aber wohl noch einigen Meinungsstreit entfes-
seln und damit die Klarung der Probleme weitertreiben. Um dieser Aufgabe auch
hier zu entsprechen, sei wenigstens auf eine bereits vorliegende kritische Stimme gleich-
zeitig mit eingegangen (E. Kubach: Zeitschr. f. Kunstgesch., Bd. 21, H.2, S.193 ff).

Entstehungsbedingt gliedert sich das Buch in drei ungleiche, vielfach ineinander
verwobene Teile: Eine Baugeschichte Eberbachs, eine hauptsichlich auf den Aufrif
gerichtete Untersuchung der frithen Zisterzienserkirchen ganz Buropas, zu welchem
umfénglichsten Teil noch ein Exkurs iiber Planproportionen gehdrt, sowie eine Aus-
wertung hierbei getroffener Feststellungen fiir Eberbach.

Durch Bauanalyse, Quelleninterpretation und Stilkritik wird fiir die Eberbacher
Kirche eine neue, im ganzen iiberzeugende Baugeschichte gewonnen: Baubeginn
nicht erst um 1170, sondern schon 1145/50 (mdglicherweise 1146, im Jahr eines lan-
geren Aufenthaltes des Vaterabtes Bernhard von Clairvaux im Erzbistum Mainz);
Fundierung und 2 bis 6 m hohe Auffiihrung des Ostbaues in Quaderwerk mit AuBen-
lisenen und Innendiensten; um 1160 Bauunterbrechung infolge des Schismas; seit
ca. 1170 Weiterbau nach verindertem Plan als Bruchsteinbau mit Kreuzgratgewdl-
ben unter Aufgabe der Aufien- und Innengliederung, Aufstockung der Querarmost-
kapellen und schnelle Vollendung des bestehenden Baues bis zu den Weihen 1178
und 1186. Zwei besondere Befunde veranlassen weitere Untersuchungen: Das eigen-
artige halbe Westjoch und das bei der Planinderung aufgegebene Gliederungssystem.

Da Hahn durch eine Grabung vor der Westfront nachweisen konnte, daff niemals
an einem vollen Westjoch gebaut wurde, méchte er das sicher nicht fiir die heutige
Kreuzgratwolbung bestimmte halbe Westjoch durch Ubernahme aus der ersten, -offen-
bar einen anderen Raumabschluff vorsehenden Planung und als Folgerung aus einer
verbindlichen Grundriffproportionierung erkldren. Wenn diese Deutung, bei der
Hahn noch mit einer rein hypothetischen ,Zwischenplanung” eines Volljochs operiert,
auch nicht recht glaubhaft ist, sondern die Annahme naher zu liegen scheint, die
Kirche sei urspriinglich ein halbes Joch kiirzer geplant gewesen und wegen der Bau-
platz-bedingten Hinausriickung der westlichen Klostergebiude um ein Mindestmaf
verlingert worden (s. hierzu sowie zu sonstigen kleineren Korrekturen Bericht des
Rez. in Mainzer Zeitschrift 53/1958, S.83 ff.), so sind die hierbei ermittelten Plan-
proportionen umso bemerkenswerter:

Hahn hat in Bberbach und in iiber 150 - héufig im Grundrif vorgefithrten — frithen
Zisterzienserkirchen festgestellt, daP nahezu durchgéngig der gesamte Grundrif durch
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drei Mafe: I. die Langhausbreite (Mittelschiff u. Seitenschiffe), II. die Querhaus-
breite (Querarm u. Ostkapellen) und III. das dreifache I. = dem vierfachen II.
sowie nach fiinf ,Gesetzen” festgelegt ist: ,MaB 1“ bestimmt nach ,Gesetz 1" die
Lange von Altarhaus und Vierung sowie nach ,Gesetz Ia” die Lange eines Querar-
mes mit Vierung, ,MaB II“ bestimmt nach ,Gesetz II“ die Strecke von der Vierungs-
mitte bis zur Altarhausostwand und nach ,Gesetz IIa“ die Strecke von der Vierungs-
mitte bis zur Nord- oder Siidwand der Querarme, ,Maf III* bestimmt nach ,Gesetz
III* die Kirchenldnge. Fiir diese gibt es drei Moglichkeiten je nach dem ostlichen
Ansatzpunkt: bei einigen Grofbauten an der Querhausostwand (= Eberbach mit
hypothetischem westlichem Volljoch), bei einem ,mittleren Typ“ an den Ostwénden
der Querhauskapellen (= heutiges Eberbach) und bei dem hiufigsten ,kleinen Typ”
an der Altarhausostwand (= Eberbach vor der anzunehmenden Halbjochverlange-
rung).

Hahn kann fiir diese Planproportion so viele Belege beibringen und auch die fest-
zustellenden Ausnahmen meist durch nachweisbare Plananderungen oder Umbauten
so einleuchtend erklaren, daf an deren Existenz nicht zu zweifeln ist. Sie ist aber
auch so einfach, daf sie vielleicht tatsachlich als ein Konstruktionsschema angesehen
werden darf, nach dem auf dem Werkplatz mit einfachsten Hilfsmitteln — méglicher-
weise mitunter ohne ,Bauzeichnung” - der GrundriB (nach Hahn sogar der Auf-
rif}) festgelegt worden sein kénnte. Diese von allen nachtraglichen Mafrekonstruk-
tionen unbedingt zu verlangende Werkgerechtigkeit unterscheidet die Hahn'sche
Entdeckung von manchen Spekulationen (z. B. in der auch sonst zu beanstandenden
Dissertation von C. W. Clasen, Kiel 1956). Wohl sind mit ihr noch nicht samtliche
Befunde befriedigend zu erklaren. Doch wird der Bautheoretiker hinnehmen miissen,
daB an allen nachantiken Bauten bis zu den modernen Ingenieurkonstruktionen
gewisse MaBdifferenzen begegnen und wegen der mittelalterlichen Baupraxis die
Mauerstarken verschieden oder gar nicht berticksichtigt sind (Hahn S. 316), wihrend
die drei Varianten der Kirchenldnge eher fiir als gegen die geschichtliche Wirklich-
keit der Hahn'schen Konstruktion sprechen. Warum zeigen aber z. B. die HauptmafBe
einander widersprechende Abweichungen von den offenbar benuizten (rémischen?)
FuBdezimalen, was ja kein ,MeBlattenfehler” sein kann - und warum soll die Vie-
rungsmitte bei den Ostwestmafen wichtig sein, wo doch in den frithen Zisterzienser-
kirchen die Vierung entwertet ist (Fontenay und die weiteren von Hahn vorgefiihr-
ten Beispiele)? Keinesfalls darf aber die Einfachheit der Hahn’schen Planproportion
zu dem Urteil verleiten, diese sei ,selbstverstindlich” und ergibe sich ,zwangs-
liufig aus dem quadratischen Schema“ (Kubach, Seite 193 f.). Der nachkontrollier-
bare Sachverhalt macht namlich die Versicherung Hahns (S. 80) glaubhaft, sonst
kiamen ,nirgends die dargestellten Gesetzmabigkeiten” vor, ,nur in vereinzelten
Fillen tritt Gesetz I od er II (niemals beide)”, ,nie Gesetz III auf”’. Das gebundene
System scheint freilich theoretisch besonders in der ,geometrischen” Stilstufe von
1140 eine derartige Planproportion nahezulegen, tatsichlich verwirklicht wurde sie
aber offenbar nur von den Zisterziensern! Hier zeigt sich doch wohl auch eine recht
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bedeutsame Eigenart der frithen Zisterzienserarchitektur, die jetzt nicht mehr einfach
tibersehen werden darf. Noch aufschlufreicher fiir die Fragen um das damit beriihrte
Kernproblem sind die durch den zweiten Eberbacher Befund, das aufgegebene Glie-
derungssystem, veranlaften Erérterungen:

In einer mithsamen Untersuchung aller ermittelten - vielfach selbst besuchten -
Zisterzienserkirchen des 12. Jh. (bis 13. Jh.) kommt Hahn zu den beiden Feststellun-
gen, erstens auffallend haufiger Plandnderungen nach der Mitte des 12. Jh. und zwei-
tens bemerkenswert zahlreicher Beispiele des ,Fontenayer” Aufrifsystems zumin-
dest fiir die ersten Planungen nachweisbar oder doch hypothetisch erwagenswert:
ein hohenmabig gestaffelter Ostteil mit niedrigem Altarhaus und ebenso niedrigen
Querarmen an einem bis zum Altarhaus durchgehenden Mittelschiff, ohne Oberge-
schob> iiber den Querarmkapellen, alle Riume iiber fensterlosem Obergaden tonnen-
gewolbt, die Seitenschiffe mit Quertonnen.

Schon die Fragestellung dieser Untersuchung ist als Verdienst zu werten, weil hier
zum erstenmal das Hauptinteresse nicht mehr wie bisher vorwiegend den Grund-
rissen, sondern den Aufrissen der Zisterzienserkirchen gilt. Der Anspruch der Fest-
stellungen geht aber wesentlich weiter: Alle untersuchten européaischen Zisterzienser-
kirchen seien - ,sofern sie gewolbt werden sollten® - bis kurz nach der Jahr-
hundertmitte in burgundisch-siidfranzésischer Tradition mit Tonnengewdlben und
einer Hohenstaffelung der Chorteile begonnen worden (Hahn, Seite 127, 228 und
254).

Leider sind aber diese bedeutsamen Erérterungen nicht nur wegen der sachlichen
Schwierigkeiten, die im Erhaltungszustand gerade der Aufbauten liegen und beim
derzeitigen Forschungsstand zu - an sich sehr verdienstvollen - monographischen
Darlegungen nétigen, sondern auch durch Ausfiihrungen iiber nicht die Fragestellung
beriihrende Bauten oder Bauzeiten und vor allem iiber die gleichzeitig mitbehandel-
ten Planproportionen so uniibersichtlich, daf sie nicht ohne weiteres iiberzeugen.
Dennoch verwundert es, da Kubach aus ihnen genau die gegenteilige Folgerung zie-
hen méchte: Das heutige Erscheinungsbild, in dem die Zisterzienserkirchen ,mit weni-
gen Ausnahmen kennzeichnende Ziige der betreffenden Kunstlandschaft” zeigen, sei
auch urspriinglich nicht anders gewesen, es bliebe dabei, ,daf eine zisterziensisch-
puritanische Grundhaltung . . . sehr wesentlich mit den Mitteln der lokalen Bau-
schulen ausgefiihrt . . . auch in der Friihzeit nicht als Zeuge einer zisterziensischen
Baukunst im engeren Sinne anzusprechen” sei (Seite 195). Damit héitten wir also
heute vor den Aufrissen ebenso zu resignieren wie einst vor den Grundrissen, ehe
es gelang, den allseits geraden OstschluB als ,bernhardinischen Plan“ zu erweisen.
Vielleicht kann aber die Beachtung dieses Sachverhalts, den Hahn nur als Bezeich-
nung iibernimmt und Kubach nicht erwéhnt, zu einer Beurteilung auch der Aufrisse
beitragen. Die Tatsache, daf alle nach dem Baubeginn von Clairvaux 1135 bis zum
Tode Bernhards 1153 entstandenen Kirchen der Filiation von Clairvaux ausnahmslos
den allseits geraden Ostschluf besitzen im Unterschied zu den gleichzeitig in den
iibrigen vier Filiationen und nach 1153 auch in Clairvaux entstandenen verschieden-
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artigen Ostbauten (s. Rez. in Archiv f. mittelrhein. Kirchengeschichte 1953, S. 195 ff.)
besagt doch, daB bei den Zisterziensern unter gewissen Voraussetzungen einer be-
stimmten Bauform eine exemplarische Verbindlichkeif, unter anderen Voraussetzun-
gen jedoch nur die nicht unbedingt verpflichtende Vorbildlichkeit eines Exemplums
zukam. Dementsprechend wire einerseits erst recht die Allgemeinverbindlichkeit
eines Aufrisses, der von komplizierteren Gegebenheiten bestimmt wird als ein der-
art einfacher und zukunfistrichtiger Grundrif, von vorneherein unwahrscheinlich.
Andererseits sollte jedoch demnach grundsatzlich mit der Maglichkeit gerechnet wer-
den, daP auch eine bestimmte Aufrifform (zeitweise?) zumindest die weitgehend
anerkannte Vorbildlichkeit eines Exemplums, wenn nicht unter gewissen Voraus-
setzungen sogar eine exemplarische Verbindlichkeit besessen haben kénnte. Aufier
der Analogie zum ,bernhardinischen Plan® sowie zu der von Hahn ermittelten Plan-
proportion diirften hierfiir tatsichlich sowohl die vielfach festgestellten Planénde-
rungen im dritten Jahrhundertviertel zugunsten ,moderner” und lokaler Bauformen,
als auch das nachgewiesene hiufige Vorkommen des iiberall eigenartigen Aufrif-
systems von Clairvaux I/Fontenay sprechen, was beides Kubach nicht zu deuten
vermag. Fiir einen exemplarischen Charakter dieses Systems zeugen aber wohl auch
sein offenbar bewufter Archaismus - der fensterlose Obergaden war schon bei
seiner ersten Anwendung stilistisch {iberholt — sowie seine von Kubach als Gegen-
argument gewertete Durchfithrung und heutige Erhaltung in ,kunstgeschichtlichen
Randgebieten”, wo sich eben gerade ein fremdartiges Exemplum lénger durchsetzen
konnte. Es darf deshalb wohl schwerlich mehr bezweifelt werden, daff die frithe
Zisterzienserarchitektur auch ein eigentiimliches Aufrifsystem der Art Clairvaux I/
Fontenay besa. Umso mehr dringt sich aber die Frage auf nach den Voraussetzun-
gen seiner Anwendung, also nach dem Charakter und Grad seiner Verbindlichkeit,
die offenbar nicht so einfacher Natur ist wie bei dem ,bernhardinischen Plan”. Hahn
stellt denn auch ausdriicklich die Abhangigkeit fest von der Absicht iiberhaupt zu
wolben. Das aber ist ja gerade grundsatzlichste Aufrifbedingung! Gab es wirk-
lich nur die Alternative: entweder Wélbung - dann Aufriff Clairvaux I/Fontenay,
- oder Flachdecke - dann ,unexemplarisch®? War die Wolbungsfrage ins Belieben
(wessen?) gestelli? War sie eine technische oder finanzielle Frage? Haben sich in
der Flachdecke besondere regionale Bindungen durchgesetzt? Wenn ja, was war
deren Ursache? Erwéhnt sei, dal anscheinend auch der methodische Weg, der zur
Erkenntnis des ,bernhardinischen Plans” fiihrte, keine Erklarung bringt: Von den 27
mittlerweile bekannt gewordenen sicher zwischen 1135 und 1153 begonnenen Kir-
chen der Filiation von Clairvaux zeigten jeweils 7 entweder nachweislich oder wahr-
scheinlich oder unwahrscheinlich aber nicht unméglich den Aufrif Clairvaux I/Fon-
tenay, wahrend die iibrigen 6 sicher flachgedeckt waren. Fiir die hier liegenden Zu-
sammenhinge muf noch durch weitere Differenzierungen der Schliissel gefunden
werden. Sollte er nicht doch in dem Bedeutungscharakter der Bauten zu suchen sein?
Die Forschung lehnt dies zwar meistens ab, wofiir lediglich an die Begriindung fiir
den geraden Ostschluff erinnert sei: Hahn und andere erkliren ihn unter betonter
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Ablehnung jeder eigenen Aussagebedeutung ausschlieflich als technische Verein-
fachung, dem nicht nur das Urteil der Bautechniker widerspricht, sondern auch die
Tatsache, daf die frithen, technisch bescheidenen Zisterzienserkirchen noch Apsiden
hatten, wahrend der gerade Schluf plétzlich mit Clairvaux I in der aufwendigen
zisterziensischen Monumentalarchitektur (z. B. Eberbach) auftritt.

Auf Grund seiner Untersuchungen iiber die frithe Zisterzienserbaukunst rekon-
struiert Hahn schlieBlich aus dem Befund in Eberbach, vor allem dem aufgegebenen
Gliederungssystem, den nicht zur Ausfithrung gelangten ersten Plan mit allseitiger
Spitztonnenwélbung und héhenmiBig gestaffelten Ostteilen ohne Kapellenoberge-
schosse ganz nach dem Vorbild von Fontenay. Kubach widerspricht dieser Rekon-
struktion zugunsten eines Flachdeckbaues entsprechend seinem Zweifel an der Hahn’
schen Aufriffithese mit den Argumenten: Die abgeschlagenen Halbsiulenvorlagen
erkldrten sich zwanglos als Teile einer Arkadenrahmung in der Art der Limburg, die
Arkaden zwischen Seitenschiffen und Querarmen miiften mit Stichkappen untragbar
tief in die Querarmtonnen einschneiden, iiber den quadratischen ungegliederten
Langhauspfeilern sei eine gurtgegliederte Tonne eine &sthetische Unméglichkeit,
.eine burgundische Kirche am Rhein” sei unwahrscheinlich. Abgesehen davon, daf
Bronnbach auch unwahrscheinlich ware, wenn es nicht bestiinde, und die von Hahn
vorsichtig nur mit 1/>» Achsen angedeutete Langhausgliederung bei dem Fehlen aller
Details ohne weiteres &sthetisch befriedigender angenommen werden kann, entfallt
die Schwierigkeit der Arkadenhshe zwischen Seitenschiffen und Querarmen, da die
Seitenschiffe selbstverstindlich nach dem Vorbild von Fontenay mit Quertonnen iiber
niederen Durchgingen zu rekonstruieren wiaren. Die abgeschlagenen Halbsaulen
kénnen im Altarhaus keine Wandgliederung getragen haben und scheinen allgemein
doch wohl den burgundischen Halbsiulendiensten naher verwandt zu sein als den
Limburger Wandgliederungslisenen. Vor allem spricht aber die Mauerstérke in Eber-
bach gegen eine Flachdeckung, wie schon folgende Zusammenstellung zeigt: Das
Verhiltnis von Mauerstirke zu den Raumweiten betragt in Himmerod (ca. 1138 be-
gonnen, Bruchstein, flach gedeckt) 0,85 bei 7,65 bzw. 8,80; in Fontenay (1139 be-
gonnen, Quader gewslbt) 1,30 bis 1,60 bei 7,60 bzw. 850; in Noirlac (1150/60 be-
gonnen?, Quader, gewdlbt) ca. 1,50 bei ca. 7,70 bzw. 8,80; in Pontigny (ca. 1140
begonnen ,Quader, gewolbt), ca. 1,20 bei 10,20 bzw. 10,60; in Fontefroide (vor 1145
begonnen?, gewdlbt,) ca. 1,20 bei ca. 8,20; in Eberbach (ca. 1146 begonnen, Quader,
,gewdlbt”) 1,20 bei 8,20 bzw. 9,80; in Chiaravalle Milanese (ca. 1150 begonnen,
Backstein, flachgedeckt?) 1,00 bei 8,30 bzw. 8,60; in Bronnbach (ca. 1160 begonnen,
Bruchstein, gewdlbt) 1,20 bei 7,50 bzw. ca. 8,00.

Die Hahn'sche Rekonstruktion von Eberbach diirfte also doch eine brauchbare Ar-
beitshypothese darstellen, die unsere Vorstellung von der frilhen Zisterzienserbau-
kunst erfreulich bereichert und - gerade weil dieser erste Plan nicht durchgefiihrt
wurde - auch deren Wandlung in der zweiten Jahrhunderthélfte veranschaulichen
kann, die vielleicht durch die mittlerweile vollzogene Umbildung der Griindungs-
konvente in einheimische Konvente geférdert wurde.
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Abschlieffend muf noch auf die vorbildliche Aufschliisselung des Inhalts durch
drei sorgfiltige Register und die dem wertvollen Buch entsprechende Ausstattung
hingewiesen werden. Karl Heinz Esser

BRUNO GRIMSCHITZ, Johann Michael Prunner. Hrsg. vom Kulturamt der Stadt
Linz. Wien, Schroll Verlag 1958. 101 SS., 96 Tafeln.

Die Beschéftigung mit dem Linzer Baumeister und Bauunternehmer J. M. Prunner
(1669 — 1739) ging von der Dreifaltigkeitskirche in Paura aus (Pillwein 1825, Gurlitt
1889, Guby-Rabensteiner 1922). Und auch hier galt lange Zeit das Interesse nicht
der kiinstlerischen Leistung, sondern dem aufiergewdhnlich konsequent durchgefiihr-
ten ikonographischen Programm. Erst 1930 hat Hans Sedlmayr die Qualitit Prunners
als Baumeister hervorgehoben und seine Stellung innerhalb der 6sterreichischen Ba-
rockarchitektur bezeichnet. 1951 schlof H. E. Kortan seine Innsbrucker Dissertation
iiber den Kiinstler ab (ungedruckt, bei Grimschitz nicht erwahnt), und im gleichen
Jahr veroffentlichte Justus Schmidt ein umfangreiches Oeuvreverzeichnis. Die neue
Monographie von Bruno Grimschitz, gut ausgestattet und unter der Schirmherrschaft
der Vaterstadt Prunners stehend, kann sich auf diese bisherigen Forschungen stiitzen,
geht aber weit dariiber hinaus. Die Anlage erinnert an die grofie Lucas v. Hilde-
brandt-Monographie des Verfs.: Bericht iiber das Leben des Baumeisters, chronologisch
angeordnetes beschreibendes Verzeichnis der Werke; Charakteristik der Kirchen- und
Profanbauten Prunners mit einem abschlieBenden Kapitel iiber Prunner in seiner
Zeit. Wichtige Literatur ist beim einzelnen Werk verzeichnet, einige Grundrisse wer-
den abgebildet. Die Anmerkungen sind spérlichst dosiert; Art, Bedeutung und Her-
kunft der erwdhnten Archivalien nicht immer klar gemacht. Unter den sorgfiltig
auf den Text abgestimmten Abbildungen fallen einige dufierst instruktive Detailauf-
nahmen auf (z. B. Abb. 4, 14, 22, 34 -35). Im Anhang ist Prunners Testament von
1739 abgedruckt (s. auch Kortan, S. 114 ff.).

Die Charakteristik von Prunners Formensprache ist vorziiglich. Es finden sich hier
meisterhafte Baubeschreibungen: rasch sind die wesentlichen Punkte eines baulichen
Gefiiges, vor allem der Fassaden, erkannt und bezeichnet; mit wenigen Worten ist
der kompositionelle Zusammenhang geklart; ein paar Hinweise vergegenwartigen
das Besondere der Detailbildung und zwar derart, daf sogleich die Erinnerung an
Vergleichbares herausgefordert ist. Nicht der Begriff entscheidet - vielleicht wird
das ,Optische” etwas iiber Gebiihr angestrengt -, sondern das gleichméfig sich be-
wiahrende Formgefiihl, die in die Beschreibung eingegangene Erfahrung, der sichere
Griff nach dem richtigen Typus von Bezeichnung, nach der Reihenfolge der Akzente.

Grimschitz erweitert das Oeuvre Prunners sehr. 62 Bauten und bauliche Unter-
nehmungen, zum allerkleinsten Teil archivalisch fiir Prunner gesichert, werden auf-
gefiihrt, nicht nur in Linz und Oberésterreich (vgl. dazu die 3. Auflage des ,Dehio-
Oberssterreich”, 1958), sondern auch in Passau (Fassaden von St. Nikola und vom
sog. Lamberghof) und in Regensburg, wo Grimschitz, z. T. fuend auf Archiv-For-
schungen J. Sydows, die Barockisierung der Kirchen St. Emmeram und der Augusti-
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