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DENDROCHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN OBJEKTEN
MITTELALTERLICHER KUNST

Bericht {iber die vom Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte und vom Forstbotanischen
Institut der Universitat Miinchen veranstaltete wissenschaftliche Arbeitstagung
(1.-2. Méarz 1968)

Das nachfolgende Heft enthdlt die Résumés der wihrend der Tagung gehaltenen
Vortriige und gibt eine zusammenfassende Ubersicht iiber die Diskussionen. Die Ver-
anstaltungen des ersten Tages fanden im Forstbotanischen Institut, die des zweiten
Tages im Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte statt.

VORTRAGE UND DISKUSSIONEN AM 1. MARZ 1968
EROFFNUNG VON LUDWIG H. HEYDENREICH

In jlingster Zeit wurde an das Zentralinstitut wiederholt der Wunsch herangetragen,
einem ausgewdihlten Kreis interessierter Architektur- und Kunsthistoriker die Gelegen-
heit zu verschaffen, mit berufenen Vertretern der Dendrochronologie in Kontakt zu
treten, um verschiedene Fragen grundsitzlicher und spezieller Natur zur Methode
dieser verhiltnismifig jungen Forschungsdisziplin gemeinsam erértern und die An-
wendbarkeit bzw. Auswertbarkeit ihrer Resultate fiir bestimmte Bereiche der Kunst-
geschichte priifen zu kénnen.

Wir sind Herrn Professor Bruno Huber zu aufrichtigem Dank verpflichtet, daf er
sich mit Enthusiasmus bereiterklérte, an diesem Plane mitzuwirken und sein Institut
fiir eine solche Gemeinschaftsveranstaltung zur Verfiigung zu stellen. Die Tagung hat
das Ziel, einerseits die hauptsichlichen Probleme der dendrochronologischen For-
schungsmethode an ausgewiéhlien Beispielen darzulegen, sowie andererseits — wiederum
an Hand geeigneter Beispiele - die Anwendbarkeit dendrochronologischer Unter-
suchungen im Rahmen spezieller kunstgeschichtlicher Aufgaben zur Diskussion zu
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stellen. Dank des Widerhalls, den unser Gedanke fand, konnte ein Programm aufge-
stellt werden, das eine anregungsreiche Tagung erwarten lafit. Wir sind froh und
dankbar, daf sich dieser Kreis von Vertretern unserer beiden Ficher zusammenge-
funden hat; ich heifle Sie — zugleich im Namen des Forsthotanischen Instituts — auf
das herzlichste willkommen.

VORTRAG VON BRUNO HUBER (Miinchen):
DENDROCHRONOLOGIE

Um die Jahrhundertwende untersuchte der amerikanische Astronom A. F. Douglas
die 5 damals verfiigbaren, iiber 3000 Jahresringe zihlenden Stammscheiben des
Mammutbaumes (Sequoia gigantea) auf Schwankungen ihrer Jahrring-Breiten. Er
wollte wissen, ob diese die Schwankungen der Sonnenflecken-Haufigkeit wider-
spiegeln. Mit den bekannten mathematischen Kniffen konnte er Perioden verschiede-
ner Linge ausrechnen; weit auffalliger aber war fiir ihn die geschichtliche Einmaligkeit
gewisser Jahrring-Breiten-Schwankungen. Er folgerte daraus, daf solche einmaligen
Ringfolgen - er nannte sie Signaturen - die Datierung von Holzproben unbekannten
Alters erméglichen miiften.

Ich nenne als Beispiel die beriihmte ,Early Pueblo Signature, welche sich auf Kie-
fernbalken friiher Indianer-Siedlungen im Colorado-Becken fand, eine absolut un-
verwechselbare Folge breiter und schmaler, z. T. sogar mikroskopisch feiner Jahres-
ringe. Die amerikanische Tree-Ring Society in Arizona fiihrt ein Schema dieser Ring-
folge auf ihrem Titelblatt. Erst nach 20jahriger Arbeit konnte die Signatur nach dem
Uberbriickungsverfahren absolut auf die Jahre 423-431 n. Chr. datiert werden. 1938
erhielt ich von der ,Zeitschrift fiir Botanik® Glock’s ,Principles and Methods of
Tree-Ring Analysis” zur Besprechung, erfuhr damit erstmals von dieser methodischen
Méglichkeit und schrieb, was ihr Einsatz fiir die europiischen Holzkulturen, nament-
lich die Vorgeschichte, bedeuten miifte. Zur Erkundung ihrer Eignung fiir européische
Verhiltnisse vergab ich noch im gleichen Jahre 1938 in Tharandt zwei einschligige
Diplomarbeiten (Zittwitz, Wittke). Zunidchst konnte ndmlich noch niemand voraus-
sagen, ob unser viel ausgeglicheneres Klima die fiir eine Datierung unerlaBlichen
Signaturen liefern wiirde; doch lehrten bereits die erwéahnten Diplomarbeiten, daf sich
die Diirrejahre unseres Jahrhunderts wie 1911 und der strenge Winter 1928/29 als
Weiserjahre eignen. Es war aber noch ein langer Weg, bis der Stand erreicht wurde,
der uns heute hier zusammentfiihrt.

Hindernisse gab es genug: Ich war noch nicht lange in Miinchen, als eine Ent-
schlieBung der Ministerialforstabteilung verlangte, Personal und Mittel des Forstbota-
nischen Institutes schwerpunktméBig fiir Schddlingsbekampfung einzusetzen, womit
unausgesprochen ein so weltfremdes Vorhaben wie die Jahrringchronologie unterbun-
den werden sollte. Ich bin den forstlichen Kollegen heute noch dankbar, daf sie
damals einstimmig einen solchen Bingriff in die Freiheit der Forschung ablehnten; aber
tatsichlich mufte die Dendrochronologie seither iiber andere Stellen, vor allem die
Deutsche Forschungsgemeinschaft finanziert werden.
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Es gehorte aber auch ein starker Glaube an die Moglichkeiten der Dendrochronologie
dazu, als in den 50er Jahren die Radiocarbon-Methode entdeckt und mit dem Nobel-
Preis ausgezeichnet wurde. Uber das Verhalinis dieser beiden scheinbar konkurrieren-
den naturwissenschaftlichen Methoden méchte ich am Schluf unseres heutigen Vor-
mittags kurz berichten.

Fiir uns entscheidend war, daB sich auch in Europa ausreichende Signaturen fiir ein-
deutige Datierungen fanden. Dafiir muf ein einziges Beispiel gentigen: Die Sdge-Signa-
tur der Eiche in den Jahren 1530-40. In diesen Jahren wechseln aus heute noch uner-
klarlichen Griinden breite und enge Ringe jahrlich miteinander ab. Wir hatten schon
1949 in unserer ,Jahrring-Chronologie der Spessart-Eichen” diese Sige abgebildet, im
Text aber nicht erwédhnt; denn an wenigen Proben kann zunachst niemand sagen, ob
es sich um Zufall, vielleicht ein perstnliches Schicksal wie Blitzschlag oder Wipfelbruch,
handelt, oder ob die Folge allgemeiner gilt. Tatsachlich fand sich die Sége immer
wieder; sie ist heute durch Hollsteins und unsere Proben vierzig- bis fiinfzigfach belegt.

In dhnlicher Weise ist nun unsere Eichen-Chronologie der letzten 1000 Jahre Jahr
fiir Jahr durchschnittlich 100fach belegt. Ahnliches gilt fiir Hollsteins noch lingere
Eichen-Chronologie des linksrheinischen Gebietes, iiber die er selbst berichten wird.
Dankbar erinnern wollen wir uns bei dieser Gelegenheit der Pioniere, des Pfarrers
a. D. Paulus, welcher meine friith verstorbene Mitarbeiterin Wita von Jazewitsch mit
eigenhéandig erbohrten Spénen aus Kirchen und Fachwerkbauten versorgte und damit
die erste ,Jahrringchronologie von Ziegenhainer Eichengebilken” ermdoglichte. Es
folgten Oberforstmeister Dr. Walter Niess, Biidingen, der die ,Jahrringchronologie
hessischer Eichen” beharrlich iiber die Schwelle des Jahrtausends zuriicktrieb und
schlieflich, als Erfolgreichster, Oberstudienrat Ernst Hollstein, Trier, mit seiner bis in
die Kelten- und Rémerzeit zuriickreichenden Chronologie. Beide werden morgen ihre
Befunde selbst vortragen.

Meinerseits zum Schlusse nur noch eine grundsitzliche Bemerkung: Die heute er-
reichte Sicherheit jahrringchronologischer Datierungen verdanken wir nicht einem
intuitiven ,Gotterblick”, sondern dem allméahlichen Zusammenwachsen zahlreicher
Einzelbefunde, die sich gegenseitig immer wieder iiberpriifen und absichern. Das
,Riickgrat” jeder Chronologie sind dabei Proben mit iiber hundert, moglichst sogar
mehreren hundert Jahresringen; das ,Fleisch” an diesem Riickgrat sind aber dann die
vielen Parallelproben, welche unsere Mittelkurven absichern. Die Datierung von Ein-
zelstiicken mit wenigen Ringen bleibt demgegeniiber stets fraglich. Das muf den
Kunstgeschichtlern gleich anfangs gesagt werden, wenn wir ihre Erwartungen nicht
enttduschen wollen. (Die beim Vortrag gezeigten Bilder erscheinen in meinem Beitrag
.Dendrochronologie” in der 2. Auflage von Freunds Handbuch der Mikroskopie in der
Technik, Band V, Umschauverlag Frankfurt)
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VORTRAG VON JOSEF BAUCH (Hamburg):

DIE PROBLEMATIK DER GEOGRAPHISCHEN REICHWEITE VON
JAHRRINGDATIERUNGEN, DARGESTELLT AN BEISPIELEN AUS DER
NORDDEUTSCHEN TIEFEBENE

(Kurzfassung)

In Siiddeutschland wird die Jahrringbreite vor allem bei Eiche klimatisch determi-
niert. Daher ist es mdglich, fiir den siiddeutschen Raum eine vieljahrige ein-
heitlich giiltige Standardjahrringkurve zu erstellen.

Eine gleichermafen einheitliche Jahrringausbildung laft sich jedoch bei Eichen des
norddeutschen Tieflandes nicht nachweisen. Das Jahrringgefiige weist hier grundsatz-
lich keine Ahnlichkeit mit demjenigen siiddeutscher Baume auf. Uberdies kann man
die Jahrringkurven von Bdumen verschiedener norddeutscher Standorte auch in sich
nicht synchronisieren.

Auf Grund wiederholter Anfragen von Archédologen, Kunst- und Baugeschichtlern
wurde dennoch versucht, Grundlagen fiir dendrochronologische Datierungsméglich-
keiten zu schaffen.

Zunichst gelang es, durch umfangreiche Jahrringvergleiche die Reichweite der fiir
Siiddeutschland einheitlich giiltigen Jahrringcharakteristik in nérdlicher Richtung ab-
zugrenzen. In einer anschliefenden Untersuchung wurden rezente Eichenstammschei-
ben mehrerer Standorte des norddeutschen Tieflandes entlang einer geographischen
Nord-Siid-Linie hinsichtlich ihrer Synchronisierbarkeit verglichen. Daraus ergab sich, dafy
die Synchronisierungsméglichkeiten fiir Jahrringkurven von Eichenholz verschiedener
Standorte sehr begrenzt sind. Lediglich innerhalb des gleichen Standortes passen die
Jahrringkurven von Einzelbaumen zueinander. Demzufolge mufs man bei Datierungen
von altem Eichenholz fast ausschlieflich auf Vergleichskurven des gleichen Standortes
zuriickgreifen. Bei dem erforderlichen intensiven Arbeitsaufwand ist es zweckmafig,
zunachst nur einige Schwerpunkte zu bilden und auf Einzeldatierungen zu verzichten.

Die folgenden vier Altersbestimmungen zeigen, inwieweit sich trotz der genannten
erheblichen Einschrinkungen grofrdumiger Synchronisierungsmoglichkeiten von Jahr-
ringkurven in Norddeutschland dennoch Datierungserfolge erzielen lassen.

Datierung der Siedlung Haithabu

Dieser zur Wikingerzeit beriihmte Handelsplatz befindet sich am Siidufer der
Schlei gegeniiber der heutigen Stadt Schleswig. Die grofite Bedeutung der etwa 24 ha
grofen Siedlung fallt in die Zeit von 800-1050 n. Chr.

Bei einer derzeitigen Ausgrabungskampagne werden zahlreiche Rundhslzer und
Spaltbohlen aus Eiche geborgen.

Bis zu 400 Jahrringe zahlende Proben ermdéglichen es, die Entwicklung der Siedlung,
die Zuordnung der Grabungsparzellen bzw. Siedlungsteile mit Hilfe der dendrochro-
nologischen Methode zu entschliisseln. Fiir die Siedlung Haithabu kommt den Relativ-
bestimmungen weitaus grofiere Bedeutung zu als der ebenfalls angestrebten Absolut-
datierung. Da vor allem bei Spaltbohlen bisweilen noch der gesamte Splint erhalten
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ist, gelang mit mehr als einhundert Proben eine exakte relative Festlegung der Bau-
folge. Neben den erfolgreichen Relativbestimmungen ist die Absolutdatierung nur
mehr eine Frage der Zeit, da die erforderliche Standortskurve bereits bis 1300 n. Chr.
zuriickreicht.

Absolutdatierung der Bremer Kogge

Die Kogge ist das einzige erhaltene Holzschiff aus dem Mittelalter zur Zeit der
hansischen Grofschiffahrt.

Mit der jahrringanalytischen Methode lie sich fiir einige verbaute Eichenstimme
das Féllungsdatum 1378 ermitteln. Auf Grund der Jahrringcharakteristik kann man ab-
leiten, daB das Holz aus dem Weserbergland stammt und nach Bremen gefl6ft worden
sein mu®. Wenn man die Flofzeit von dort nach Bremen und eine damals tibliche
kurze Lagerzeit beriicksichtigt, diirfte der Bau der Kogge etwa um 1380 erfolgt sein.

Die Absolutdatierung dieses mittelalterlichen Holzschiffes ist ein Beispiel dafiir,
daf man in Norddeutschland gelegentlich auch mit der Siidkurve datieren kann, wenn
ein Binzugsbereich fiir Holz aus dem Stiden gegeben war.

Datierung der Klosteranlage Wienhausen/Celle

Im Amt des Landeskonservators in Hannover wird seit einigen Jahren die Zister-
zienserinnen-Abtei Wienhausen bearbeitet. Es war bis dahin nicht eindeutig zu
kliren, wann der Westfliigel .~ das heutige Hauptgebiude - und der Nonnenchor
gebaut worden sind.

Die Auswertung der Jahrringkurven von Bohrkernen und Stammscheiben ergab,
dafl der Westfliigel etwa um 1310 entstand und der Nonnenchor rund 20 Jahre spiter
angebaut wurde. Die zeitliche Einordnung weiterer Bauabschnitte des Klosters wird
fortgefiihrt.

Datierung von Bildtafeln hollindischer Meister des 16. und 17. Jahrhunderts
Die Herstellung der Eichenplatten erfolgte mit streng radial orientierter Schnitt- oder
Beilfithrung am Stamm, wodurch eine Eichentafel bis 200 Jahrringe umfassen kann.

Fiir die bearbeiteten fiinf Bildtafeln wurde bisher noch keine Standardkurve fiir
Vergleichszwecke aufgebaut. Es war aber fiir 2 Bilder eine Relativ- bzw. indirekte
Absolutbestimmung maglich. Hierfiir diente die Jahrringkurve eines sicher datierten
Bildes von W. Heusch ( 1692) als Bezugsbasis. Ein Bild ,Bildnis eines Herrn”, das mit
1648 signiert ist und ein Bild ,Bacchus”, bei dem zweifelhaft ist, ob es sich um ein
Werk Jakob Jordaens’ handelt, lieBen sich in sich sowie mit dem Bild von Heusch
synchronisieren. Das spricht dafiir, daB die Signatur ,1648“ des ersten Bildes echt ist.
Das Ergebnis fiir das Bild ,Bacchus” gibt einen zusitzlichen Hinweis auf die Echtheit
dieses Bildes.

Mit den verschiedenen gegliickten Relativ- und Absolutdatierungen an Eichenholz
konnte gezeigt werden, daf auch fiir Norddeutschland dendrochronologische Alters-
bestimmungen moglich sind. Es ist anzunehmen, daB in Zukunft der bisherige Bei-
trag an Datierungen fiir die Bau- und Kunstgeschichte und die Vor- und Friihgeschichte
ansehnlich vergrofert werden kann.

145



VORTRAG VON WOLFRAM ELLING (Diessen):

SCHWIERIGKEITEN BEI DER JAHRRINGANALYSE ZERSTREUTPORIGER
HOLZARTEN
(Kurzfassung)

Nach ihren auf dem Querschnitt durch den Stamm eines Baumes erkennbaren
Merkmalen gliedern sich die einheimischen Laubhélzer in ringporige und zerstreut-

por.

ige. Bei den ringporigen Hélzern (Eiche, Esche, Ulme) wird die Bildung des Holz-

zuwachses alljahrlich durch einen Ring sehr weiter Wasserleitungsgefifle begonnen;
diese bilden im Querschnitt einen bereits mit blofem Auge gut sichtbaren Porenring.

Bei

den zerstreutporigen Laubhélzern (z. B. Buche, Linde, Ahorn, Birke, Erle, Pappel)

sind die Wasserleitgefafie ziemlich gleichméapig iiber die ganze Breite des Jahresrings
verteilt; sie sind meist ~ wegen ihres viel geringeren Durchmessers -~ dem unbe-
waffneten Auge nicht erkennbar.

Zwei Gruppen von Schwierigkeiten tauchen bei der Jahrringanalyse zerstreutporiger
Holzer auf:

A)
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Schwierigkeiten, die mit dem zerstreutporigen Bau der Holzer zusammenhéngen:
1. Abgrenzung der Jahresringe. Da die Jahresringe auf einem geglétteten Querschnitt
meist nicht eindeutig abzugrenzen sind, bedarf es hierzu einer weiteren Vorbe-
handlung durch Einreiben von Kreide (bei weifen Holzern wenig wirksam) oder
Anfertigen von Diinnschnitten (bei Kunstwerken meist unméglich).

2. Doppelringe. Wie bei Nadelhélzern treten auch bei zerstreutporigen Laubhgl-
zern, z. B. der Erle, Doppelringe auf, wenn das Wachstum wiahrend der Vegeta-
tionsperiode durch Diirre o. dgl. voriibergehend gehemmt wird. Sie unterscheiden
sich von wirklichen Jahresringen darin, dat die Hemmung des Wachstums nicht -
wie die winterliche Vegetationsruhe - zu einer scharfen Grenze im Zellbau fiihrt.
3. Falsche Jahrringgrenzen. Durch die Ausheilung von Frafgingen gewisser Minier-
fliegenlarven in der Kambialregion entstehen im Holz der Erle die sog. Markflecken
und in deren Umgebung - etwa 10 mm weit reichend - Bildungen, die Jahrring-
grenzen tauschend #hnlich sehen kénnen (Elling 1966). Da die falschen Jahrring-
grenzen von wirklichen nicht immer zuverldssig zu unterscheiden sind, muf bei
der Erle fiir Jahrringanalysen stets ein umfangreicheres Probenmaterial zur Ver-
fiigung stehen, damit durch Vergleiche Fehler infolge nicht erkannter falscher Ring-
grenzen ausgeschaltet werden kénnen.

4. Jahrringausfiille. Wie bei den meisten Nadelbdumen sind auch bei zerstreut-
porigen Laubhglzern Jahrringausfille nachgewiesen, so bei der Buche (Miiller-Stoll
1951, Holmsgaard 1955), der Erle (Elling 1966) und der Linde (Hofler und Elling
1966).

Jahresringe fehlen meist nur an bestimmten Partien eines Stammes; sie kénnen
daher meist an anderen Stellen des Umfangs oder in anderen Héhen nachgewiesen
werden. Bei der Erle konnen in extremen Fillen - bei unterdriickten Baumen mit
verkiimmerter Krone - auf einem vermessenen Radius bis zu 40% der Jahresringe



ausfallen. Beobachtungen ergaben, daf Jahrringausfille haufig werden, wenn bei
der Erle die Ringbreite unter 0,5 mm absinkt. Solches Material ist fiir Jahrring-
analysen unbrauchbar. Sind die Jahresringe breiter als etwa 0,5 mm, so treten nur
vereinzelte Ringausfille auf, die in einem umfangreicheren Material durch Ver-
gleich erkannt werden kénnen.
Die untersuchten zerstreutporigen Laubhélzer verhalten sich hierin also vollig
anders als die Eiche, bei der noch nie ein Ringausfall nachgewiesen worden ist
(Huber, Siebenlist und Niess 1964) und offenbar auch physiologisch nicht méglich
ist (Huber 1935).

B) Sonstige Schwierigkeiten
1. Verbreitung. Manche zerstreutporigen Baumarten (Erle, Pappel) sind in ihrem
Vorkommen auf feuchte Sonderstandorte beschrankt. Da solche Standorte sich in
ihrem Wasserhaushalt héufig stark voneinander unterscheiden, liefern sie mehr
oder minder deutlich voneinander abweichende Jahrringkurven. Eine Synchroni-
sierung von Standort zu Standort ist daher nur bei langen Kurven mit hinreichender
Sicherheit méglich.
2. Raschwiichsigkeit. Bei sehr raschwiichsigen zerstreutporigen Holzarten hat in
Werkstiicken der tiblichen Dimensionen oft nur eine geringe Anzahl der breiten
Jahresringe Platz, die fiir eine Datierung nicht ausreichen wiirde.
3. Geringe Dauerhaftigkeit des Holzes. Da die meisten zerstreutporigen Holzarten
gegeniiber der Eiche ein wenig faulnisbestindiges Holz haben, erreichen sie nur
geringe Alter oder faulen friihzeitig innerlich aus; die Buche macht hiervon eine
Ausnahme (v. Jazewitsch 1953). Die Gewinnung langer Jahrringfolgen ist da-
durch sehr erschwert. Die Hinfilligkeit der Hélzer hat auBerdem zur Folge, daf
diese im Bauwesen nur selten verwendet wurden und deshalb von ihnen nur
selten Material zu erhalten ist.

Aus all dem geht hervor, daft die zerstreutporigen Laubhélzer nur beschrinkt fiir
Jahrringanalysen brauchbar sind und daf bei ihnen die Aufstellung langjéhriger Chro-
nologien stark erschwert ist; sie konnen deshalb am ehesten fiir relative Datierungen
verwendet werden, sofern es sich um geeignetes Material handelt.

VORTRAG VON VERONIKA GIERTZ-SIEBENLIST (Miinchen):

JAHRRINGCHRONOLOGIE IN NORDAMERIKA
(Kurzfassung)

Im Oktober 1967 wurde an der Universitit von Los Angeles eine internationale Kon-
ferenz mit dem Thema ,Applications of Science to Medieval Archaeology” abgehalten,
iiber die ich kurz berichten méchte. Die Sprecher waren Prof. Ferguson, der seit zwan-
zig Jahren Jahrringchronologie betreibt, und der Archéologe Prof. Bannister, beide von
der University of Tucson (Arizona), dem Zentrum der amerikanischen Dendrochrono-
logie, das 1901 von A. E. Douglass begriindet wurde.

Der relative Mangel an archéologischen Funden einerseits und die Langlebigkeit der
Baume andererseits haben eine Umkehrung des methodischen Vorgehens zur Folge: In
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Europa dienen historische Hélzer zur Verlangerung der Kurven. In den USA entsteht
zuerst die Chronologie aus rezenten Bidumen, nach der dann die gefundenen Hélzer
datiert werden.

Bei der Auswahl der Baumbestinde und der Holzarten fiir jahrringchronologische
Untersuchungen ist entscheidend, daf sie gute, bewegte Kurven liefern. Von der Pinus
aristata, der Borstenkiefer, wurde in den letzten Jahren mit Hilfe abgestorbener Baume
eine mehr als 7100 Jahre umfassende Chronologie erstellt, die bis zum Jahre 5150
v. Chr. zurtickreicht.

Archiologische Objekte sind hauptsiachlich die Pueblo-Siedlungen im Norden Arizo-
nas und Neu-Mexikos. Die rechteckigen, zellenférmig aneinander gereihten Stein-
héuser dienten vom 10.-13. Jahrhundert vielen Generationen als Wohnstitte. Mit Hilfe
der Jahrringchronologie lief sich dort das Wachstum der Siedlungen verfolgen und die
Besiedlungsdauer sowie Wiederbesiedlungen bestimmen.

VORTRAG VON BRUNO HUBER (Miinchen):

JAHRRING- UND RADIOCARBONDATIERUNG
verdffentlicht unter dem Titel Neues von Radiocarbon- und Jahrringdatierung in:
Mitt. Staatsforstverwaltung Bayerns, 36. Heft, 1967; S. 97 - 104

DISKUSSION
Diskussionsleiter: Bruno Huber und Josef Bauch

Thiimmler hebt hervor, daf die Vortrige des Vormittags auch den mit der dendro-
chronologischen Forschung nicht niher vertrauten Kunsthistoriker davon {iiberzeugen
konnten, daf die Dendrochronologie ein wichtiges Hilfsmittel zur Klirung oder end-
giiltigen Losung lange Zeit umstrittener Datierungsfragen darstellt. Die Vortrige von
Huber und Bauch hitten zugleich aber erwiesen, daf die fiir Bayern und Stiddeutschland
erarbeitete Standortchronologie nicht mit den in Norddeutschland erzielten Ergebnissen
in Binklang zu bringen sei. Thiimmler dufiert darum Zweifel, ob die Dendrochrono-
logie gerade fiir die Ubergangszone, in der sich die geographischen Bereiche von Nord-
und Siiddeutschland {iberlappen, sichere Datierungsmaoglichkeiten bieten kénne.

Bauch betont demgegeniiber, daf eine solche Zwischenzone gar nicht existiere, da
die bis etwa Gottingen geltende siiddeutsche Jahrringcharakteristik, sobald man aus
dem Bergland in das Flachland vordringe, ihre Synchronisierbarkeit verliere und an ihre
Stelle die lokalisierbaren, in sich giiltigen Standortcharakteristiken traten. - Huber ver-
sucht durch den Hinweis auf die forstlichen Begriffe der Au- und Hiigeleiche das Pro-
blem naher zu erliutern. Die Eiche des Berglandes, die vom Niederschlagswasser aus
dem sehr durchldssigen Buntsandsteinboden lebt, bildet in den niederschlagsreichen Jah-
ren immer einen breiten und in trockenen Jahren einen engen Jahresring. Im Flachland
entscheiden dagegen schon kleine Niveauunterschiede dariiber, wieweit das Grund-
wasser fiir die Eiche erreichbar ist, und man kann in der Regel hier feststellen, daf
ein warmes Jahr, das das Wasser besser erwirmt, durch einen breiten Jahresring
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gekennzeichnet ist. Huber berichtet weiter, man habe in den frithen 50er Jahren,
als sich in Reinbek ein weiteres Zentrum fiir dendrochronologische Untersuchungen
bildete, erwartet, daB auf Grund des reichen norddeutschen Materials an histo-
rischen Hélzern, vor allem in den grofen Eichenbauten in Feddersen und Viersen,
sehr schnell eine Konkurrenz und ein Wettlauf mit den bayerischen Forschungen ein-
setzen wiirde; das sei jedoch nicht eingetroffen, weil sich eben im Norden im Gegen-
satz zu Siiddeutschland die jeweiligen Standortkurven als nicht synchronisierbar erwie-
sen. Bauch bemerkt ergédnzend, dab auch unter dem Gesichtspunkt der Dendroklimato-
logie die Verschiedenheit der Forschungsvoraussetzungen der nord- und stiddeutschen
Bereiche hervortrete, da in Norddeutschland das Klima nicht unbedingt als dominanter
Faktor der Jahrringchronologie hervorirete, sondern die Standortbedingungen der
Eichen eine weitaus stirkere Pragekraft ausiibten, dergegeniiber das Klima nur bis-
weilen dominant werde. — Huber stellt fest, daB seit Dassler, der in der Tiirkei Jahr-
ringuntersuchungen durchgefiihrt und dabei die Bedeutung von Diirreperioden auf die
Jahrringbreite festgestellt hatte, eine Begriffsteilung in Dendrochronologie, wenn nur
die Zeit interessiert, und Dendroklimatologie, wenn Klimafragen behandelt werden,
vorliege. Er habe vor Beginn der Tagung gebeten, die Dendroklimatologie, ein umfang-
reiches Sondergebiet, iiber das eigene Tagungsbinde vorliegen, auszuklammern. Die
Fragestellung der Dendroklimatologie verdeutlicht Huber an zwei historischen Beispie-
len: Leonardo da Vinci habe die Jahrringbreiten der Pineta von Ravenna untersucht
und erkannt, da im Mittelmeerklima ein trockenes Jahr einen engen Jahrring, ein
feuchtes einen breiten Jahrring hervorruft. Linné habe in Skandinavien dagegen festge-
stellt, daf hier nicht das Wasser, sondern die Temperatur den entscheidenden Minimum-
faktor darstellt, so daf in warmen Jahren breite Jahrringe ausgebildet werden. Eckstein
betont, daf} es fiir eine Datierung unerheblich sei, welche Faktoren im einzelnen die
Jahrringcharakteristik hervorrufen. Wichtig ist nur, daB sie iiber eine gewisse Ent-
fernung dominant sind. Wenn diese Voraussetzung gegeben ist, muf zunichst die
Reichweite genau abgegrenzt werden, sodann eine méglichst langjéihrige Standortkurve
an Hand rezenten Materials sowie Bauholzes aus den einzelnen Jahrhunderten er-
arbeitet werden, bis schlieflich das zu datierende Objekt in diese Standortkurve syn-
chronisiert werden kann.

Heydenreich will die Fragestellung Thiimmlers iiber die Méglichkeiten einer Syn-
chronisierung im norddeutschen Raum weiter geklart wissen. '~ Bauch erwidert, daf
bislang nicht erwiesen ist, ob Klima oder Standortfaktoren die geringe geographische
Reichweite norddeutscher Jahrringkurven verursachen. Da aber selbst Weiserjahre, also
extreme Diirrejahre oder feuchte Jahre, beispielsweise zwischen Hamburg und Bremen
grundverschiedene Ausschldge bringen, ist es wahrscheinlich, daf nur Standortver-
hiltnisse entscheidend sind. Die Moglichkeit, an Hand iibereinstimmender Standort-
kurven zu datieren, ist aber grundsétzlich fiir Norddeutschland gegeben.

Huber bemerkt zusammenfassend, dafh Holzer aus bestimmten Bauwerken umso
sicherer datierbar sind, je feiner Standorteinheiten ausgeschieden werden kénnen,
fiir deren Bereich synchrones Jahrringverhalten besteht.

149



Thiimmler stellt an die Forstbotaniker die Frage, ob durch Behandlung mit Holz-
schutzmitteln die Moglichkeit einer Datierung von Holzbalken, beispielsweise aus Dach-
gebilken, beeintrachtigt wird.

Hollstein fiihrt hierzu aus, daf zur Holzkonservierung zur Zeit wahrscheinlich zwei
Substanzen besonders geeignet sind: 1. Arigal G, urspriinglich zur Konservierung von
Geweben, z. B. alten Fahnen geschaffen. Seine Verwendung hat sich als iiberraschend
giinstig erwiesen, so bei Holzproben, die im Romisch-Germanischen Zentralmuseum
in Mainz konserviert wurden. Die Holzproben werden dabei ganz hell, beinahe weif}
und sind fiir dendrochronologische Untersuchungen geradezu ideal. Man kann im
Auflicht die Jahrringe sogar besser sehen als bei manchem nicht behandelten Holz. Die
zweite Substanz zum Konservieren ist ein wasserldsliches Wachs, damit habe er
auch in Trier gearbeitet. Es hat folgende besonderen Vorteile: bei Hélzern, die aus der
Erde oder aus dem Fluf kommen, ist ein grofler Teil der Zellwandsubstanz schon aus-
gelaugt, und bei normaler Trocknung dieser Hélzer schrumpfen sie so zusammen, daf
man den Jahrringbau evtl. stark verzerrt sieht, ganz besonders in den Splintzonen. Vor
allem besteht dann die Gefahr, dah man die Waldkante, d. h. den letzten im Féllungs-
jahr oder vor der Féllung gewachsenen Jahresring, nicht mehr sieht. Daher empfichlt er,
Grabungshélzer, iiberhaupt Feuchthdlzer, entweder ganz feucht zu halten, am besten
in Plastiktiiten oder gar im Wasser untergetaucht, oder sie mit einem derartigen Kon-
servierungsmittel zu behandeln. Dies kommt dendrochronologischen Untersuchungen
sogar entgegen. Nicht geeignet sind Konservierungsmittel, die nur die Oberflache des
Holzes schiitzen sollen, wie z. B. Lacke oder Leime. Leime sind nur geeignet, wenn sie
wasserloslich sind, aber die Anwendung wasserunléslicher Kunstharzleime, wie z. B.
Kaorit, wire fiir dendrochronologische Untersuchungen sehr ungiinstig, weil dann das
Holz nicht mehr schnittfihig bleibt. — Eckstein berichtet iiber die Konservierungs-
methoden von Grabungshélzern aus Haithabu. Das Holz wird erdfeucht geborgen und
sofort in einer Kiihltriihe eingefroren. Zur Lagerung fiir langere Zeit werden diese Holz-
proben in die Kiithlhallen A.G. in Hamburg gebracht. Das an sich bereits sehr weiche
Holz, vor allem der Splint, 1aft sich in hartem, gefrorenem Zustand mit der Rasier-
klinge besonders gut bearbeiten, vor allem bleibt auch die fiir Datierungen so wichtige
Waldkante erhalten. — Huber weist darauf hin, dafb durch eine Konservierung mit
organischen Holzschutzmitteln eine C-Datierung unmdoglich gemacht wird. Br schligt
daher vor, bei organischer Imprégnierung zumindest einen Teil der Proben auszuklam-
mern, um sie fiir eine eventuelle spitere Radiocarbondatierung zu erhalten.

Fehring stellt die Frage, ob bei Haithabu, das ja ein Hafen war, nicht die Maglich-
keit in Betracht gezogen werden muf, daf sehr viel Holz iiber See gekommen ist.
Eckstein fiihrt dazu aus, dafl zur Zeit Haithabus Schleswig-Holstein zu 90 % bewaldet
war, vor allem mit Bichen. Durch Pollenanalyse wurde festgestellt, da der Wald damals
bis nahe an die Siedlung heranreichte. Von den bisher dendrochronologisch untersuch-
ten 200 Eichenbohlen passen 170, also der iiberwiegende Teil, sehr gut zueinander.
Teilweise war sogar nachzuweisen, welche Bohlen aus demselben Stamm herausge-
hauen waren. Bei einer derartig grofen Ubereinstimmung muf das Holz auf jeden
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Fall aus demselben Einzugsgebiet stammen. Es ist unwahrscheinlich, daf das Holz von
weither importiert, auf Lager gesetzt und dann je nach Bedarf in einzelne Holzwénde
oder andere Holzbauwerke eingebaut wurde, nachdem an Hand der Individualdiagnose
ermittelt werden konnte, daf ein ganzer Wandverband aus Bohlen gebaut worden war,
die nur aus zwei Stimmen verarbeitet worden waren. Auf Grund des ausgezeichneten
synchronen Jahrringverhaltens der Eichenbohlen, der Tatsache, daf die Eiche die Haupt-
baumart des bis nahe an die Siedlung reichenden Waldes war, und der Schwierigkeiten
des Transportes iiber weite Strecken ist anzunehmen, dal das Bauholz aus der unmit-
telbaren Umgebung stammte.

Eine weitere Frage Fehrings betrifft die Datierung der Bremer Kogge, bei der der
letzte Jahrring auf 1378 fiel und deren Bauzeit daher mit 1380 angesetzt wurde. Er er-
innere sich in diesem Zusammenhang an die Bemerkung Hollsteins, daf bei Skulpturen
und Gemailden mit einer langen Ablagerungszeit des Holzes gerechnet werden muf.
Hollstein hat eine Truhe von 1707, deren Holz nach dendrochronologischen Unter-
suchungen mehr als ein Jahrhundert alter ist. Fehring stellt zur Diskussion, ob man
nicht auch bei der Kogge mit derartigen Vorgingen rechnen muf.

Bauch erklért, daf sich aus dem Fallungsjahr des letzten Jahrrings 1378 nicht folgern
laft, daB die Kogge im Jahre 1378 erbaut worden ist. Da jedoch der Splint des datierten
Holzes erhalten war, konnte dieser auf die Einwirkung von Bakterien und Bléuepilzen
hin untersucht werden, die bei lingerer Lagerung von Eichensplintholz immer nach-
zuweisen sind. Das Ergebnis war negativ. Weiterhin wird nach seinen Erkundigungen
und im Schiffsbau heute noch das Holz nicht jahrelang auf einer Halde gelagert,
sondern wegen des Quell- und Schwundverhaltens und der holztechnologischen Eigen-
schaften ziemlich schnell verbaut. Aus diesen Griinden ist die Bauzeit der Kogge auf
die Zeit um 1380 mit %2 Jahren festzulegen; so lautet auch der genaue Terminus in
der Verdsffentlichung.

Haas wirft im Hinblick auf die Herkunft des Bauholzes der Bremer Kogge die Frage
auf, ob ein Teil der Hblzer, der aus der Mittelgebirgszone stammt, auf der Weser nach
Bremen gefl6ft sein kann oder ob man hier an eine andere Transportart denken muf.
Bauch berichtet, da es speziell fiir die Weserfloferei eine eigene Untersuchung von
Delp gibt, wonach bereits um 1200 eine rege Floferei auf der Weser herrschte. Der
Hauptanteil dieses Holzes war Laubholz und hier wieder vor allem Eiche. Es ist
erwiesen, daf Eichenholz bis aus der Hohe von Kassel nach Bremen kam. Es gab in
Bremen zur Hansezeit bestimmte Verordnungen, die in einer Chronik festgelegt sind.
Daraus ist ersichtlich, welche Stapel und Sortimente in Bremen iiberhaupt eingingen.
So konnte festgestellt werden, daf ein grofer Teil der Bichen aus dem Weserbergland
stammte. — Zum Thema der FléBerei liefert Bornheim einen Beitrag. Er fand beim
Abrif einer Flachdecke in einer Dorfkirche, die fiir ein Werk aus der Mitte des
19. Jahrhunderts gehalten wurde, eine flache Holzdecke, bemalt im 16. und 18. Jahr-
hundert. Das verwendete Holz war Tannenholz, und hieraus ergab sich ein Widerspruch
zu der kunsthistorischen Datierung, denn die Tanne war in diesem Gebiet vor 1850/60
nicht natiirlich verbreitet. Die Losung dieses Problems bestand jedoch in der Tatsache,
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daB gerade im 16. Jahrhundert Tannenholz aus dem Schwarzwald bis Bingen geflof3t
und von hier aus dann die Nahe heraufgebracht wurde.

Birett erldutert den Begriff des Stapelrechts, das bei der FloBerei auf dem Main und
dem Rhein von Bedeutung war. Die Stapelrechte besagen, daf jedes Flof in den
Stadten mit Stapelrecht feilgehalten werden mufte. Fiir Frankfurt betrug die Frist
beispielsweise eine Woche. Er weist auf die Verzégerungen hin, die durch diese Stapel-
rechte eingetreten sein konnen, bemerkt aber andererseits, daf die Frist zwischen
Fallung und Einbau maximal 2 - 3 Jahre betragen hat.

Auch Hollstein nimmt Bezug auf die Bauzeit der Bremer Kogge und geht anschliefend
auf das Problem der Stapelzeit oder, anders ausgedriickt, der eventuellen sofortigen
Verbauung von Bauholz nach der Fillung ein, das ein zentrales Thema seiner Trierer
Untersuchungen darstellt. Er habe den Eindruck gewonnen, daf in der Antike und im
Mittelalter das geschlagene Holz unmittelbar nach der Féllung verbaut wurde, wofiir
er zahlreiche Griinde und in neuerer Zeit auch Belege in Urkunden und Bauinschriften
gefunden hat. Seiner Uberzeugung nach hingt dies vor allem mit der véllig anders
gearteten Arbeitstechnik zusammen. Man darf unsere Vorstellungen von der modernen
Holzverarbeitung nicht an die des Mittelalters und der Antike herantragen. , Trocken
Holz - unser Stolz” ist ein Wahlspruch unserer heutigen holzverarbeitenden Hand-
werker. Das eigentliche Werkzeug der fritheren Zimmerleute war aber das Beil, der
Dachsel und die Stofaxt. Diese schneidenden Werkzeuge arbeiten nachgewiesener-
mafen in frischem Holz am besten. Er werde in seinem Vortrag Beispiele fiir gebeilte
Balkenkopfe vorfithren, die so porenscharf abgebeilt sind, daf das nur bei Ver-
arbeitung in frischem Holz méglich war. Man kann also aus Beobachtungen an ver-
bautem Holz nachweisen, daf es - entgegen dem modernen Arbeitsverfahren - in
der Regel auch im Fallungsjahr gleich verbaut wurde. Nief fiigt ergdnzend zur Lager-
haltung des Holzes hinzu, dap man das Holz, das der Kistner, Ladner oder Schreiner
verarbeitet hat, von dem Holz, das im Bau verwendet wurde, unterscheiden muf. Fiir
Bauholz sind bereits aus dem 14. und 15. Jahrhundert Gesetze nachgewiesen, die vor-
schreiben, daf das Bauholz im Fillungsjahr, spitestens aber im darauffolgenden Jahr
verbaut werden mufl. Da Nadelholz damals in weiten Gebieten fehlte, war die Biche
als einziges Bauholz fiir grofle Balken verfiighar und daher relativ knapp. Man legte
deshalb grofen Wert darauf, dal das Eichenholz, das fiir Bauzwecke geschlagen war,
auch schnellstens verbaut wurde.

Bornheim weist auf die Diskrepanz hin, die bei der Datierung des Grauen Hauses
in Winkel am Rhein zwischen kunsthistorischen Befunden und den dendrochrono-
logischen Datierungen Hollsteins besteht. Es liegt nicht in einem Gebiet, in dem
riickstandig gebaut wurde, sondern im Erzbistum Mainz, in dem die romanische
Profanarchitektur in voller Bliite stand. Meier-Barkhausen datiert das Haus nach
Kapitellen, Saulenformen usw. in die Mitte bis in das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts,
wihrend die Holzteile, die Hollstein untersucht hat, einwandfrei wesentlich alter sind.
Es ist noch nicht untersucht, ob das Holz nicht als Schwellholz oder Tragbalken in der
gleichen Form wiederverwendet worden ist, die es bei einem dlteren Bau bereits hatte,
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ob es also hier bei einem Steinbau zu einer Wiederverwendung alter Holzteile ge-
kommen ist. In der béduerlichen Baukunst ist ja oft nachzuweisen, da auch bei erst-
klassigen Fachwerkbauten oder Holzbauten wesentlich dltere Bauteile beibehalten
wurden. Hollstein erwidert, daf, da die Holzproben aus dem Grauen Haus erst nach
dem Brand entnommen werden konnten, die Splintzonen verbrannt sind und keine
Waldkante mehr vorhanden war. Die letzterhaltenen Jahrringe aus den beiden Ober-
geschobBfenstern stammen aus dem gleichen Jahr 1054. Das Fallungsjahr von 1075 habe
er nur hypothetisch mit Hilfe seiner Splintstatistik errechnet. An keinem dieser Hélzer
wurden Beilspuren entdeckt, die als Beweis fiir die Bearbeitung im saftfrischen Zustand
angesehen werden kénnten. Er stimme der Ansicht Bornheims zu, daB es offen bleiben
miisse, cb diese Holzer trocken verarbeitet worden seien. Es erscheint ihm nur eigen-
artig, daP alle Holzdaten dieses Hauses aus der Zeit um 1075 stammen und keine
einzige jiingere Holzprobe gefunden werden konnte.

Nief3 betont in diesem Zusammenhang, daB er ebenfalls Proben aus dem Grauen
Haus entnommen hat und sie im Forstbotanischen Institut auswerten lief. Diese unab-
héngig von Hollstein durchgefiihrte Untersuchung brachte die gleiche Datierung des
letzterhaltenen Jahrrings. Er weist auferdem darauf hin, daf durch die Art und Weise,
in der die Hélzer im Grauen Haus verbaut waren, ein nachtriaglicher Umbau aus-
zuschlieflen ist. Bornheim bemerkt daraufthin, daft hierdurch nicht bewiesen ist, daf
das Holz nicht doch wesentlich alter ist als der Stein, da auch bei gleichzeitigem Einbau
eine Wiederverwendung alteren Holzes nicht ausgeschlossen ist.

Huber lenkt nun die Diskussion auf den Beitrag Ellings iiber die Schwierigkeiten bei
der Datierung zerstreutporiger Holzer. Er unterstreicht, daf die Dendrochronologie auf
der Eiche begriindet wurde, dann auf die Nadelholzer ausgedehnt wurde und eine
Untersuchung von zerstreutporigem Holz erstmals in Angriff genommen wurde, als
bei der Ausgrabung Ehrenstein bei Ulm eine Unmenge von Erlenholz geborgen wurde.
Das wichtigste Ergebnis dieser von Elling durchgefiihrten Untersuchung war, daft anhand
der wiichsigsten Bidume tatsichlich eine Chronologie aufzustellen ist, dafy im iibrigen
aber bis zu 40% Ringausfille auftreten kénnen.

Auf die Frage Hollsteins nach der dendrochronologischen Untersuchung weiterer
Baumarten fiithrt Huber aus, daf die Dendrochronologie der Rotbuche, die von v. Jaze-
witsch erstellt wurde, bis jetzt 250 Jahre umfaft, wobei die Bedeutung von Mastjahren
fiir den Kurvenverlauf bemerkenswert erscheint. In regelmifigen Abstdnden tritt eine
reiche Fruchtbildung der Bucheckern auf, die die Reserven des Baumes derart erschopft,
daB nur ein minimaler Zuwachs erfolgt. Nach Aufzeichnungen war 1888 die grofte
Bucheckernmast, und dieses Jahr zeichnet sich auch in der Jahrringkurve deutlich als
Minimum ab, d. h. nur bei Buchen, die zu diesem Zeitpunkt bereits mannbar waren.

Giertz beantwortet die Frage Hollsteins nach dem derzeitigen Stand der Radio-
carbonforschung. Nach der nunmehr erfolgten Aussprache zwischen den ameri-
kanischen Jahrring- und C!*-Forschern geht man gegenwirtig daran, die Radiocarbon-
eichung anhand gesicherter Ringfolgen durchzufiihren. Durch die Vielzahl von Parallel-
proben konnten inzwischen auch Ringausfélle ausgemerzt werden, und die Sicherheit
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der mehrtausendjahrigen Ringfolgen von Pinus aristata erhohte sich. Diese Eichung
des C4-Gehaltes wird die grofe Aufgabe der nichsten Jahre sein.

VORTRAGE UND DISKUSSIONEN AM 2. MARZ 1968

VORTRAG VON UWE LOBBEDEY (Miinster i. W.):

AUSGRABUNG EINER KAROLINGISCHEN DAMENSTIFTSANLAGE IN
FRECKENHORST. DATIERUNG EINES ZUGEHORIGEN BAUMSARGFRIEDHOFS
IN DAS 10. JAHRHUNDERT.

Im Frithjahr 1967 wurde der Neubau eines Pfarrhauses siidlich der romanischen
ehemaligen Stiftskirche in Freckenhorst (geweiht 1129) zum Anlaf einer Notgrabung.
Die Grabung wurde im Sommer des gleichen Jahres fortgesetzt im Bereich zwischen
der Kirche und dem in Resten erhaltenen spitromanischen Kreuzgang aus dem 13.
Jahrhundert.

Das Griindungsdatum des 1811 aufgehobenen adligen Damenstiftes ist nicht be-
kannt. Da die Xantener Annalen zum Jahre 861 berichten, daff Bischof Liudbert von
Miinster dem monasterium zu Freckenhorst Reliquien des hl. Bonifatius und anderer
Heiliger schenkte, muf das Stift damals, vielleicht erst kurze Zeit, bestanden haben.
(Vgl. hierzu und zum folgenden: J. Schwieters, Das Kloster Freckenhorst und seine
Abtissinnen, Warendorf 1903; R. Gensen, Archiologische Untersuchungen auf dem
Kirchplatz zu Freckenhorst, in ,Westfalen® 32, 1954, S. 132ff.; H. Thiimmler, Neue
Forschungen zur romanischen Baukunst in Westfalen-Freckenhorst, in ,Westfalen®
43, 1965, S. 3ff)

Die Grabung erbrachte, daf im Bereich siidlich der Kirche iiber dem gewachsenen
Boden eine Siedlungsschicht mit Verfarbungsresten von Holzhdusern lag. Die in die-
ser Schicht reichlich gefundene Keramik hat Parallelen unter den Funden der nur
wenige Kilometer entfernten sichsischen Siedlung Warendorf, sie ist danach in das
8. Jahrhundert bzw. um 800 zu datieren. In diese Kulturschicht eingetieft sind die
Fundamente einer Klausuranlage (Abb. A). Eine erste Zerstorungsschicht innerhalb
dieser Anlage ergab Tonscherben und eine Grubenschmelzfibel, die dem 9. oder frii-
hen 10. Jahrhundert zuzurechnen sind. Die weitere Abfolge zahlreicher Um- und
Neubauten bis hin zu den spatmittelalterlichen und barocken Kuriengebduden soll
hier nicht weiter verfolgt werden. Erwéhnt sei nur, daf die westliche Abschlufmauer
zwischen Klausur und Kirche einer jiingeren Periode angehért.

Der Grundrify der spitromanischen Kreuzgangarkaden, ein etwas unregelmifiges
Viereck, bezeichnet auch die Stelle des éltesten Kreuzganges. Dessen westlicher Trakt
besaBl nur eine geringe Breite von ca. 1,40 m. Dahinter lag ein langgestrecktes und
iiber 6 m breites Gebédude. Im nérdlichen Teil konnte festgestellt werden, daf nach-
traglich innere Stiitzpfeiler eingezogen waren, die wohl auf die Verwendung dieses
Traktes als cellarium deuten.
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Der nérdliche Kreuzgangfliigel war durch spitere Uberbauung und vor allem durch
einen sehr grofien Kanalgraben leider so stark zerstort, daB sich seine Begrenzung nur
noch indizienweise rekonstruieren laft. Er war danach breiter als der Westfliigel.

Nach Norden hin schloB sich eine Kapelle an, die noch bis etwa 1820 als Vitus-
kapelle bestanden hat, nachdem sie im frithen 17. Jahrhundert wiederhergestellt wor-
den war. Nach Westen hin war dieser Anlage ein kleines Gebiude vorgelagert, es
wurde nach Scherbenfunden zu urteilen bereits im 9. oder 10. Jh. abgebrochen.

Bei der Grabung war man zunidchst von der Hypothese ausgegangen, dafi die zu
der édltesten Klausur gehorige karolingische Stiftskirche unmittelbar am Kreuzgang,
d. h. also siidlich der jetzigen Kirche gelegen haben miisse. Diese Hypothese erwies
sich eindeutig als unzutreffend. Noérdlich des Kreuzganges wurde lediglich die Vitus-
kapelle gefunden, und zwischen dieser und der Kirche lag ein Friedhof. Die karolingi-
sche Stiftskirche muft demnach an der Stelle der jetzigen vermutet werden. Leider war
bei der Restaurierung der Kirche in den fiinfziger Jahren eine groBere Grabung nicht
moglich. Doch wurden damals Grundmauern eines ilteren Querhauses unter dem
jetzigen freigelegt. Eine 1967 auf sehr eng begrenztem Raum durchgefiihrte Sondierung
im Querhaus ergab, daf dieser éltere Bau bereits geostete Griber iiberlagert, also nicht
der ilteste Kirchenbau an dieser Stelle ist. Eine Entstehung im 9. oder 10. Jh. ist aber
anzunehmen.

In dem Raum zwischen Klausur und Kirche wurden zahlreiche Baumsérge festge-
stellt. Ein ca. 2,80 m breiter Streifen im &stlichen Grabungsbereich wurde vollstandig
untersucht. Dort lagen 24 alte Bestattungen, die dicht neben- und iibereinander mit
vielfachen Uberschneidungen in den sehr feuchten, schweren Mergelboden eingetieft
waren. Drei Grabformen waren vertreten: 1. Brettersirge, 2. aus Steinen mit Lehm-
bindung gemauerte Griber mit holzernem Bodenbrett und ebensolchem Deckbrett und
3. Baumsirge. Bei mehrfachen Uberschneidungen lief sich zeigen, daf die gemauerten
Gréber stets die Baumsirge iiberlagerten, also jiinger waren. Zur jiingeren Gruppe ge-
horte auch ein Brettersarg. Ein anderer Brettersarg wiederum gehérte zur Baumsarg-
gruppe. Aber auch die Baumsirge iiberschnitten einander mehrfach.

Der Friedhof reichte in dicht gedringter Lage — man hatte bei Anlage der jiingeren,
gemauerten Graber die angrenzenden Baumsirge teilweise als Seitenwénde mitbe-
nutzt - bis unmittelbar an die nérdliche Begrenzungsmauer der Kapelle. Nach Norden
wird der Friedhof von der romanischen Seitenschiffsmauer z. T. iiberschnitten, er
reicht aber offenbar nicht in die Kirche hinein.

Innerhalb der Vituskapelle traten zwar ebenfalls Bestattungen auf, doch lagen diese
- gemauerte Graber oder Holzsdrge - ohne Uberschneidungen in lockerer Anord-
nung verteilt.

Der Baumsargfriedhof nimmt also deutlich Riicksicht auf die Kapelle und muf
demnach jiinger sein. Zu dem gleichen Schluf fiihrt auch die Beobachtung, daff das
ilteste FuBbodenniveau in der Kapelle, das schon auf einer 15 cm hohen Aufplanie-
rung liegt, die Oberkante der Baumsirge z. T. nur um 20 c¢m tiberdecken wiirde, daf
also bei deren Beisetzung das Terrain bereits aufgeschiittet gewesen sein muf. Eine
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dendrochronologische Datierung gibt also zweifelsfrei einen terminus ante quem fiir
die alteste Klausuranlage. Deshalb wurden 4 Proben aus der untersten Lage der Baum-
sarge zur Bestimmung eingesandt. Dank der freundlichen Bemiihungen von Herrn
Oberstudienrat Hollstein brachten sie folgende Daten (zit. nach Gutachten vom 24.-30.
Nov. 67): Freckenhorst 4. — ca. 926+6 n. Chr., 3. - 938 n. Chr., 2. - ca. 948%6
n. Chr., 5. - 966 n. Chr. (vgl. Abb. B). Dieser Befund bestitigte also die Ansetzung
der Klausuranlage in das 9. Jh. Zugleich zeigt er auch, daP der Platz der jetzigen Kirche
spatestens im Laufe des 10. Jh. {iberbaut war, da sich der Friedhof in dieser Richtung
nicht ausgedehnt hat. Der Baumsargfriedhof wurde auch weiter westlich noch erfafit,
allerdings waren hier die Erhaltungsbedingungen wesentlich schlechter. Infolge der
zahlreichen jiingeren Mauern und Graber konnte das Westende des Friedhofes nicht
flachig ausgegraben werden. Doch lief sich feststellen, daf die Belegung nach Westen
hin schwicher wird und daf die Westflucht der Klausuranlage nicht oder nicht
wesentlich {iberschritten wird.

Zudem wurden im Westen mehrfach Baumsérge mit eigens ausgehshlter Kopfnische
gefunden, eine Form, die im Osten nur einmal vorkommt, bei einem wohl als jiinger
anzusprechenden Stiick. [Nachtrag: Diese typologische Datierung wurde inzwischen
durch das dendrochronologische Untersuchungsergebnis bestitigt. Freckenhorst 6 (vgl.
Abb. B, siidéstlich von 5) ist 986 n. Chr. zu datieren. Die Datierung einer Probe des
alteren Brettersarges mit 256 Jahresringen steht noch aus.] Daraus ergibt sich, daP der
Friedhof von Osten nach Westen belegt und daf die Lage im Osten stark bevorzugt
wurde.

Der Grund dafiir ist moglicherweise die Ndhe zum Grab der hl. Thiatildis, der als
heilig verehrten ersten Abtissin, nach der Legende die Nichte des Stifterpaares Ever-
word und Geva. Dieses Grab lag im Querhaus in der Néihe des noch erhaltenen Brun-
nens.

Die besondere Bedeutung des Bestattungsplatzes westlich des Querhauses besteht
nach der Baumsargdatierung etwa seit 900. Dabei ist festzuhalten, daf dieser Friedhof
nach Westen hin endet und mit friiher festgestellten Baumsérgen an der Peirikapelle
und am Nordwestturm keine Verbindung hat. Die Baumsirge an der Petrikapelle diirf-
ten nach den stratigraphischen Erwdgungen und den Sargformen annéihernd in die
gleiche Zeit wie die am Querhaus zu datieren sein. Der Friedhof an der Klausur wurde
spaterhin nach Westen durch eine Mauer abgeschlossen. Bestattet wurde weiterhin,
wohl bis in das 12. Jh. hinein. Daf iibrigens auch im nérdlichen Kreuzgangarm und
im Kreuzhof eine dichte Folge von Grabern festgestellt wurde, sei nur nebenher er-
wahnt.

Bis jetzt ist eine kleine Gruppe von Baumsérgen noch nicht zur Sprache gebracht,
die ein spezielles Problem stellen. Bei der Freilegung der beiden siidlichsten Baum-
sarggriber wurden trotz sorgfaltigster Arbeit die Skelette nicht mehr in situ ange-
troffen. Bei dem westlichen wurden noch die Unterschenkel in Bestattungslage ge-
funden; 5-10 cm iiber der Sohle fanden sich ein Schidel und andere verworfene
Teile, die eventuell zu diesem Grab gehéren kénnten. Das andere Grab enthielt nur
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kleine, verworfene Knochenteile. Diese Stérungen sind nicht ohne weiteres auf
die dariiber befindlichen jiingeren Grabgruben zuriickzufiihren, denn die Sohlen die-
ser Griber lagen 10 bis 20 cm {iber den Baumsirgen und bei dem 6stlichen Sarg
waren Holzreste des Deckels noch in groferem Umfang erhalten. Die Skelette miissen
daher absichtlich aufgenommen worden sein. In einem weiteren, allerdings weniger
deutlichen Falle am Nordrand des Grabungsbereiches wurden ebenfalls trotz erhalte-
nen Deckels keine Skelettreste mehr gefunden. Normalerweise iiberschneiden die
Griaber einander ohne Riicksichtnahme. Nach diesen Beobachtungen konnte man ver-
muten, daf die beiden nachtréglich umgebetteten Gréber zu einem alteren Friedhof
gehoren, der noch vor Errichtung des Kreuzganges entstanden ware. Diese Vermutung
schien bestatigt, als zwei Baumsirge angegraben wurden, die unter die Westmauer
der Vituskapelle reichen. Und zwar reicht die Aushubgrube fiir die beiden Séirge min-
destens 20 cm unter die Flucht der Westmauer (dessen Breite betrdgt ca. 70 cm). Deren
Fundament selbst ist nicht erhalten, aber die Ausbruchgrube zieht iiber die Graber
hinweg. Ferner wurden im Profil des Kanalgrabens Reste eines durch den Kanal grof-
tenteils zerstérten Baumsarges beobachtet. Diese Reste werden von der zu rekonstruie-
renden Ecke der Kreuzgangmauer deutlich {iberdeckt.

Die Annahme eines &lteren, dem Stift vorausgehenden Friedhofes wiirde nun gut
zu der um 1400 aufgezeichneten Griindungslegende passen, nach der das Griinderpaar
Everword und Geva hier anfangs zunachst eine Kirche, d. h. eine Eigenkirche mit
Pfarrgerechtsamen stiftete, und spéter erst das Damenstift. Danach wire eine Datierung
der Baumsirge in die erste Halfte des 9. Jh. zu vermuten gewesen.

Die dendrochronologische Datierung einer Probe (Freckenhorst 1) aus dem Baum-
sarg innerhalb des Kreuzganges ergab ein Fallungsdatum friihestens um 938, wahr-
scheinlich um 945, d. h. also gleichzeitig mit den iibrigen Baumsérgen nérdlich der
Vituskapelle. In dem Gutachten heift es dazu: ,Die Jahrringkurve Freckenhorst 1
kann trotz ihrer kleinen Ringzahl (29) ausnahmsweise gut datiert werden, da ihre
Signaturen aufiergewdhnlich gut mit den Parallelproben tibereinstimmen.”

Eine Revision unserer urspriinglichen Hypothese ergibt nun, daf ein hoheres Alter
dieser besonderen Baumsarggruppe keineswegs zwingend ist. Die beiden Sirge 6stlich
und westlich der Kreuzgangecke kénnten durchaus nachtraglich d. h. nach Errichtung
des Kreuzganges in den Boden gekommen sein. Der eine Baumsarg unter der Kreuz-
gangecke ist nicht hinreichend gesichert, da der Befund infolge des Kanalgrabens ge-
stort ist. Bei den beiden westlich der Kapelle liegenden Gribern kénnte man durch
Platzmangel - weiter westlich schlieBen weitere Baumsérge an - veranlaft gewesen
sein, die Mauer zu untergraben. Méglicherweise liegen die beiden Gréber aber auch
im Schwellenbereich eines asymmetrisch angeordneten Portals. Merkwiirdig bleibt
natiirlich, daf unter den zahlreichen Grabern im Kreuzgang nur ein Baumsarg ist und
ausgerechnet diese Bestattung umgebettet.

Der Evidenz des Jahresringvergleiches - wenn auch nur auf der verhaltnismaBig
schmalen Basis von 29 Jahresringen - kommt in dieser zweifelhaften Situation aber
wohl ein erhebliches Gewicht zu. Erwéhnt sei in diesem Zusammenhang noch eine
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C"“-Datierung durch das Landesamt fiir Bodenforschung in Hannover (Dr. Geyh). Eine
Probe vom gleichen Baumsarg wie die dendrochronologische Probe Freckenhorst 1 (um
945) ergab eine Datierung von 640-880 n. Chr. bei 70%iger Sicherheitswahrscheinlich-
keit und 620-910 bei 95,5%iger Wahrscheinlichkeit. Beriicksichtigt man, daf am Baum
nur das Splintholz noch radioaktiven Kohlenstoff aufnimmt, nicht aber der feste Kern
des Baumes, so ist diese Datierung im Verhiltnis zum Fallungsdatum zu alt, denn die
Probe stammt aus dem festen Kern; der Splint fehlt bei diesem Sarg. Die C"-Datie-
rung bietet also keinen Widerspruch gegeniiber der dendrochronologischen.

VORTRAG VON ERNST HOLLSTEIN (Trier):

UBER DEN GEGENWARTIGEN STAND DER WESTDEUTSCHEN
EICHENCHRONOLOGIE

Die dendrochronologische Belegsammlung, die seit 1963 am Rheinischen Landes-
museum Trier unter der Obhut von Dr. Heinz Cii p p e r s heranwachst, umfaft meh-
rere hundert Holzproben bzw. deren Jahrringdaten aus allen rheinischen Landschaften
zwischen StraBburg und Geldern. Sie stammen aus iiber 80 Fundorten und belegen
alle Epochen der abendlindischen Baugeschichte mit einer 2500jihrigen Chronologie
von der frithen Laténezeit bis zur Gegenwart. Einige Fundorte liegen in der Schweiz,
in Frankreich und in Luxemburg. Hervorzuheben sind Fundorte mit besonders um-
fangreichen Chronologien wie Aachen, K&ln, Trier, Mainz, Bad Nauheim, Biittelborn
und andere. Der geographische Geltungsbereich der Westdeutschen Eichenchronologie
deckt sich etwa mit dem Einzugsbereich des Rheines mit Ausnahme der nérdlichen
Tiefebenen. Eichenholzer aus Raesfeld, Freckenhorst, Kloster Corvey und Braunschweig
konnten noch mit solchen aus Aachen, Kornelimiinster und dem Sauerland synchro-
nisiert werden. Von hier ab miissen regionale Standardchronologien zu den Kiisten-
gebieten iiberleiten.

Geférdert werden die Trierer Untersuchungen besonders durch die Rheinischen
Landesmuseen Bonn, Trier und Mainz, die Rémisch-Germanischen Museen Kéln und
Mainz, die Landeskonservatoren aller beriihrten Bundesldnder, die Bistiimer Aachen,
Ké6ln und Trier und andere Institutionen. Das Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der
Universitat zu Kéln hat mich jetzt beauftragt, die umfangreichen Befunde detailliert
und zusammengefaft in einer Monographie vorzulegen. Die Kosten dieser fiir an-
derthalb Jahre veranschlagten Arbeit werden von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft getragen.

Wie soll man das Fundgut zweckmafig ordnen und gliedern? Naturgemaf, zunachst
einmal nach Holzarten. Dabei steht das Eichenholz an erster Stelle. Seine her-
vorragenden Eigenschaften machten es in Mitteleuropa schon vor Jahrtausenden zum
wichtigsten Baustoff.

Mehrhundertjéhrige Alteichen bilden in allen Epochen die feste Grundlage der Ge-
samtchronologie, indem sie epochale Uberbriickungen erméglichten. So fiihrten uns
die 400jahrigen Eichen der ersten Rémerbriicke von Trier in das frithere Laténe zuriick
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und datierten u. a. die Keltenbriicke iiber die Thielle in der Schweiz auf 155 v. C.
oder die Salinen von Bad Nauheim, wo das bisher élteste Fallungsdatum 252 v. Chr.
unmittelbar und mittelbar an die historisch gesicherten Daten romischer Hélzer ange-
hingt werden konnte. (Alle antiken Daten hier vorerst relativ zum angenommenen
Endjahr 310 n. Chr. einer Jahrringkurve von acht schweren Pfahlen der rémischen
Rheinbriicke in Kéln; Germania 45, 1967, S. 76).

Neben Eiche ist aber auch Tannen- und Buchenholz verzimmert oder eingepfahlt
worden, Tannenholz sogar weit nérdlich des natiirlichen Wuchsgebietes. Tannenhélzer,
meist aus dem gleichen Fallungsjahr wie die mitverzimmerten Eichen, fand ich aus
folgenden Epochen:

2.Jh. Spundwinde der Trierer Rémerbriicke, 13 Proben (Dr. Giippers),
2.Jh. Mainz, Grabung ,Am Brand“, 6 Proben (Dr. Esser),

3. Jh. Trier, Palastaula, 2 Proben (Dr. Reusch),

4. Jh. Trier, Dom, 7 Proben (Dr. Kempf),

6. Jh. Biittelborn, frank. Grab, 1 Probe (Dr. Jorns),

11.Jh. Speyer, Dom, 1 Probe (Prof. Dr. Kubach) sowie aus dem Trierer Dom:
11.Jh. 39 Proben, 13. Jh. 1 Probe, 16. Jh. 7 Proben, 18. Jh. 1 Probe.

Danach muf3 wohl die auf der Pollenanalyse beruhende Lehrmeinung der Wald-
geschichtsforschung, daf nérdlich der Vogesen und des Schwarzwaldes keine ein-
heimischen Tannen zu erwarten seien, erneut zur Diskussion gestellt werden. Oder
sollen wir annehmen, dafy Tannenhdlzer von weither gefléft oder gar stromauf ge-
treidelt worden seien, um sie ausgerechnet in Rheinland-Pfalz, einer der waldreich-
sten Landschaften, zusammen mit gleichzeitig gefillten Eichen einzubauen? Diese
Frage ist also nicht nur pflanzengeographisch und waldgeschichtlich, sondern auch
archiologisch und kunsthistorisch bedeutsam, da sie den hier interessierenden Zusam-
menhang von Fallungsjahr und Einbaujahr unmittelbar beriihrt.

Eine Chronologie saar- und moselldndischer Rotbuchen ist im Anschluf an die
Spessartbuchen-Arbeit von Dr. Wita von Jazewitsch, der frith verstorbenen Mitarbei-
terin Professor Hubers, jetzt bis zum Jahre 1397 zuriickgefithrt worden. Der ent-
scheidende Ubergang von rezentem zu historischem Material gelang an zahlreichen
diinnen Spaltbrettern, mit denen das Dach der bescheidenen Dorfkirche von Filsch
bei Trier verschalt war (Abb. la). Fallungsjahr simtlicher Buchen und Eichen 1779/80,
Bauinschrift 1780 iiber der Pfortel Weitere Rotbuchen aus der Kirche in Diekirch
(Luxemburg) 1467, dem Bergwerk Wallerfangen (Saar) 1541 u. a. bestdtigten die
Erfahrung, daB sich diese Holzart bei geniigender Kurvenlinge und Probenzahl mit
Eiche synchronisieren laft.

Die Zusammenfassung zu Standortkurven und Regionalkurven nach Wald- oder
Klimagebieten ist ein weiterer Einteilungsgrund, der sorgsam iiberlegt werden muf.
Zu dieser schwierigen Frage sei hier nur bemerkt, daf wir wahrscheinlich gut daran
tun, eine Regionalkurve niederrheinischer Eichen auszuscheiden, um den Ubergang
in die norddeutsche Tiefebene zu verbessern. Vorarbeiten sind im Gange. Ich nenne
hier nur die Motte Burg Meer bei Grevenbroich 1001, die Motte Husterknupp mit
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Hélzern von 964, die Burg Uda bei Oedt 1308, die Abteikirche Kornelimiinster mit
verschiedenen Daten, das Aachener Rathaus 1330, das Chorgestiihl des Kélner Domes
1308/1311, den romanischen Stenshofturm in Essen um 1100, deren Jahrringkurven
sich zwar mit den mosellandischen und hessischen synchronisieren lassen, aber doch
in manchen Wuchsjahren charakteristische Gegenléufigkeiten zeigen.

Hier mogen die beiden Fragen genannt sein, denen ich neben dem Aufbau der
Westdeutschen Eichenchronologie am intensivsten nachspiire. Da ist zunéchst die
Frage nach der Sicherheit. ,Woher wissen Sie diese Jahreszahl so bestimmt2” werden
wir Dendrochronologen oft gefragt, und mancher hat sich schon gewundert, da wir
in den meisten Féllen die absolute Gewiflheit behaupten, bei einer anderen Datierung
aber selber zuriickhaltend sind, auf Dringen héchstens eine Vermutung aussprechen
oder gar ein vorgeschlagenes Datum nach erneuter Priifung verwerfen. Wo ist Sicher-
heit? Machen wir uns zunichst wieder einmal klar, daB es absolute GewiBheit nur
in wenigen Bereichen gibt, zum Beispiel in der reinen Mathematik. Nun arbeitet die
Dendrochronologie zwar mit mathematischen Hilfen, die der Begriinder der histori-
schen Jahrringforschung in Europa, Professor Dr. Dr. h. c. Bruno Hub e r schon 1943
unter dem Titel ,Uber die Sicherheit jahrringchronologischer Datierung” in bewun-
derungswerter Klarheit formulierte. In dem Bestreben nach groRerer Sicherheit wird
neuerdings statt der Huber'schen Gegenlaufigkeitsstatistik in einigen Laboratorien die
klassische Korrelationsrechnung angewendet, die wegen ihres Umfanges ohne den
Einsatz von Rechenanlagen gar nicht zu bewiltigen ist. Man muf sich aber klar
machen, und ich hoffe das demnéchst ausfiihrlich publizieren zu kénnen, dap zwi-
schen der Gegenlaufigkeits- und der Korrelationsrechnung unter bestimmten Voraus-
setzungen gar kein prinzipieller, sondern nur ein gradueller Unterschied besteht, der
beim Vergleich langer Jahrringkurven ohnehin nicht mehr ins Gewicht fallt. Ob Kor-
relationsrechnung mit Hilfe eines Computers oder Gegenliufigkeitsrechnung mit dem
Rechenschieber am Leuchttisch - beide Verfahren liefern immer nur ein Datum
der groften Wahrscheinlichkeit. Und beidemale wird die statistische Sicherheit durch
eine Priifung bewertet, in der das Ahnlichkeitsmafs mit der Kurvenlinge, d. h. mit
der Anzahl der Jahresringe verkniipft wird. Die Trierer Untersuchungen werden zei-
gen, daP die Huber'sche Priifmethode einer rund 99prozentigen Sicherheit entspricht.
Das ist auch in der Korrelationsrechnung iiblich und beruht auf Konvention. Wir da-
tieren also i. A. mit einem Irrtumsrisiko von rund 1% oder 1 : 100 als Grenzwert. Ein
kleineres Irrtumsrisiko ist willkommen und meist sogar gegeben, aber es zu fordern,
wiirde bedeuten, daB wir nur tiber 100jahrige Holzproben als datierbar anerkennen,
die grofe Masse der kleinen Proben wie Geriistriegel, Pfahlchen, Viertelhdlzer aber
zuriickweisen miiiten. Oft genug kommt es jedoch gerade auf die Datierung der klei-
nen Proben mit wenig Ringen an, sei es daf sie allein noch die datierende Waldkante
besitzen, sei es daf sie an besonders wichtiger Stelle noch in sifu vorgefunden werden.
Um alle Méglichkeiten auszuschépfen, sind wir daher in Trier bewuft den Weg eines
noch groferen Irrtumsrisikos gegangen und haben dann auch hin und wieder Irrtiimer
korrigieren miissen. Ich hoffe jedoch eine Priifmethode zeigen zu kénnen, die den
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Einsatz einer geringeren Anfangssicherheit oder Individualsicherheit rechtfertigt im
Hinblick auf eine nachiridgliche Kollektivsicherheit. Dabei geht man ein groferes
Anfangs-Wagnis ein, aber man kommt auch riumlich wie zeitlich viel weiter. Ich
betone jedoch ausdriicklich, daf dieses Verfahren ein Kollektiv, also eine Menge zu-
sammengehdriger Parallelproben zur Voraussetzung hat. Isoliert dastehende kleine
Einzelproben bleiben nach wie vor prinzipiell undatierbar, wahrend sehr ringreiche
Proben grundsétzlich immer datierbar sind. Lange Mittelkurven sind dann etwa mit
einem restlichen Irrtumsrisiko von 1: 10000 datiert, und das entspricht praktisch der
absoluten Gewifheit, von der ich anfangs sprach.

Die andere Frage, der mein besonderes Interesse gilt und die in allen Trierer Ver-
6ffentlichungen anklingt, ist die nach dem Zusammenhang von Fillungsjahr und Bau-
jahr, Was sagen die Fallungsdaten der Bauholzer iiber die Baugeschichte aus? Muf
man nicht mit lingeren Stapelzeiten, mit Wiederverwendung alteren Holzes, mit
nachtraglicher Auswechselung durch jiingeres rechnen? Die Trierer Untersuchungen
haben diese Fragen aus baugeschichtlicher Sicht erstmals in ganzer Schérfe gestellt und
nach Kriterien zur Beantwortung gesucht. Diese lassen sich in vierfacher Sicht gliedern.

1. Urkunden. Eine stattliche Reihe von Jahrringdaten ist urkundlich gesichert. Fiir
das Rheinische Freilichtmuseum in Kommern datierte ich u. a. Gebilk aus einem Fach-
werkhaus von Ménchengladbach auf das Spatjahr 1606, bzw. Winter 1606/07, ohne zu
wissen, daff die Hausinschrift auf dem Tiirsturz ,Anno 1607 lautete. Daf ich diesen
Test bestand, war mir lange nicht so wichtig wie der neuerliche Beweis fiir die Ver-
wendung frisch geschlagenen Eichenholzes bei einem Hausbau! In Stuttgart kamen
bei der grofen Umgestaltung an der Ecke Planie/K&nigsstrafe Griindungspfihle zum
Vorschein, die moglicherweise zu einem Teil des mittelalterlichen Zwingers gehorten.
Nach gegliickter Datierung auf das Jahr 1808 wurden die Bauarbeiter, die die Pfihle
gefunden hatten, nochmals befragt, Bauakten studiert und des Rétsels Lésung gefun-
den. Es handelte sich um ein Wohnhaus, fiir das (nach Ausage der Akten) im Herbst
1808 die Grube ausgeschachtet und das Baumaterial angefahren wurde!

2. Stochastische Kriterien. Wenn alle Hblzer einer einheitlichen Baukonstruktion im
gleichen Jahr gefillt sind oder ihre einheitliche Fillungszeit auf Grund einer umfang-
reichen Splintstatistik wahrscheinlich gemacht werden kann, so ist auch anzunehmen,
daf sie zum Zwecke dieses Bauwerkes, also ad hoc und kurzfristig geféllt und nicht
etwa jahrzehntealter Stapelung entnommen wurden. Beim Trierer Haus Marmagen in
der Jakobstrafe, entstanden aus einem kleinen Schéffenzinshaus von 1283, das 1428
nach vorn erweitert wurde, dem 1647 ein Fachwerkhaus als Nachbar angebaut wurde,
das 1705 nochmals erweitert und 1785 schlieflich mit neuer Fassade zu einem Wohn-
haus zusammengefafit wurde, fiel auf, daf alle Balkenlagen in sich das gleiche Fal-
lungsjahr bezeugten. Das war auch der Fall bei allen Balken des Refektoriums von
St. Castor in Karden 1238 und bei vielen anderen Objekten.

3. Holztechnologische Kriterien. Beobachtungen des Holzquerschnittes, der Holz-
fasern und der Schnittflichen lassen Schliisse zu iiber Feuchtegrad bzw. Trockengrad
vor dem Einbau des Holzes: Griindungs- und Wasserbaupfihle ohne Trockenrisse
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miissen feucht eingerammt worden sein, wie die Beispiele Burg Uda 1308, und Trier,
Romerbriicke 44 n. C. zeigen. Urspriinglich rechtwinklige Balkenquerschnitte schwin-
den unter dem Einfluf des Trocknens schiefwinklig. Sie waren also vor dem Einbau
feucht, frisch geféllt! Zu erkennen ist dies z. B. bei den schweren Dachbalken der
Basilika Miinstereifel 1108 oder deutlicher bei den Viertelhdlzern der Kirche von
Filsch 1780 (Abb. 1b).

4. Arbeitskundliche und werkzeugtechnische Kriterien. Fein gehobelte oder gesigte
Holzflachen lassen auf Bearbeitung im trockenen, dagegen gebeilte, gedachselte und
gestochene Flachen auf feuchten Anfangszustand schliefen. Porenscharfe Hiebflichen
quer zur Faser sind in trockenem Holze ausgeschlossen. Das am Hirnende gebeilte
Fufbodenbrett aus dem Romanischen Haus in Miinstereifel bezeugt mit dem Fallungs-
jahr 1167 gleichzeitig das Einbaujahr (Abb. 2a). Das gilt auch fiir zahlreiche gebeilte
Pfostenkopfe wie zum Beispiel beim Brunnen von Forchtenberg (Grabung Dr. Fehring)
aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. (Abb. 2b). Hier kann man sogar noch die Form
der Beilschneide studieren.

Diese Beobachtungen beweisen den sofortigen Einbau der Holzer unmittelbar nach
der Fillung. Die dendrochronologischen Daten kénnen daher in der Regel als Bau-
daten angesehen werden. Die gegenteilige Annahme eines lingeren Zeitabstandes
zwischen Féllung und Einbau muf grundsitzlich als die schwachere Hypothese ange-
sehen werden. Es ist auch nicht angangig, Methoden und Anschauungen der modernen
Holzverarbeitung zum Vergleich heranzuziehen. Die Befunde lassen keinen anderen
Schluf zu, als daB in der Antike und im Mittelalter Bauholz entgegen den heutigen
Baubestimmungen grundsitzlich im frischen Zustand verzimmert wurde. Der ent-
scheidende Grund ist sicher in der vorherrschenden Beiltechnik zu suchen: Breitbeil,
Stofaxt und Dichsel waren jahrtausendelang die wichtigsten Werkzeuge und sie
schnitten am besten in feuchtem Holz.

Fragen wir nun nach einem Gliederungsprinzip, das die untersuchten Gegenstinde
ordnet, so ergeben sich etwa folgende Gruppen (mit angefiihrten Beispielen):

1. Unbearbeitete Holzer, Baumleichen, Brennholz, Holzkohle: Bad Nauheim, Saline,
792 n. Chr.

2. Palisaden und andere Befestigungen, Kniippeldimme: Mainz, ,Am Brand”,
5 hi e 3Chr

3. Briicken und Stege, Uferbefestigungen, Wehre und andere Wasserbauten: Le
Rondet (Schweiz), keltisch und rémisch

4. Brunnen, Wasserleitungen, Wannen, Einbdume: Polch bei Mayen, 1773 n. Chr.;
Heckenmiinster, 1. Jh. n. Chr.

5. Kastelle, Motten, Burgen (Holzerde): Motte Burg Meer 1001

Steinburgen, Schlésser, Pfalzen: Gelnhausen, Kaiserpfalz, 1182

7. Biirgerhduser, Bauernhéuser, Stille, Scheunen (Hausforschung), Miihlen etc.: Win-
kel, Graues Haus, nach 1075; Strafburg, Altes Kornhaus, 1477; Trier, Sternstr. 3,
1475

=
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8. Kapellen, Kirchen und Dome; neben Griindungspfihlen, Deckenbalken, Riist-
holzern, Dachstiihlen als Besonderheit Kirchenfenster, Portale, Kirchengestiihl:
Aachen, Oktogonanker; Arnoldsweiler, Kirchenfenster, 985; K&ln, Domchorge-
stiihl, 1311 (Abb. 4a)

9. Holzgerate, Maschinen, Mobel, Werkzeuge, Waffen: Holzmaschinerieteile des
Alten Krahnen in Trier 1782

10. Baumsiarge, Grabkammern: Freckenhorst, 966
In der taglichen Datierungsarbeit gibt es freilich nur einen einzigen Einteilungs-

grund, und das ist die chronologische Folge. In unseren Kurvenzusammenstellungen

stehen Objekte der verschiedensten Arten und Gegenden eng zusammen, wenn ihre

Bauhélzer aus der gleichen Féllungszeit stammen. Auf diese Weise wird der liicken-

lose Aufbau der Gesamtchronologie deutlich gemacht. Eine grofe Ubersichtstafel ver-

anschaulicht in Verbindung mit der Fundkarte den Forischritt und den Umfang der
bisherigen Datierungsarbeiten. Sie erinnert mich aber auch téglich daran, wieviel noch
zu tun ist, um die dahinschwindende Holzkultur in ihrer geschichtlichen Gréfe und

Einmaligkeit ganz zu erfassen und liebevoll zu schildern.

VORTRAG VON THEODOR K. KEMPF (Trier):

ZUR BAUGESCHICHTE DES TRIERER DOMES NACH ERGEBNISSEN
DENDROCHRONOLOGISCHER UNTERSUCHUNGEN.

Die wissenschaftliche Bauforschung am Trierer Dom beginnt mit den Arbeiten des
Architekten Christian Wilhelm Schmidt in den 30er Jahren des vergangenen Jahr-
hunderts. 1839 veréffentlichte er einen Grundri von Dom und Liebfrauen, der mit
7 Bauperioden von der Spatantike bis zum Barock auskam und noch ausreichte, als
Nikolaus Irsch sein groffes Werk iiber den Dom schrieb, das 1931 in den Kunst-
denkmilern der Rheinprovinz erschien (Chr. W. Schmidt, Baudenkmiler der rémi-
schen Periode und des Mittelalters in Trier und seiner Umgebung; 2. Lfg. Trier 1839.
— N. Irsch, Der Dom zu Trier = Kunstdenkmailer der Rheinprovinz 13, 1; Diissel-
dorf 1931, S. 5 und S. 48 Nr. 56). Nach den 1943 begonnenen Domgrabungen,
in Etappen bis 1954 weitergefiihrt, erhohte sich die Zahl der zu unterscheidenden
Perioden auf 12. Noch komplizierter wurde das Ergebnis nach den seit 1962 durch-
gefithrten Untersuchungen, die zusammen mit den statischen Sicherungsmafinahmen
und den beginnenden Restaurierungsarbeiten vorgenommen wurden (Vgl. den ersten
Vorbericht von Th. K. Kempf, Untersuchungen und Beobachtungen am Trierer Dom
1961 - 1963, in: Germania 42, Berlin 1964, S. 126 - 141. - Ders., Grundrifentwicklung
und Baugeschichte des Trierer Domes, in: Das Miinster 21, 1968, S. 1-32. - Ab-
schliefender Bericht erscheint in: Germania 47, 1969, 2. Halbband). Aus der Fiille
der bisher gewonnenen Ergebnisse seien zwei herausgestellt, bei denen dendrochrono-
logische Methoden zur Anwendung kamen und zu neuen Erkenntnissen gefiihrt haben:
1. Die Baugeschichte des spitantiken Ostabschlusses.

Schon J. N. v. Wilmowsky (Der Dom zu Trier; Trier 1874, S. 2) hatte beobachtet,
daf der romische Kern des Trierer Domes auf ilteren Fundamenten stand. 1945/46
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stellten wir fest, daf die polygonale Anlage im Zentrum der quadratischen Halle

alter war als die um 380 zu datierenden Aufenmauern. Gleichzeitig untersuch-

ten wir iiber der Ostwand des konstantinischen Prunksaales mit den Decken-
malereien die Ostwand der ersten basilikalen Anlage, die wir auf Grund der

Miinzfunde um 326 ansetzten. Wir ahnten damals aber noch nicht, was nun

die neuen Grabungen erschlossen haben. Die Forderung der Bodenstatiker, bei

den Fundamentuntersuchungen auch unter die Fundamente zu gehen, erschlof
unter den Fundamenten der &stlichen Halfte des Quadratbaues ein Pfahlrost-
system, das auch unter den 4 Innenstiitzen zum Vorschein kam. Damit war eine uns
bisher unbekannte Bauperiode nachgewiesen, eine Erweiterung des ersten Ost-
abschlusses der konstantinischen Basilika nach Osten. Der néchste Bauabschnitt nach

Westen verzichtet auf das Pfahlrostsystem, verstarkt die Fundamente der Nord- und

Siidwand im 6stlichen Teil, es entsteht der erste, spitkonstantinische Quadratbau, zu

dem die polygonale Anlage gehort. Wahrscheinlich hatte dieser Bau, wie die Funda-

mente der Innenstiitzen nachweisen, 6 Siulen, Monolithe aus dem Granit des Fels-
berges im Odenwald. Zur Klarung dieser Frage sind neue Untersuchungen an den
romischen Werkplitzen im Felsenmeer notwendig, die hoffentlich bald in Zusammen-
arbeit mit dem Landesamt fiir Bodendenkmalpflege in Darmstadt durchgefiihrt werden
konnen. Es folgt dann als 4. Bauperiode auf den &lteren Fundamenten unter Wieder-
verwendung von 4 monolithen Granitsdaulen des Vorgingers der Neubau der valen-
tinianischen Dynastie: der heute noch in seinen Aufenmauern erhaltene rémische

Kern des Trierer Domes (Vgl. Miinster 21, S. 1 u. Abb. 2). Der durch die Fundament-

untersuchungen gesicherte Ablauf der Bauperioden ist folgender:

1. Der gerade Ostabschluf der Basilika von 326 mit Seitenkammern &hnlich dem Ost-
abschluf der konstantinischen Siidkirche unter Liebfrauen.

2. Erweiterung nach Osten mit Pfahlrosten unter den Fundamenten, Beibehaltung des
basilikalen Systems mit erhohtem Mittelschiff und schwéacheren Aufenwanden der
Seitenschiffe.

3. Ausbau zu einer quadratischen Halle unter Wahrung des basilikalen Systems. Ver-
stirkung der Fundamente im &stlichen Teil an den AuBenwédnden mit Einbau von
Innenpfeilern; im westlichen Teil im Bereich des alteren Ostabschlusses neue
Fundamente ohne Pfahlroste.

4. Neubau der quadratischen Halle auf den alteren Fundamenten. Aufgabe des basili-
kalen Systems zugunsten einer ausgeschiedenen Vierung mit belichtetem Obergaden
und 4 Ecktiirmen. Zur statischen Sicherung Einbau von Aufien- und Innenpfeilern;
hinzu kommen an der Westwand Treppentiirme.

Periode 2 mit den Pfahlrosten unter den Fundamenten und Periode 4 mit erhaltenen
Riisthélzern im aufgehenden Mauerwerk erlaubten dendrochronologische Unter-
suchungen. Bei den Sicherungsmafinahmen zur Verstarkung der Fundamente der Nord-
wand konnte das Pfahlrostsystem in der ganzen Breite untersucht werden. Die 1,30 bis
1,60 m langen, zugespitzten Eichenpfihle waren im Abstand von ca. 0,30 m einge-
schlagen worden und bis auf 4 Pfahlspitzen véllig vergangen. Diese Pfahlspitzen, von
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denen eine noch Splintreste aufwies, erlaubten die Aufstellung von Jahrringkurven,
die wiederum bis zur Waldkante ergénzt werden konnten durch die in der Fundament-
unterkante erhaltenen Abdriicke der eingeschlagenen Pfosten. Die endgiiltige, dendro-
chronologische Fixierung liegt noch nicht vor, da die Uberbriickung der Volker-
wanderungszeit noch nicht gesichert ist, doch gehéren die Pfahlhélzer nach den
bisherigen Ergebnissen in die erste Halfte des 4. Jahrhunderts.

Im aufgehenden Mauerwerk der Nordwand kamen nach Entfernung des neuzeit-
lichen Innenputzes in regelméfigen Abstinden viereckige und runde Riisthélzer eines
fliegenden Geriistes zum Vorschein, in denen meistens noch Reste der vom spétantiken
Mortel fest umschlossenen Tannenhélzer steckten. Einzelne waren iiber 1 m lang und
wohlerhalten. Die gesicherten Jahrringkurven weisen in die Zeit der valentinianischen
Dynastie.

Einen &hnlichen Befund zeigten Riisthélzer im Kanzelpfeiler des Domes = Westwand
des spitantiken Quadratbaues. Diesmal waren die Holzer Eiche, Birke und Hainbuche,
die in saftfrischem Zustand eingemauert worden waren. Auch sie lieferten brauchbare
Jahrringkurven, die den bisherigen Zeitansatz des Baues nach der Majorina des Kaisers
Gratian von 382 bestétigen, jenem beriihmten, viel diskutierten Miinzfund, den J. N.
v. Wilmowsky 1852 in der Siidwand der quadratischen Halle gemacht hatte (Wil-
mowsky a. a. O., S. 11. - Dazu: St. Beissel, Geschichte der Trierer Kirchen 1;
Trier 1887, S. 97 - 113). Hinzu kommen die in der Ostwand gefundenen Ziegel-
stempel pseudocomitatensischer Truppen, die in Rheinzabern arbeiteten (Trierer Zeit-
schrift 18; 1949, S. 290 u. Abb. 11). Auch hier werden Untersuchungen am
Ziegelmaterial und an den Ziegel6fen neue Datierungsmoglichkeiten erschliefen.

2. Die Baugeschichte der popponischen Erweiterung nach Westen.

Der meist als popponische Erweiterung bezeichnete Westbau des Trierer Domes ist
eigentlich eine Reduktion um die Halfte der urspiinglichen Ausdehnung (Vgl. Miin-
ster 21, S. 7, Abb. 12). Vor der Zerstérung im 5. Jahrhundert reichte die Nordkirche
der konstantinischen Doppelkirchenanlage bis zum heutigen Hauptmarkt. Der Wieder-
aufbau vom 6. bis zum 9. Jahrhundert gab das Atrium auf. Die Flachenausdehnung ist
in der westlichen Begrenzung des heutigen Domfreihofes erhalten. Nach dem Nor-
mannenbrand von 882 setzte erst in der Mitte des 10. Jahrhunderts ein Wiederaufbau
ein, zuerst fiir die Stidkirche (aula Beatae Mariae Virginis) unter Erzbischof Ruotbert
(931 - 956), dann fiir den Dom (domus Beati Petri) unter Erzbischof Egbert (977 - 993). -
Die Zuweisung der Bauanlage an Erzbischof Egbert erfolgt dabei nicht auf Grund
der in ihrer Echtheit umstrittenen Pauliner Urkunde von 981 (?), sondern nach
Ausweis der Schichtenabfolge (s. Miinster 21, S. 5) und der vorgefundenen Keramik. —
Die Stirnwand beider Bauten lag ungefdahr 20 m vor den heutigen Fronten. Poppo
(1016 - 1047) legte den unvollendet gebliebenen Bau seiner Vorginger nieder und er-
richtete einen neuen Westbau, der sich in Grundrif® und Aufrit nach den Baumafien
des spétantiken Quadratbaues richtete. Diesen Zentralbau, der als domus Beatae
Helenae eine unvergleichliche Weihe und Wiirde besaB, hatte Poppo 1028 - 1037
wieder hergestellt. Die Vollendung des Erweiterungsbaues erlebte er nicht mehr.
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Es bereitete der Forschung erhebliche Schwierigkeiten, die in den Gesta Treverorum
iiberlieferten Baunachrichten iiber die Vollendung des von Poppo begonnenen West-
baues mit dem Baubefund in Einklang zu bringen (Miinster, S. 8). Einzelheiten des als
geschlossene, einheitliche Konzeption wirkenden Bauwerkes liefen sich stilistisch nicht
einordnen wie die schweren Aufenpfeiler, die seitlichen Treppentiirme und die West-
apsis. Sie wurden jeweils als spitere Zutat erklart. Die Untersuchungen an den
Fundamenten aber wiesen einwandfrei nach, daf samtliche Bauglieder von Anfang an
geplant waren. Auch im Aufgehenden sind keine senkrechten Baufugen oder nach-
trégliche Verzahnungen zu beobachten.

Auffallend aber war bei den Fundamentuntersuchungen die schwere Spannmauer
im Mittelschiff zwischen den beiden Westtiirmen, die, statisch iiberfliissig, nahelegt,
daft im ersten Bauvorhaben ein Mittelturm tiber dem Chorjoch vor der Apsis geplant
war. Fiir diese Annahme sprechen die beiden kleinen Wendeltreppen, die von der
ersten Galerie der Westfront an der Apsis emporfiihren, und die schon von N. Irsch
beobachtete horizontale Scheidelinie, die mit dem schweren Gesims iiber den grofien
Apsisfenstern, iiber der ersten Galerie und iiber den Rundfenstern der seitlichen
Treppentiirme endet. Aber allen Spekulationen iiber einen Mittelturm, der den Bau-
nachrichten so gut entsprochen hétte, machten die Ergebnisse der dendrochrono-
logischen Untersuchungen ein Ende.

Tannene Schalbretichen, erhalten im Gewdlbe des untersten Geschosses im nord-
lichen Treppenturm, ergaben als Datum der Bauzeit das Jahr 1042. Die Arbeiten
wurden schnell vorangetrieben. Es folgen in kurzen Abstinden zahlreiche Belege von
Schalbrettchen aus Tanne und Riisthélzern aus Eiche bis zu dem Jahre 1046. Die Riisthol-
zer dieses Jahres liegen schon iiber der ersten Galerie der Westfront. Beim Tode Poppos
1047 war deshalb schon eine betrichtliche Bauhthe erreicht, besonders am Nordwest-
turm, der dann im Fenstergeschof dendrochronologische Daten liefert von
1053 - 1056 = die Bauzeit unter Poppos Nachfolger Eberhard (1047 - 1066). Anders
im Stidwestturm, dessen Mauern im Bereich der oberen Galerie Riisthslzer enthielten,
die im Friihjahr 1044 gefillt worden waren, dariiber aber Riistholzer, gefallt 1074 =
die Vollendung des Erweiterungsbaues unter Erzbischof Udo (1066 - 1078).

Der Siidwestturm lieferte noch weitere wichtige Daten fiir die Baugeschichte des
Domes. Erzbischof Richard v. Greiffenklau (1511 - 1531) lie den Turm erhéhen und
baute auf riesigen Bogen im romanischen Turm einen maichtigen Glockenstuhl ein.
Bei Errichtung dieser Substruktionen wurden schwere Eichenbalken als Anker ver-
wendet. Die dendrochronologische Untersuchung zweier Balken ergab aber kein Datum
aus dem 16. Jahrhundert, sondern ein Balken schlof mit den Jahresringen von
1074/75, der andere mit dem Jahr 1220. Es sind zweifellos wiederverwendete Balken
des vor dem Aufstocken abgerdumten Turmhelmes. Der altere Balken stammte vom
romanischen Turmhelm Erzbischof Udos, der den popponischen Westbau vollendete,
der jiingere Balken von der Erhchung der Turmhelme nach der Einwélbung, die um
1220 vollendet war. Wir fanden von dem 1900 abgetragenen Dachstuhl des Nordwest-
turmes im damals erneuerten Unterbau des Chorgestiihles noch 5 Eichenbalken mit
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dem Schlufjahr 1220 der Jahrringkurven. Die Zurichtung dieser Hélzer lief ein-
deutig erkennen, daf sie in erster Verwendung als Dachstuhlbalken dienten.

Der Ablauf der Baugeschichte ist nach den Ergebnissen der dendrochronologischen
Untersuchungen folgender:

Unter Erzbischof Poppo 1042 - 1047 bis zum Untergeschofy des Nordwestturmes.
Unter Erzbischof Eberhard 1054 - 1056 Vollendung des Nordwestturmes und des
Mittelschiffes.

Unter Erzbischof Udo 1074 - 1075 Bau des Siidwestturmes und Vollendung der
popponischen Erweiterung.

1120 Einbau der Westkrypta, 1121 Dedicatio (s. Miinster 21, S. 9).

Nach 1196 Einwélbung des Domes, Erhohung des Mittelschiffdaches und des westlichen
Giebels.

1220 Erhéhung der Turmdacher der Westtiirme (s. Miinster 21, S. 15 u. Abb. 22).

Fiir die folgenden Bauperioden sind die Untersuchungen noch nicht abgeschlossen.
Zu bedauern ist, dap die wilhelminische Restaurierung um 1900 die noch erhaltenen
Dachstiihle von 1075 und 1220 an der Nordseite abgetragen und durch moderne ersetzt
hat. Der einzig erhalten gebliebene Dachstuhl des erhéhten Siidwestturmes ist 1944
bei einem Bombenangriff vollig ausgebrannt. Trotz aller Verluste ist doch noch so viel
erhalten geblieben, daf wir mit Hilfe der dendrochronologischen Untersuchungs-
methode, eingebaut in eine sehr detaillierte Bauforschung, zu abschliefenden Ergeb-
nissen in der Geschichte des &ltesten deutschen Domes kommen konnten.

VORTRAG VON ERNST HOLLSTEIN (Trien):

DENDROCHRONOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN AN DEN DOMEN VON
TRIER UND SPEYER

Die Jahrringanalysen am Trierer Dom begannen 1966 mit einer Enttauschung, da
ein Geriistriegel aus Rotbuchenholz nicht datiert werden konnte. Unsere Chronologie
mosel- und saarlandischer Rotbuchen reicht zur Zeit erst bis zum Jahre 1397 zuriick.
Ich bin Herrn Dr. Kempf zu groffem Dank verpflichtet, daf5 er sich dadurch nicht ent-
mutigen lieB, sondern weitere Holzproben zur Verfiigung stellte, ja schlieBlich den
ganzen Dom systematisch nach dendrochronologischen Gesichtspunkten absuchte, vor-
trefflich unterstiitzt durch seinen unermiidlichen Mitarbeiter, Herrn Steffny, der so
manchen kostbaren Holzrest aus gefihrlicher Héhe mit ebensoviel Miihe wie Sorgfalt
und Verstindnis zu bergen wufte. Insgesamt liegen bis heute 107 Proben vor: 2 Bir-
ken, 2 Hainbuchen, 3 Rotbuchen, 45 Eichen und 55 Tannen, von denen 7 im Forst-
botanischen Institut Miinchen durch Herrn Dipl.-Forstwirt Bernd Becker und die iibrigen
48 in Trier datiert wurden. 16 Holzproben stammen aus der Antike, die iibrigen 91
aus verschiedenen Bauphasen des Mittelalters und der Neuzeit. Mit Ausnahme von
6 unsicheren oder nicht datierbaren konnten alle Hélzer zeitlich bestimmt werden,
die antiken vorerst relativ zu den Rémerbriicken von Kéln, Trier und Mainz, die mit-
telalterlichen und neuzeitlichen absolut und dank der sorgsamen Bergung zum grofiten
Teil mit erhaltener Waldkante, also auf das Jahr genau. Damit ist der Trierer Dom,
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pradestiniert durch seine einzigartige Baugeschichte, zu einer bedeutenden Quelle fiir
die dendrochronologische Forschung geworden: kein anderes Baudenkmal hat uns
nach den rém. Briicken von Trier bisher so viele Holzdatierungen aus so vielen Epo-
chen von der Antike bis in die Neuzeit geschenkt wie diese élteste deutsche Kirche.

Die Holzanalysen sind noch nicht abgeschlossen, geschweige denn ausfiihrlich pub-
liziert. Ein Teilbefund wird demnéchst gewissermaflen als Vorbericht zusammen mit
dem Tannenbefund am Speyerer Dom erscheinen, auf den ich gleich zu sprechen
komme. So konnen wir auch hier nur eine zusammenfassende Ubersicht derjenigen
Bauperioden geben, die bis jetzt holzchronologisch genau erfaBbar sind und durch
die historischen und kunstwissenschaftlichen Befunde bestétigt werden.

Der barocke Umbau 1719 unter Kurfiirst Franz Ludwig von Pfalz-Neuburg wurde ver-
anlafit durch eine Feuersbrunst am 19. August 1717, die den Dachstuhl und das Blei-
dach der Schiffe zerstorte. Mit der Wiederherstellung wurde der Hofbaumeister Judas
aus Koblenz beauftragt. Dieser tatkraftige Mann, von Hause aus Zimmermeister, hatte
sich schon 1715 bei der Wiedereinwdlbung der von den Franzosen gesprengten Rémer-
briicke in Trier bewéhrt. Die eichenen Geriistpfahle, die er in das Moselbett trieb,
waren teilweise genau wie die romischen mit geschmiedeten Pfahlschuhen versehen.
Sie sind jetzt nur jahrringchronologisch von den rémischen zu unterscheiden, neben
denen wir sie im Jahre 1963 vorfanden. Die Judas'schen Eichen der Trierer Rémer-
briicke stammen aus dem Fillungsjahr 1715, also aus dem Baujahr, das urkundlich
bezeugt ist. Die gleiche Ubereinstimmung beobachten wir jetzt bei Bauhédlzern aus
dem Trierer Dom, und zwar an einer Balkenlage und einer Podesttreppe im oberen
Geschof des gotischen Nordostturmes. Die Holzproben Nr. 16, 54 stammen vom
Ende des Vegetationsjahres 1719. Uber die Bautatigkeit dieses Jahres gibt es Rech-
nungsbelege - ein neuer Beweis fiir die Identitdt von Féllungsjahr und Einbaujahr
verzimmerter Holzer.

Judas hat allerdings auch Balken wiederverwendet, die den Dombrand einigermafen
iiberstanden hatten. Wiederverwendung kommt bei Bauhslzern recht selten vor, die
wenigen sicheren Beispiele aus Hunderten von datierten Bauholzern stammen iiber-
wiegend aus der Barockzeit und kennzeichnen die damalige Holzverknappung. Im
oberen Treppenpodest des Nordostturmes des Trierer Domes fand sich ein angekohl-
ter Balken aus der ersten Hilfte des elften Jahrhunderts (Nr. 17).

Wir iiberspringen nun einige Jahrhunderte, indem wir im Voriibergehen nur zwei
Buchenbretter aus dem Jahre 1453 und eine tannene Gewdlbeverschalung von 1584
aus einer Gruft am Kanzelpfeiler erwiahnen. Die Brettstiicke bestatigten und verldnger-
ten unsere mittelalterliche Rotbuchenchronologie. Die Gruftverschalung, von Herrn
Dipl. Forstwirt Bernd Becker datiert, ist ein weiteres Indiz fiir meine bereits 1963 auf-
gestellte Hypothese mosellandischer Tannen.

Aus Tannenholz besteht auch die Balkenlage im Fenstergeschofy des Nordwestturmes
mit den enormen Querschnittsmafien 25 mal 41 cm. Eichenstreben des gleichen Ge-
schosses weisen das gleiche Féllungsjahr auf: 1276 n. Chr. (Nr. 12, 13, 14 und 15).
Wenn Bauhélzer des gleichen Fallungsjahres zusammen verzimmert werden, ist wohl
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anzunehmen, daf sie auch aus dem gleichen Walde stammen. Wo anders sollte man
ihn zu suchen haben als auf den waldreichen Hoéhen des Trierer Landes?

Weiter riickwarts schreitend in der Baugeschichte kommen wir jetzt zur Bauphase
des frithen 13. Jahrhunderts. Thr erstes Datum entdeckte ich 1966 an zwei eichenen
Geriistriegeln Nr. 2 und 3, die nach Ausweis ihrer Jahresringe anno 1217 gefallt wurden
(Abb. 3a u. b; Probe ,Trierer Dom 2" der jahrringchronologischen Belegsammlung des
Rhein. Landesmuseums Trier). Da beide Rundhélzer véllig frei sind von tiefgreifenden
Trockenrissen, wie sie sich unvermeidlich gebildet hitten, wenn sie nach dem Einschlag
langere Zeit auf Stapel gelegt oder anderweitig verwendet worden wiren, ist zwingend
bewiesen, daf sie im saftfrischen Zustand noch im Fallungsjahr 1217 oder spétestens
im Friihjahr 1218 eingemauert und somit unter dem Einfluf der Mértelumhiillung ohne
Rissebildung konserviert wurden. Die Einbaustelle im romanischen Bogen iiber dem
rom. Triumpfbogen der Westwand des Quadratbaues und ihre baugeschichtliche Bedeu-
tung ist mir erst nach gegliickter Datierung von Herrn Dr. Kempf erklart worden,
wihrend ich noch von Zweifeln geplagt wurde, ob mein Datum {iberhaupt von Be-
lang wire und zu weiteren Jahrringuntersuchungen ermuntern mochte. Fiir besonders
interessant darf man auch die zeitliche Nahe der auf 1216 datierten Balkenlage iiber
dem Chor und in den Chorflankentiirmen der Stiftskirche St. Castor in Karden hal-
ten. Gleichsinnigen Wuchsverlauf zeigen auch zwei Balken aus der nérdlichen Hoch-
wand der Abteikirche St. Matthias in Trier im FuBboden einer Gebetsloge iiber dem
Apostelgrab, beschrieben von N. Irsch, acht Balken aus dem Haus Britanien und fiinf
Balken aus dem Haus Marmagen, beide in Trier, sowie aus dem Kélner Domchorge-
stithl, dem Aachener Rathaus, der Abteikirche in Kornelimiinster, der Basilika Frauen-
berg und aus anderen Baudenkmailern des Rheinlandes (Abb. C).

Das gleiche Jahrringbild ergab sich nun bei der Untersuchung von schweren Bal-
kenképfen (Nr. 29, 97, 100 und 101) mit dem Fallungsjahr 1220, deren urspriingliche
Einbausituation von Herrn Dr. Kempf geklart werden konnte. Ein schwerer Balken
(Nr. 95) aus dem Siidwestturm ist infolge der Brandschaden des letzten Krieges nur
noch bis zum Jahresring von 1190, also bis zur Splintgrenze erhalten, gehort aber
sicher in den gleichen Bauzusammenhang. Diese Balkenképfe sind an der Stirnflache,
also quer zur Holzfaser mit dem geradschneidigen Breitbeil bearbeitet und zwar so
porenscharf, da ich ohne weitere Préiparation, wie sie sonst bei gesigten Flachen
erforderlich wére, mikroskopieren konnte (vgl. Abb. 2a). Derartige Beilhiebe sind
nur in saftfrischem Holze, also unmittelbar nach der Fallung méglich. Diese Balken-
képfe von 1220 bescherten uns iibrigens ein neues unwiderlegliches Argument fiir
den sofortigen Einbau. Sie zeigen auf ihrer Oberseite die tiefen Eindriicke schwerer
Hammerschlige, die wohl notwendig waren, um die Balken in die Aufkdmmung der
untergelegten Mauerlatte zu zwingen. Die Aufkimmungen sind erhalten. Entschei-
dend aber sind die glatten, nicht ausgesplitterten Rander der Hammerschlage. Sie be-
weisen, dafl das Holz damals noch plastisch verformbar, also frisch geschlagen war.
Schlagmarken auf abgelagertem, trockenen Eichenholz sehen ganz anders aus. Die
Behauptung, daf die dendrochronologisch ermittelten Fillungsjahre nichts Verbind-
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liches zur Baugeschichte aussagten, kann wohl nicht langer aufrechterhalten werden,
wenn holzphysikalische, arbeitskundliche und werkzeugtechnische Beobachtungen in
die Beweisfiihrung einbezogen werden.

Aus dem Westbau des Trierer Domes und aus dem Langhaus des Speyerer Domes
gelangten im vorigen Sommer 34 weitere Tannenholzproben zur Jahrringuntersuchung,
die aus der gleichzeitigen Bauperiode des 11. Jahrhunderts stammen. Daher sollen
sie hier im Zusammenhang genannt werden. Herr Professor Dr. Kubach iibersandte
ein Geriistholz aus der siidlichen Mittelschiffwand des Speyerer Domes, in situ 18,30
Meter iiber dem FuBboden. Die Jahresringe liefen sich mit den vorliegenden Chrono-
logien sicher datieren, so mit der Westdeutschen Eichenchronologie, mit der Tannen-
chronologie des Trierer Domes und mit der umfangreichen Tannenchronologie, die
Freiherr von Hornstein in seiner Dissertation am Forstbotanischen Institut iiber die
Tannengebilke des Konstanzer und des Freiburger Miinsters und iiber die Kloster-
kirche von Maulbronn verdffentlicht hat und die nunmehr Herr Dipl. Forstwirt B.
Becker durch neuere Tannenfunde erheblich erweitern und vervollstindigen konnte.

Danach reicht die Speyerer Jahrringkurve von 970 bis 1045 (Abb. E). Der Jahrring
von 1045 ist an den waldkantigen Balkenrundungen iiberall nur mit wenigen Frithholz-
zellen vertreten, wie ein Praparat zeigt. Wenn auch eigentliche Rindenreste nicht zu
entdecken waren, so darf man hier doch wohl die Wuchsgrenze und damit die
Féllungszeit im Friihjahr 1045 erkennen.

Auch bei den 33 Trierer Tannenproben dieser Epoche waren fast samtliche Wald-
kanten verletzt, wahrscheinlich durch das Schaleisen beim Entrinden der Stimme. Die
Tannen wurden auf der Baustelle des Popponischen Westbaues zu zahllosen Scha-
lungsbrettchen verarbeitet. Sie dienten zur Einwolbung der Treppen in den beiden
Rundtiirmen und der Fenster- und Nischenbégen in den beiden Haupttiirmen und den
Anbauten der Rundtiirme. Von den meisten Schalbrettchen sind nur die Mortelab-
driicke erhalten. Viele befinden sich aber noch in ihrer urspriinglichen Lage und be-
zeugen die hochentwickelte Schalungstechnik der mittelalterlichen Baumeister. Die
Brettchen sind radial gespalten, so dafy ihr Querschnitt zu unserem Vorteil die gréft-
mogliche Anzahl von Jahresringen zeigt. Ihre Dicke schwankt nur zwischen 1,0 und
2,1 cm, ihre Breite zwischen 3,0 und 11,0 cm.

Die Brettchen sind durchweg nur mit dem Beil bearbeitet, auch an den Enden. Bei
manchen ist die Brettlinge mit der Reifnadel vorgeritzt! Die Beilhiebe, mit denen
der Handwerker die Stiicke ablangte, sind so gut erhalten, dah man noch die Schar-
ten der Beilschneide erkennt. An der Probe Nr. 59 aus der ersten Nische in der Ost-
wand des Fenstergeschosses Nordwestturm (Abb. 3c u. d) laft sich sogar nachweisen,
daB das Schalbrett auf der Mauer, unmittelbar an der Einbaustelle, zugeschlagen wurde.
Es ist namlich durch einen der Beilhiebe zerbrochen, dann aber doch in richtiger Lage
der beiden Bruchstiicke eingemauert worden. Der Beilhieb paft nur in einer Lage der
beiden Bruchhilften, in der sie schon gegeneinander verschoben waren, also nur noch
mit der Hand zusammengehalten wurden. Wenn das auf dem Zimmerplatz oder gar
im Walde geschehen wire, so wiren die beiden Teile bestimmt getrennt worden.
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In der Jahrringanalyse (Abb. D) zeigte sich, daf die Tannen der beiden Treppen-
tiirme aus dem Anfang der vierziger Jahre stammen, die aus den Nischenbdgen im
Fenstergeschofy des NO-Turmes (Ostwand) jedoch aus dem Herbst/Winter 1053/54
(Waldkante mit Rinde bei Probe 59!). Eine einzelne Tannenprobe aus dem Erdgeschof
des NW-Treppenturmes mit sehr wenigen, aber dennoch eindeutig datierbaren Jahres-
ringen zeigt uns das bisher fritheste Féllungsjahr 1042 dieser Bauphase. Alle anderen
Waldkanten sind verletzt, jedoch héaufen sich die erhaltenen Endjahre in auffilliger
Weise und lassen sich dhnlich wie die Splintgrenzen bei verletzter Eichenwaldkante
statistisch auswerten: im Durchschnitt fehlen 444 Jahresringe.

Damit ist die geschichtlich wohlbekannte Bautitigkeit des Erzbischofs Poppo auch
dendrochronologisch erfaft, freilich nicht zum ersten Mal. Schon bei einer Jahrring-
untersuchung im Auftrag des Rheinischen Landesmuseums Trier war an vier Eichen-
brettstiicken aus dem Erdgeschof der Porta Nigra das Fallungsjahr 1038 nachgewiesen
worden. Priparation und Mikroskopie der &uferst briichigen, aber vielringigen, bis
zum Jahre 809 zuriickreichenden Eichenstiicke waren auferordentlich schwierig. In
wochenlanger Arbeit wurde Ring fiir Ring, stellenweise Pore fiir Pore freigelegt und
gemessen und so endgiiltige Sicherheit erzielt, daft diese aus originaler Mortelbettung
geborgenen Mauerbrettchen wirklich aus dem Jahre 1038 stammen (Abb. F). Sie beweisen
entgegen den bisherigen Vorstellungen, daf die eingebaute Wand zu der Krypta ge-
hért, die der Erzbischof nach dem Tode des Hl. Simeon erbaute, seines Freundes
und Reisebegleiters im HIl. Land, der sich 1028 in frommer Entsagung in dem alten
Rémertor hatte einschliefen lassen und 1035 darin gestorben war. Besagte Mauerteile
kénnen also nicht zur EinschlieBung des Heiligen v or seinem Tode errichtet worden
sein. Dies ist einer der interessanten Fille, wo die jahrgenaue Prézision der Den-
drochronologie neue Fakten setzt. Der Befund wird im grofen Porta-Nigra-Werk ver-
offentlicht.

Die Jahrringkurven dieser Epoche, zum Beispiel auch aus der Biidinger Remigius-
kirche, die ich datieren konnte, sind inzwischen so gut erforscht, daf wir es riskieren
durften, sogar extrem kurze Jahrringfolgen zu synchronisieren. Das war aber nur még-
lich, weil mehrere lange Ringfolgen gut gesichert vorlagen (Abb.F), aus der Nordwestturm-
Galerie die Balken 25 und 42 (letzter Jahrring von 1040, Waldkante verletzt), aus dem
Treppenpodest oberhalb der Fenster der wichtige Balken Nr. 51 mit gebeilter Stirn-
flache, 32 Splintringen bis zum Jahre 1048, aber leider sehr wurmzerfressener Wald-
kante, die noch einmal untersucht werden muf, und aus dem Siidwestturm die iiber-
aus interessanten Proben Nr. 61 aus dem Friihjahr 1044, sowie 23, 60 und 94 aus dem
Frithjahr 1074. Elf weitere kleine Geriistriegel aus dem Nordwestturm konnten dar-
aufhin ebenfalls zeitlich eingeordnet werden, freilich jedoch mit einigem Irrtumsrisiko.
Die hier genannten Daten 1043 und 1044 standen von Beginn an fest, und auch die
Daten 1054 bis 1056 sind in meinen Protokollen vom Sommer vorigen Jahres nieder-
gelegt, als ich erst bis zur Proben-Nr. 24 gekommen war. Dann aber glaubte ich, mich
in der richtigen Synchronlage getduscht zu haben, und versuchte die Einordnung dieser
Holzergruppe in die Vierziger Jahre. Erst nach Durcharbeitung aller Proben wurde
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klar, daB der erste Ansatz richtig war, wenn man die ausgezeichnete Ubereinstimmung
der Minimumzacken von 1044, 1048 und 1053 erkennt (Abb. G). Es sei jedoch betont,
daf die Datierung der Riistholzer trotz ihrer kleinen Ringzahl Glaubwiirdigkeit bean-
sprucht: 1. wegen der hohen Korrelation, 2. weil alle Waldkanten erhalten sind, 3.
weil der in den Fallungsjahren zum Ausdruck kommende Baufortschritt plausibel ist
und 4. weil sich kein kunstwissenschaftlicher oder historischer Widerspruch ergibt.
Das Datum 1054 ist iiberdies durch 7 Tannenkurven zusitzlich belegt.

Die zahlreichen Holzproben des 11. Jahrhunderts am Trierer Dom lassen sich also
in drei derzeit begrenzte Fallungszeiten zusammenfassen: von 1042 bis 1046, von
1053 bis 1056 und anno 1074. Die baugeschichtliche Wiirdigung dieses Befundes ist
Sache des Historikers.

Aus der Antike liegen 16 Holzproben vor. Da die Absolut-Datierung der frithmit-
telalterlichen und romischen Jahrringchronologien noch nicht endgiiltig gesichert ist,
nenne ich vorerst nur hypothetische Jahreszahlen relativ zu dem angenommenen, ge-
schichtlich begriindeten Baujahr der Rémerbriicke zu Kéln 310 n. Chr., vorlaufig fest-
gelegt im dufersten Jahrring von acht schweren Eichenholzpfihlen, die das Rémisch-
Germanische Museum Kéln geborgen und mir zur Untersuchung iiberlassen hat.

Danach lassen sich fiinf Riisthélzer, die Herr Dr. Kempf und Herr Steffny erst
kiirzlich im heutigen Kanzelpfeiler bergen konnten, mit Sicherheit untereinander
synchronisieren. Die Mittelkurve dieser Hélzer, die 16 Jahrhunderte iiberdauert haben,
laBt sich nach Kurven aus Miinstereifel, Mainz, Forchtenberg, Altrip u. a. in die Gra-
tianische Zeit datieren.

Noch erstaunlicher ist der gute Erhaltungszustand von 6 Tannenhélzern aus der
Nordwand der spitantiken Halle. Niemand hatte damit gerechnet, daff antike Bau-
hélzer in aufgehendem Mauerwerk tiberhaupt noch existierten! Erregend ihre Auf-
findung und Bergung, erregend erst recht ihre eindeutige Synchronisierung mit Eichen-
jahrringen des 4. Jahrhunderts aus Trier, Kéln, Mainz, Altrip und anderen Fundorten.
Damit wurde zugleich eine Verlingerung unserer romischen Tannenchronologie ge-
wonnen, die mit zwei Riistholzern aus der Palastaula Konstantins des Grofen schon
bis nahe an das 4. Jahrhundert heranreichte. Dies sind wahrscheinlich die &ltesten
Riistholzer Deutschlands, fast ohne Holzschiaden, wunderbar fest und elastisch, dicht
umhiillt vom rémischen Ziegelsplittmortel, 1956 bei der archdologischen Untersuchung
durch Dr. Reusch (Rhein. Landesmuseum) entdeckt im Mauerwerk der Apsis dieses
schonsten antiken Bauwerks auf deutschem Boden, der jetzigen Bvangelischen Kirche
zum Erléser (Abb. 4b).

Geradezu ans Mirchenhafte grenzen die Moglichkeiten der historischen Dendro-
chronologie, wenn sie es unternimmt, Holzkonstruktionen zu datieren, die iiberhaupt
nicht mehr existieren. Die Griindungspfahle unter den Fundamenten des Trierer
Domes sind im Mittelalter infolge Grundwassersenkung weggefault. Dieser Nachweis
ist erst Herrn Dr. Kempf zu verdanken. Er entdeckte und deutete die véllig leeren
Pfahllocher und die Abdriicke der Pfahlképfe im Mortelbett der untersten Funda-
mentschichten. Er hat davon, oft in lebensgeféhrlicher Lage und ohne an Dendrochro-
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nologie zu denken, zahlreiche Photographien angefertigt, zur sicheren Auswertung
mit wiederholt wechselnder Beleuchtung, so daff die winzig feinen Mértelabdriicke
der langst verschwundenen Jahresringe reliefartig sichtbar werden. Im Zuge der
modernen Auspressung dieser Hohlraume mit feinkérnigem Beton konnte er sogar
einige Positiv-Abdriicke dieser verschwundenen Pfahlképfe gewinnen, als der Erfolg
der Auspressung durch neuerliches Aufgraben nachgepriift wurde.

Diese Photographien und Betonabdriicke habe ich nun - nach lingerem Strauben
- unters Mikroskop genommen, freilich erst nachdem buchstablich unter den letzten
Metern noch nicht torkretierten Fundamentes die langersehnten, wirklichen Reste von
vier Pfahlspitzen aufgefunden wurden. Nur eine davon hatte noch Splintreste, aller-
dings zerdriickt und ohne Waldkante. Thre Jahrringkurve lief sich aber vollkommen
zur Deckung bringen mit den aus umfangreichen Messungen erzielten Kurven der
Photographien und eines Betonabdruckes der anderen Pfahlkopfe, bei denen noch
die einstige Waldkante mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszumachen
war.

VORTRAG VON WALTER NIESS (Biidingen):
JAHRRINGCHRONOLOGISCHE BEITRAGE ZUR BAUGESCHICHTE
VON SCHLOSS UND KIRCHE BUDINGEN
(Kurzfassung)

Mein Vortrag soll kurz iiber dendrochronologische Untersuchungen an Objekten
mittelalterlicher Baukunst im hessischen Raum berichten. Es wird dabei zu zeigen
sein, wie es zu einer echten Wechselwirkung zwischen Dendrochronologie und bau-
geschichtlicher Forschung kommen konnte, die fiir beide Bereiche besonders fruchtbar
wurde.

Bereits im Jahre 1950 habe ich begonnen, jahrringchronologische Objekte zu sammeln
und Herrn Professor Huber zuzuleiten, damit sie im Forstbotanischen Institut in Miin-
chen vermessen werden konnten. Dabei war die gute Zusammenarbeit mit Fraulein Dr.
Jatzewitsch und mit Herrn Pfarrer Paulus eine wichtige Voraussetzung fiir die Durch-
fiihrung des Vorhabens. Die Arbeitsergebnisse seien hier in einer statistischen Uber-
sicht zusammengefaft:

Im Raume Hessen mit Schwerpunkt Biidingen, Kreis Biidingen und Gelnhausen wur-
den insgesamt ca. 600 Bohrspane oder Balkenabschnitte in Miinchen bzw. spater auch
noch zusitzlich in Trier bei Herrn Oberstudienrat Hollstein untersucht. Diese Objekte
stammten von 50 Bauwerken aus 26 Orten Hessens.

Durch die Untersuchung der Jahrringchronologie wurden 26 % bekannte Baudaten be-
statigt, 54 % bestehende Datierungen konnten korrigiert und 20 % bisher nicht datierte
Objekte neu datiert werden.

Der zeitliche Schwerpunkt der Untersuchungen lag im 11. und 12. Jahrhundert, denn
bis dahin waren die dendrochronologischen Untersuchungen damals vorgestofen und
nicht mehr weitergekommen. Erst die Untersuchungen an hessischen Bauwerken konn-
ten dann die Liicken zu den rheinischen Datierungen von Trier schliefien.
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Der urspriingliche Anstofs zu meinen Untersuchungen waren bauliche Unklarheiten
am Schlof Biidingen und an der dortigen Remigiuskirche. Beide Objekte konnten in
ihrer Baugeschichte im wesentlichen mittels der Jahrringchronologie geklart werden.

So konnte die bisher undatierte Pfahlgriindung des Biidinger Schlosses auf das Jahr
1131 datiert werden, das sog. Byzantinische Zimmer ist in das Jahr 1286 einzustufen.
In den Zeitraum des 15. Jahrhunderts fallen Kapellenaufstockung (1439), Schreibzim-
mer im Siidfliigel (1476) und die Aufstockung des Palas (1480) sowie die Rundum-
befestigung an der Teichbastion (1487), letztlich wurde im Jahre 1490 am sog. Krummen
Saal gebaut.

Bei der Remigiuskirche in Biidingen gingen die Ansichten iiber die Bauzeit sehr weit
auseinander, sie schwankten zwischen karolingischer und ottonischer Zeit. Eine Unter-
suchung dieses Bauwerkes mittels der Dendrochronologie erschien darum besonders
reizvoll. Ich habe deshalb von dem gesamten Bauwerk nach dem Schema eines Raster-
netzes Bohrproben entnommen. Es waren insgesamt 132 Proben von diesem verhalt-
nismafig kleinen Bauwerk, und sie wurden in Zeichnungen genau lokalisiert. Hierzu
hat man damals eigens einen Bohrer entwickelt, welcher das harte Eichenholz anging.
Einbezogen wurden vor allem das Dachwerk, ein gotischer Dachreiter mit Glockenstuhl,
eine Empore auf Sduleneinbauten im Westbau sowie fest mit dem Bauwerk verbundene
Bauteile wie Tiiren und Fenster. Das Ergebnis der Untersuchung war iiberraschend gut,
und eindeutig hoben sich 5 Bauepochen ab:

1. Ep. 1047 Westbau — Mauern
II. Ep. 1220 - 1300 Dachreiter und Glockenstuhlteile aus élterem, zum
zweitenmal eingebauten Holz gefertigt.
III. Ep. 1360 - 1429 Dachstuhl, Chor und Ostbau sowie Einbau der Empore
im Westbau
IV. Ep. 1470 - 1480 Dachgesparre im Westbau
V. Ep. 1450 - 1504 Dachstuhl Chor

Vor allem um bestehende Liicken in der Chronologie zu schliefen, wurden auch
weitere Bauwerke des 11. und 12. Jahrhunderts untersucht. Es ging darum, Holz zu ge-
winnen, welches mit seinen Jahrringen vor das Jahr 1000 reichte, ein Nahziel, das sich
auch das Institut in Miinchen und ebenso Herr Oberstudienrat Hollstein gestellt hatten.
Dieses Ziel konnte auf Grund von verschiedenen Holzscheiben hessischer Kirchen-
bauten erreicht werden; die Bauwerke sind im einzelnen in den Standardkurven der
dendrochronologischen Untersuchung an der Eiche aufgezahlt. Gleichzeitig fielen dabei
einige sehr interessante Baudatierungen des 11. und 12. Jahrhunderts an:

Kirche in Niedermittlau Baujahr 1028
Remigiuskirche Biidingen Baujahr 1047
Graues Haus Winkel Baujahr 1075
Burg Dreieich Baujahr 1085
Burg Biidingen Baujahr 1131
Kirche Echzell Baujahr 1144
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Einhartsbasilika/Winterchor Steinbach Baujahr 1145
Baujahr 1168

Burg Gelnhausen Baujahr 1182
Rathaus Gelnhausen Baujahr 1185
Burg Babenhausen Baujahr 1197
Kirchturm Altenhasslau Baujahr 1205

Die einzelnen Ergebnisse der Dendrochronologie der Eichenbauhélzer in Hessen
wurden von mir referiert und baugeschichtlich ausgewertet in den Biidinger Geschichts-
blattern, Band V 1962/63 und Band VI 1966.

VORTRAG VON BERND BECKER (Miinchen):

DIE BAUGESCHICHTE DER LANDSHUTER KIRCHEN, DARGESTELLT AN HAND
EINER UBER 1000-JAHRIGEN TANNENCHRONOLOGIE.

Im Forstbotanischen Institut wird neben der Eiche schon seit langerer Zeit auch an
einer Chronologie der Weiftanne, Abies alba, gearbeitet. Diese Nadelbaumart 148t sich
dendrochronologisch sehr gut untersuchen. Miiller-Stoll hat bereits 1951 gezeigt, daf
Tannenkurven wesentlich besser zu synchronisieren sind als beispielsweise Kurven
der Fichte, mit der die Tanne in natiirlichen Bestinden hiufig vergesellschaftet ist.
Die geographische Reichweite synchronen Verhaltens von Tannenjahrringkurven ist
auferdem erstaunlich: Tannen aus den Beskiden, dem Bayerischen Wald, den Alpen
sowie aus dem iibrigen Siiddeutschland bis zu den Vogesen sind ohne Schwierigkeiten
miteinander vergleichbar. Nach Siiden hin liegt die Grenze jenseits des Brenner,
Tannenjahrringkurven aus dem Eisacktal in Siidtirol weisen keine Ahnlichkeit mit
unserem Material mehr auf.

Die Ursache der grofen geographischen Reichweite von Tannenjahrringkurven liegt
darin, daf die natiirliche Verbreitung dieser Baumart infolge scharf umrissener Stand-
ort- und Klimaanspriiche in Mitteleuropa relativ eng abgegrenzt, d. h. stendzisch ist.
Die Tanne besiedelt bei uns die mittleren Hanglagen der Gebirge, sie steigt im Hoch-
gebirge kaum iiber 1000 m Seehshe hinauf, und ist auch in der Ebene nicht natiirlich
verbreitet. Sie ist frostempfindlich; extrem kalte Winter oder Spatfroste treten in den
Kurven als scharfe Minima hervor und sind als Weiserjahre von grofer Bedeutung.
Jahresringausfalle oder Doppelringbildungen koénnen auftreten, waren aber bei dem
von uns bearbeiteten, umfangreichen Material sehr selten.

Wie bei der Aufstellung der siiddeutschen Eichenchronologie bestand auch bei der Tanne
der erste Schritt darin, durch Auswertung rezenter Baume zu versuchen, moglichst weit
ins Mittelalter vorzustoBen. Da die Tanne ein relativ hohes Alter erreicht - im Bayeri-
schen Wald stehen heute noch iiber 400jéhrige Bdume -, fithrte die an Hand von
Tannen aus den Beskiden, dem Bayerischen Wald und den Alpen zusammengestellte
Mittelkurve immerhin schon bis in die Mitte des 16. Jh. zuriick.

Einen grofen Fortschritt brachte das Kurvenmaterial, das Frh. v. Hornstein im Rah-
men seiner Dissertation tiber die Tannengebilke des Konstanzer und Freiburger Miin-
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sters 1963 erarbeitete. Es gelang ihm zundchst, Tannenbalken aus dem Konstanzer
und Freiburger Miinster sowie aus der Klosterkirche Maulbronn mittels einer auf-
fallenden Sagesignatur der Jahre 1104-1111 n. Chr. untereinander zu synchronisieren.
Die Gesamtchronologie datierte er dann an Hand des bekannten Einweihungsdatums
der Klosterkirche Maulbronn zunichst mit einer Genauigkeit von * 10 Jahren. Frau
Veronika Giertz-Siebenlist konnte spater durch eine Synchronisierung dieser Tannen
mit unserer Eichenstandardkurve eine auf das Jahr genaue zeitliche Einordnung vor-
nehmen. Die Proben aus Konstanz, Freiburg und Maulbronn belegen danach den Zeit-
raum von 873-1300 n. Chr. - Inzwischen waren uns weitere Tannenproben zu-
gegangen, die einstweilen nicht datierbar waren, da in unserer Standkurve noch eine
Liicke von gut 250 Jahren zwischen den rezenten Ringfolgen und dem Material
v. Hornsteins bestand.

Durch eine Zeitungsmeldung erfuhren wir im Friihjahr 1966, daf an einigen Lands-
huter Kirchen bei umfangreichen Restaurierungsarbeiten zur Sicherung der Funda-
mente Tannenpfahle zum Vorschein gekommen seien, die zu grofien, die Kirchen
tragenden Pfahlrosten gehérten. Nach einer Grundwasserabsenkung durch die Isar-
regulierung traten die Pfahle teilweise aus dem Grundwasser heraus und begannen
zu faulen, wobei sie ihre Festigkeit verloren. Es gelang uns zunéchst, die Tannen-
pfahle, die beim Anbau einer neuen Kirche an die alte Nikola-Kirche aufge-
graben und bereits auf dem Abfallhaufen gelandet waren, sicherzustellen. Spater
kamen wir auch an die Pfahle aus dem Fundament der Martinskirche heran, die
noch in einer Seitenkapelle aufbewahrt wurden. Zur Erweiterung des Kurvenmaterials
fiihrten wir schlieflich umfangreiche Untersuchungen in den Dachstiihlen der Nikola-,
Martins- und Hlg.-Geistkirche durch.

Wir erhielten insgesamt 66 Proben, die eine Ringfolge von 204 Jahren umfassen,
und die wir vorlaufig auf Grund der bekannten Fertigstellung des Dachstuhls der
Nikolakirche in das Jahr 1481 einordneten (s. unten). Damit war zwar die Liicke in
unserer Standardkurve fast vollstindig geschlossen, es war jedoch noch kein Anschlufl
an die bereits vorhandenen Kurven méglich, da eine ausreichende Uberlappung fehlte.

Hier brachten Tannenproben aus der Friedhofskapelle Forchtenberg/Wiirtt., die uns
Dr. Fehring einsandte, einen Fortschritt. Durch zusatzliche eigene Bohrungen im Dach-
stuhl dieser Kapelle erhielten wir 8 Tannenbohrkerne, die sich mit den rezenten Tannen
angesichts der auch bei der Tanne vorhandenen Eichenségesignatur synchronisieren
liefen. Da die Kurven aber sehr kurz waren, konnten sie noch nicht eindeutig an die
Landshuter Kurven angeschlossen werden. Daher fiihrten wir eine systematische
Suche nach verbautem Tannenholz in Kirchen durch, deren Bauzeit ungefahr
in den gesuchten Zeitraum paBite. Wir beschriankten uns auf diejenigen Gebiete
Ober- und Niederbayerns, die im natiirlichen Verbreitungsgebiet der Tanne gelegen
sind. In 7 Dachstithlen wurden aus iiber 300 Balken Holzproben zur Holzartenbe-
stimmung entnommen, wobei in den ersten sechs Kirchen die Suche erfolglos blieb, da
als Bauholz nur Fichte verwendet worden war.

Erst in der (1543 - 45 erbauten) Friedhofskapelle in Freising stiefen wir auf Tanne.
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Die Balken waren gliicklicherweise sehr engringig und liefen sich ohne Schwierig-
keiten synchronisieren. Thre Ringfolge reicht iiber die Jahre 1347 - 1541. Mit diesen
Kurven war der endgiiltige Anschluf} der rezenten Tannen an das Landshuter Material
erreicht.

Neuerdings wurden nochmals Stammscheiben von Treppenschwellen aus der
Nikolakirche in Landshut entnommen. Dabei wurde eine Probe gefunden, die bis 1254,
und damit wesentlich weiter zuriickreicht als die bisher lingsten Landshuter Tannen-
kurven. Damit konnten wir eine erste, wenn auch noch schmale Briicke zu den Kurven
von Konstanz, Freiburg und Maulbronn schlagen, deren Ringfolge genau mit dem Jahr
1300 endet. Die Uberlappung betrigt 46 Jahre und erscheint gesichert, wenn auch ein
weiterer Aushau des Kurvenmaterials aus diesem Abschnitt noch wiinschenswert ist. -
Die Sicherheit unserer nun durchgehenden Tannenstandardkurve erhohte sich noch
wesentlich, als es gelang, die Tannen mit der siiddeutschen Eichenstandardkurve zu
synchronisieren, Die Ubereinstimmung ist vor allem im Zeitabschnitt vor 1300 so gut,
daB man sogar Tanneneinzelkurven direkt an Hand der Eichenstandardkurve synchroni-
sieren kann. Bemerkenswert ist, dal die beiden Baumarten, deren natiirliches Verbrei-
tungsgebiet sich nicht beriihrt und die an Klima und Boden verschiedene Anspriiche
stellen, in ihren Jahrringbreiteschwankungen weitgehend denselben GesetzmaBigkeiten
folgen. Herr Eckstein hat unsere Tannenstandardkurve im Elektronenrechner nach
dem von ihm zusammen mit Dr. Bauch entwickelten Programm auf die Gleichlaufigkeit
mit der Eichenstandardkurve hin iiberpriift. Das Ergebnis bestitigte, daf unsere Tan-
nenkurve iiber mehr als 1000 Jahre hin eine gesicherte Gleichlaufigkeit mit der Eiche
aufweist. In diesem Zusammenhang erhilt nun aber die grofe geographische Reich-
weite synchronen Jahrringverhaltens bei der Tanne besondere Bedeutung. Nachteilig
wirkt sich allerdings bei dendrochronologischen Datierungen aus, daB bei der Tanne
kein sichtbarer Unterschied zwischen Kern- und Splintholz besteht, wihrend bei der
Eiche auch Holzproben ohne Waldkante oft noch auf Grund der Splintgrenze zu
datieren sind.

Bei Beginn der jahrringchronologischen Untersuchungen in Landshut hatten wir
unser Augenmerk vor allem darauf gerichtet, eine méglichst umfangreiche Proben-
zahl zu sammeln, um die Liicke in unserer Gesamtchronologie zu schlieffen. Als dann
aber durch die Forchtenberger und Freisinger Tannenkurven der Anschluf an die
rezenten Tannen gelang, und somit die Méglichkeit absoluter Datierungen gegeben
waren, haben wir unsere Arbeit auf Fragen der Baugeschichte der Landshuter Kirchen
hin erweitert. Dabei war von Bedeutung, daf uns die Maglichkeit einer genauen zeit-
lichen Abgrenzung der gesamten Bauperiode von Baubeginn bis zur Eindeckung offen-
stand, da wir einerseits Tannenpféihle aus dem Fundament, zum anderen Dachbalken
zur Datierung heranziehen konnten.

Uber die Baugeschichte der Nikolakirche ist nur wenig bekannt. Der heutige Bau
entstand in der zweiten Hilfte des 15. Jh. Sicher ist lediglich die Fertigstellung des
Dachstuhles im Jahr 1481 durch den Zimmermann Giinzkofer. Diese Jahreszahl geht
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aus der Inschrift eines senkrechten Stiitzbalkens im Dachstuhl hervor, die fiir unsere
Datierungen von grofier Bedeutung war, da wir die iibrigen Landshuter Tannen-
kurven, die ja untereinander synchron verlaufen, an diesen Fixpunkt anhdngen konn-
ten. Wir haben mit unserem Frésbohrer im Dachstuhl eine grofe Anzahl von Bohr-
kernen, vor allem aus den méchtigen Querbalken entnommen, darunter sechs mit
sicherer Waldkante. Das Fillungsjahr war dabei einheitlich 1480. Dieses Ergebnis laft
sich gut mit der Zimmermannsinschrift in Einklang bringen und beweist auferdem,
daB das Holz schon im Jahr nach der Fillung verbaut worden ist.

Uberraschend war fiir uns die Datierung der gut synchronisierbaren Tannenpfihle
aus dem Fundament: Gesicherte Waldkante im Jahr 1480, die Pfiahle ohne Wald-
kante endigen mit den Jahren 1478 bzw. 1479, womit erwiesen ist, daf alle Pfahle des
Fundaments 1480 gefillt wurden. Somit wiirden als Bauzeit fiir die Nikolakirche nur
maximal 11/2 Jahre zur Verfiigung gestanden haben. (Die Erklarung fiir dieses proble-
matische Ergebnis brachte in der Diskussion der Hinweis von Dr. Kobler, daf die
untersuchten Pfahle wahrscheinlich nicht direkt aus dem Fundament, sondern aus der
Baugrube des angebauten Kirchen-Neubaues stammen; s. unten).

Die umfangreichsten Untersuchungen haben wir in der groften und bekanntesten
Landshuter Kirche, der von Stethaimer erbauten Martinskirche durchgefiihrt. Von
der Baugeschichte ist folgendes bekannt: Der Neubau wurde mit dem Chor be-
gonnen, der aller Wahrscheinlichkeit nach das Langhaus der alten Kirche nicht beriihrte.
Die erste urkundliche Erwiahnung des Baues stammt aus dem Jahr 1389, eine Jah-
reszahl von 1392 am Chorhaupt aufien bezieht sich vermutlich auf die Beendigung der
Aufmauerung. 1398 soll der Chor mit der Einwdlbung vollendet worden sein, dieses
Jahr schlieft man auf Grund der Wappen der beiden Stadtrichter Hilpolt Frauenberger
und Hans Closen auf den Schlufisteinen des Chores.

Diese Datierung wird jedoch verschiedentlich angezweifelt und der Zeitpunkt der
Wélbung auf Grund der Rippenfiguration im Gewélbe bis weit ins 15. Jh. hinauf-
verlegt. - Das Langhaus wurde erst nach einer Pause, die vermutlich durch den
Abbruch der alten Kirche bedingt war, nach 1400 begonnen. Eine sichere Baunachricht
stammt aus dem Jahr 1407; das Todesjahr Stethaimers 1432, das im Tympanon iiber dem
Hauptportal steht, gilt als Fertigstellung der Aufmauerung des Langhauses, dessen
Walbung bis 1460 erfolgt sein soll.

Unsere Datierungen haben Folgendes ergeben:

Im Chor konnten wir drei Dachbalken aus Tannenholz finden und datieren: 2 haben
das Endjahr 1393, einer 1394, allerdings ist Waldkante nicht sicher feststellbar gewesen.
An Hand der Ausformung und Dimension dieser Balken ist jedoch auszuschliefen,
daB mehr als maximal 5 Jahrringe fehlen. Eine Fertigstellung des Dachstuhles erst in
der Mitte des 15. Jhd. kann daher mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Aus dem Dachstuhl des Langhauses konnten wir 11 Tannenbalken finden, darunter
8 mit Waldkante, die alle das Féllungsjahr 1475 aufwiesen. Diese Datierung paft bau-
geschichtlich ebenso zu der um 1460 angenommenen Fertigstellung der Wélbung.
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Aus dem Turmfundament waren uns 8 Tannenpfdhle zuginglich, davon 7 mit
Waldkante im Jahr 1441. Diese Datierung erscheint sehr iiberraschend, denn die
Jahreszahl im Hauptportal, das auf ebendiesem Fundament steht, liegt 9 Jahre vor dem
frithestméglichen Baubeginn. (Uber den dokumentarischen Wert dieser Jahreszahl
sieche Diskussionsbeitrag Dr. Kobler.)

Aus dem Langhaus selbst erhielten wir vor 14 Tagen durch die Vermittlung des
Direktors des Stadtmuseums Landshut, Herrn Theo Herzog, aus einer Grabung zwei
Pfihle, einen mit Waldkante Endjahr 1411.

Zur weiteren Absicherung unserer Datierung haben wir auch Tannenbalken aus der
Heiliggeistkirche untersucht. Das Féllungsjahr von 1442 dieser Tannenbalken pafit aus-
gezeichnet zur bekannten Fertigstellung des Daches im Jahr 1444.

Zusammenfassend sei iiber die Ergebnisse der Datierungen von Landshuter Tannen-
balken aus Nikola, Martin und Hlg. Geist gesagt, daB durch die Fiille des Materials so-
wie die zahlreichen, gut erhaltenen Waldkanten die Synchronisierung der gut zuein-
anderpassenden Kurven absolut gesichert ist. Die Deutung der teilweise widerspriich-
lichen Baugeschichte muf jedoch den Kunsthistorikern iiberlassen bleiben.

DISKUSSION

Diskussionsleiter: Hans Thiimmler

Werner weist bei voller Anerkennung der Dendrochronologie als Hilfsinstrument
der Datierung —~ wie es sich vor allem in den Ergebnissen der Untersuchungen am
Trierer Dom bewihrt habe - auf die Notwendigkeit hin, die Moglichkeiten des
Gewinns einer relativen Chronologie von denen einer absoluten Datierung methodisch
sorgfiltig zu unterscheiden. Er hebt die bedeutungsvollen Resultate hervor, die Huber
durch seine dendrochronologischen Untersuchungen an Hblzern zweier neolithischer
Stationen in der Schweiz erzielt habe; sie fithrten — ohne eine absolute Datierung zu
enthalten - zu einer sicheren relativchronologischen Verkniipfung dieser beiden
Stationen, die fiir die Vorgeschichtsforschung wertvolle Zusammenhinge erschlof. Die
Friithgeschichte wiinscht sich natiirlicherweise, daff es der Dendrochronologie gelingen
maoge, vom 9. und 8. nachchristlichen Jahrhundert in die vorausliegende Periode vor-
zustofen. Bei den in dieser Richtung von Hollstein unternommenen Versuchen, iiber
deren Ergebnisse er sich heute selbst sehr vorsichtig ausdriickte, ist die Briicke, die
in das 7. und 6. Jahrhundert fiihrt, noch sehr schwach. Werner nimmt dann zu
dem von Hollstein untesuchten Material der Baumsirge von Oberflacht auf Grund
der in den Sirgen gefundenen Beigaben kritisch Stellung: die von Hollstein
veréffentlichten Vorschlige (Jahrb. Rém.-Germ. Zentralmuseum 12, 1965, 204 ff.)
miissen noch als sehr vorlaufig bezeichnet werden, da sie zwar relativ-
chronologisch durchaus mit den Ergebnissen der friihmittelalterlichen Archiologie
iibereinstimmen, aber in puncto absoluter Chronologie im 7. und 6. Jahrhundert mit
ihnen um etwa 100 Jahre differieren. Unter den Beigaben der Sirge findet sich in
einem Falle (Sarg 171/1934) ein gldserner Spitzbecher, der stilkritisch-archidologisch
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einwandfrei zwischen das Ende des 5. und die 1. Halfte des 6. Jahrhunderts datiert
werden muf, also iiber 100 Jahre friiher ist als das Sargholz, das dendrochronologisch
auf 652 bestimmt wurde.

Als weiteres Problem nennt Werner die hélzerne Grabkammer von Hiifingen -
dendrochronologisch auf 703 datiert -, in welcher als Beigabe u. a. figiirlich verzierte
silberne Phaleren vom Pferdegeschirr, eine koptische Bronzeschale (beides kaum
frither als 600) und eine tauschierte GiirtelschlieBe lagen, welche auf Grund ihrer
Ornamentik mit Sicherheit an den Anfang des 7. Jahrhunderts zu verweisen ist. In
einem Grab von Morken (Rheinland) fand sich nun neben einer dhnlichen Giirtel-
schnalle wie der von Hiifingen ein Solidus des byzantinischen Kaisers Tiberius II.
Konstantin, geprdgt in Konstantinopel zwischen 578 und 582, womit ein sicherer
terminus post quem fiir diesen Grabfund vorliegt. Ein zweites miinzdatiertes Grab in
Hintschingen (in der Nahe von Hiifingen) barg einen in einen Fingerring gefafiten
Solidus des byzantinischen Kaisers Justinus II. (565 - 578) neben anderem Gerit und
Schmuck, der in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts datiert ist. Auch zu diesem Grab-
fund gehort eine mit Hiifingen mustergleiche Tauschierung.

Vorerst besteht also eine Diskrepanz von 100 Jahren zwischen Archdologie und
Dendrochronologie. Bis zur Sicherung absoluter Daten schligt Werner vor, sich vorerst
mit einer relativen Chronologie - z. B. etwa N fiir Oberflacht 171, N+50 fiir
Hiifingen - zu begniigen. Nach den Resultaten der Archdologie wiirde er, wenn
absolute Zahlen genannt werden sollen, etwa 560 fiir Oberflacht und 610 fiir Hiifingen,
zur Not auch 540 bzw. 590 annehmen, konnte aber keineswegs die von Hollstein
vorgeschlagene Datierung akzeptieren. Wenn man nach Méglichkeiten einer Fehler-
quelle in der dendrochronologischen Datierung fragt, liegt diese entweder in der
kleinen Zahl oder in dem Unterschied der Herkunft der behandelten Holzproben, die
in diesem Fall vom Mittelrhein bzw. von der oberen Donau stammen. Denn um die
Oberflachter Baumsirge und die Hiifinger Grabkammer an jlingeres Material anzu-
schliefen, bediente sich Hollstein der Bichenproben aus den Salinen von Bad Nauheim,
die er ins 8. Jahrhundert setzt. Es ist zu wiinschen und auch zu erwarten, daf die
volkerwanderungszeitliche Liicke von der Dendrochronologie auf einer sehr viel
breiteren Materialbasis geschlossen werden kann.

Es wire ferner sehr wiinschenswert, wenn die etwa 30 erhaltenen Baumsirge von
Oberflacht sdmtlich dendrochronologisch untersucht werden kénnten; bisher ist das
nur bei fiinf geschehen. Die sich hieraus ergebende relative Chronologie wiirde die
Archiologie sicher veranlassen, durch Grabungen neues Material beizubringen, um
mit Hilfe chronologisch relevanter Beigaben Konkordanzen mit der Dendrochronologie
herzustellen.

Hollstein dankt fiir die Kritik und weist darauf hin, daf er selbst seine Daten auf
den Kurvenblittern der genannten Verdffentlichung mit einem Fragezeichen versehen
habe. Er und auch Huber und Kempf bestitigen die Notwendigkeit, die Material-
untersuchungen zu mehren und damit zu sicheren Ergebnissen zu gelangen. Thiimmler
wirft die Frage auf, wie weit die zeitlichen Bestimmungen der Vor- und Friihgeschichte
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auf stilkritischer Basis absolut verlaflich seien und ob nicht in der Datierbarkeit von
Keramik oft Spielraum fiir grofie zeitliche Diskrepanzen lige. — Werner gibt dies fiir
die Keramik gewisser Gebiete und Perioden durchaus zu, bekriftigt dagegen die
Qualitat und Differenzierbarkeit der in den vorliegenden Féllen behandelten Metall-
gegenstidnde, die eine sichere Datierung gewéhrleisten. — Thiimmler raumt dies ein
und spricht die Hoffnung aus, daf sich mittels dendrochronologischer Fakten die stil-
kritisch weniger sicher datierbare Keramik des friihen Mittelalters zeitlich praziser
bestimmen lassen werde, was Werner vor allem im Bereich des 9. und 10. Jahrhunderts
fiir durchaus méglich hilt. Kiihn bemerkt, daB die Naturwissenschaft heute auch
Methoden entwickle, die die Datierung von Keramikscherben erméglichten; doch sei
der Exaktheitsgrad bisher noch nicht héher als bei der Radiocarbonforschung.
Abschliefiend richtet Huber an Hollstein die Bitte, doch sein Kurvenmaterial anderen
Stellen zugénglich zu machen, wie dies das Forstbotanische Institut auch tue, hierdurch
wiirden die Méglichkeiten der Zusammenarbeit und gegenseitigen Anregung gefordert.

Anschliefiend berichtet Fehring iiber Datierungsfragen, die in der Pfarrkirche Unter-
regenbach (Krs. Crailsheim) aufgetreten sind. Fiir die Stidmauer liegen aus den Wand-
malereien, den Miinz- und Keramik-Funden aus den stratigraphisch zugehérigen
Schuttschichten der Bauerrichtung und dem aufruhenden Eichendachstuhl Datierungs-
anhalte vor. Die Wandmalereien sind in der Qualitit gering und wurden verschiedent-
lich restauriert. Nach den Untersuchungen von K. Wehlte folgten die Restauratoren
jedoch im wesentlichen dem originalen Verlauf der Konturen, so daf E. Heye eine
Einordnung in die Stilstufe des jungen oder mittleren Multscher (bis etwa 1450) vor-
schlagt. Die Errichtung der die Malereien tragenden Mauer muf jedoch spiter liegen,
weil einmal neben den von U. Lobbedey datierten zugehdrigen Keramik-Funden vor
allem zahlreiche von E. Nau in die 1. Halfte und Mitte des 15. Jahrhunderts gesetzte
Fundmiinzen unter Beriicksichtigung einer gewissen Umlaufzeit erst einige Jahrzehnte
nach der Jahrhundertmitte in den Boden gelangt sein kénnen; zum anderen wiirden,
wie die Untersuchungen von 45 Proben durch Huber und Giertz-Siebenlist ergeben
haben, die fiir den Dachstuhl verwendeten Baume offenbar ausnahmslos in den 70er
Jahren des 15. Jahrhunderts geféllt (Waldkanten 1473, 1476, 1478). Der Bau kam
demnach wohl um oder kurz vor 1480 zum Abschluf. - Hierzu bemerkt Huber, daf
die Befunde in Unterregenbach unumstsflich seien, da fiir das 15. Jahrhundert die
Jahrringfolge hundertfach gesichert sei. - Schéidler und Schmoll gen. Eisenwerth
betonen die Problematik des heutigen Zustandes der Malereien, die durch die Nach-
konturierung der Restauration fast noch alter wirkten als die von Heye vorgeschlagene
Datierung; tatsachlich erschiene angesichts des sehr provinziellen Stils eine Spit-
datierung angebracht. Fehring berichtet weiter, daf von Hollstein dendrochrono-
logisch 1581 datierte Eichenholzkeile zundchst ebenfalls im Widerspruch zur
archdologisch-kunstgeschichtlichen Datierung ihres Fundortes, einer Ende 13. oder
1. Halfte 14. Jahrhundert entstandenen Baufuge, zu stehen schienen. Es stellte sich
jedoch dann heraus, daf die Keile tatsichlich einer fiir 1581/82 urkundlich bezeugten
Bauphase angehorten, deren Spuren bereits durch dendrochronologische Unter-
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suchungen von Proben durch Huber und Giertz-Siebenlist einwandfrei erkannt
worden waren. Die Keile miissen damals nachtréglich in die wesentlich éltere Fuge
geschlagen worden sein.

Thiimmler lenkt die Diskussion dann auf die Vortrége iiber den Trierer Dom und
hebt hervor, daf nun fiir den Trierer Westbau eindeutig erwiesen sei, was auch fiir
andere Bauten immer wieder vermutet worden ist, dafy namlich bei einer Zweiturm-
fassade immer erst ein Turm ganz aufgebaut wird und nicht beide Tiirme gleichzeitig.
Das kénnte verschiedene Griinde haben: vielleicht erschien es vordringlich, zunichst
wenigstens einen Turm fertig zu haben, um die Glocken aufhingen zu kénnen; viel-
leicht waren aber auch in den meisten Féllen die Bautrupps gar nicht grofy genug, um
an beiden Tiirmen ziigig arbeiten zu kénnen. Viele Beispiele, wie etwa Basel (der alte
Westbau) oder Herford in Wesfalen, wiirden zeigen, daf zunichst ein Turm stand,
der andere dann entweder gar nicht gebaut wurde oder nie fertig geworden ist. Die
wirkliche Symmetrie einer echten Zweiturmfassade nach franzésischer Manier sei in
Deutschland relativ selten.

Oswald stellt an Hollstein die Frage, in welchem Umfang bei dessen Untersuchungen
die nachtragliche Wiederverwendung alteren Holzmaterials zu erkennen war. - Holl-
stein fiithrt aus, daf Beispiele dafiir sehr selten seien. Wiederverwendete Balken seien
in dem Haus Fleischstr. 33 in Trier gefunden worden. Besonders iiberraschend und
interessant sei ein Befund in der Stiftskirche S. Kastor in Karden (Krs. Cochem): Dort
stammt die Balkenlage {iber dem Chor und iiber den beiden Chorflankentiirmen
von 1216, und in diese Balkenlage hineingearbeitet ist ein Zugankerbalken, dessen
Mittelstiick auf das Jahr 1671 zu datieren ist, wiahrend die beiden Aufenstiicke aus
einem Balken der urspriinglichen Lage von 1216 entnommen sind. Es hat also der Bau-
meister, der hier im 17. Jahrhundert Bauschéden zu reparieren hatte, altes Holz wieder-
verwendet. Hollstein fiihrt weiter aus, day beim Bauen im Mittelalter im allgemeinen
das Material kostbarer war als die menschliche Arbeitskraft und es darum zur Wieder-
verwendung von alten Hélzern oder auch Steinmaterial kam. Werner kommt noch
einmal auf das Problem der dendrochronologischen Uberbriickung der Vélkerwande-
rungsliicke zu sprechen. Gerade wenn er sich vor Augen halte, daft die Voraussetzung
fiir die groBen Erfolge bei den Trierer Untersuchungen wohl die Fiille an verfiigharen
Proben gewesen war, miisse man bedauernd feststellen, daf die Liicke zwischen dem
datierten rémischen Material und dem mittelalterlichen doch offenbar vorerst nicht
durch eine ausreichende Menge von Proben zu schliefen sei. Er frage sich, ob es
methodisch richtig sei, die Liicke so grofrdumig schliefen zu wollen, dah man etwa
zwischen dem mittelalterlichen Material aus Biidingen und dem merowingischen
Material von Tuttlingen, also von der oberen Donau, Funde aus der Saline von Bad
Nauheim als Briicke beniitze. Er habe zwar von Huber gehort und sich davon iiber-
zeugen lassen, daB Becker bei der Tannenchronologie sehr weitrdumige Gemeinsam-
keiten feststellen konnte, die tatsichlich von den Beskiden bis zu den Vogesen gelten;
das Problem sei nur, ob dies auch fiir die Eichen zutreffe. - Hollstein bejaht diese
Frage und erklédrt, daf er als neues Material vier Riistholzer aus dem Aachener
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Miinsterturm, Holzer aus Bittelbronn, Zobingen, Héfingen und Oberflacht untersucht
habe, also aus z. T. sehr weit auseinanderliegenden Orten, und er kénne ihre Kurven,
da sie dieselben Signaturen aufweisen, ganz sicher synchronisieren, z. B. auf Grund
der bekannten Jahrringeinbuchtung von 1167, die am Bodensee genauso auftaucht wie
in den Jahrringen von Aachen, Miinster oder K&ln. Dies habe sich auch bei einer neuen
Arbeit iiber eine Reichenauer Kirche ergeben, die bei Professor Romero an der TH
Darmstadt durchgefiihrt worden sei; auch dort hitten die Eichenproben die gleichen
bekannten Signaturen aufgewiesen.

Kiithn weist darauf hin, daf das, was iiber das Verhaltnis von Fallungszeit und Ver-
arbeitungsdatum und die daraus abzuleitenden Datierungsmoglichkeiten gesagt wurde,
nicht auf Tafelbilder zutreffe, da bei Gemilden der holzerne Bildtrager sowohl alter
als auch jiinger als die Malerei selbst sein konne. Es gdbe einige - wenn auch
seltene - Fille, wo Grundierung und Malschicht eines Bildes von einer stark ver-
wurmten Tafel oder einem Bildtrager, der aus sehr unregelmafigen und darum fiir
Klimaschwankungen besonders anfélligem Holz gearbeitet war, in spaterer Zeit ab-
geldst und auf neues Holz wiederaufgeklebt wurde. Eine solche Bildiibertragung liefe
sich allerdings mit naturwissenschaftlichen Mitteln feststellen. Fiir die Verwendung
sehr viel dlteren Holzes durch die Maler gibe es entsprechende Empfehlungen in
zahlreichen Schriftquellen. Der Vorzug von altem, abgelagerten Holz lige darin, daf
es weniger stark arbeitet und klimatisch weniger anfallig ist. Wir miifiten deshalb
damit rechnen, fithrt Kithn weiter aus, dah man fiir Bildtafeln alte Tiirblatter etc.
wiederverwandte. Jene Fille, bei denen die Datierung der Malerei mit dem dendro-
chronologischen Befund des Bildtrdgers iibereinstimmt, seien natiirlich besonders er-
freulich, allerdings selten; sie wiirden immerhin beweisen, daf auch frisches oder fast
frisches Holz fiir Gemilde verarbeitet wurde.

Ankniipfend an die Bemerkungen von Kiihn iiber die Problematik der dendro-
chronologischen Datierung bei Tafelbildern betont Hollstein, daf sich seine Datierungen
nur auf Bauholz erstreckten. Es seien ihm vielfach kunstgewerbliche Gegenstande -
Mébel, Bilderrahmen und dergl. - zur Bestimmung angeboten worden, doch er habe
dies immer abgelehnt. Selbst reine Schreinerarbeiten wie Fenster und Tiiren seien
bei dendrochronologischen Datierungen auszuklammern, da streng zwischen Bauholz
und Werkholz zu unterscheiden sei; bei dem Werkholz der Schreiner, das gehobelt
und nicht gebeilt wird, handele es sich notwendig um abgelagertes Holz. - Bauch
erinnert demgegeniiber an seine Ausfithrungen vom Vortag; dort wurde von Unter-
suchungen an hollindischen Bildern berichtet, die auf radial bebeiltem Holz gemalt
sind. Bei den Bildtrigern sei zu unterscheiden zwischen abgelagertem Holz, wieder-
verwendetem altem Holz und solchen Holzteilen, die zusitzlich noch zur Herstellung
herangezogen wurden. Im Falle der gezeigten Bilder sei offenbar saftfrisches Holz
zunichst radial bebeilt, in relativ kurzer Zeit (etwa in fiinf Jahren) gut getrocknet und
dann zur Herstellung der Bildtréger benutzt worden. In einzelnen Fillen kénne man
demnach die dendrochronologische Methode auch zur Stiitzung der Datierung eines
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Tafelbildes heranziehen, wenn die Ergebnisse mit dem stilkritischen Befund zur
Deckung zu bringen seien.

Nief unterstiitzt die Auffassung Bauchs, da er meint, es sei schwer vorzustellen, daf;
der einzelne Handwerker so viel Geld aufbringen konnte, um sich gréflere Mengen
Holz zur lingeren Ablagerung hinzulegen. Er betont, daf man bei der Beurteilung des
Problems der Holzstapelung und -ablagerung nicht von der heutigen Situation aus-
gehen diirfe, die durch einen fast hundertprozentigen Holzimport bestimmt sei. Holz
sei in fritherer Zeit sehr kostbar gewesen, umso mehr, als es ja nicht gesigt wurde,
sondern gebeilt werden mufte.

Auf die Frage von Schmoll gen. Eisenwerth, welche Erfahrungen die Dendrochrono-
logen mit der Datierung von Holzskulpturen gemacht hatten, bemerkt Bauch, daf bei
Holzfiguren in fast allen Féllen die Jahrringzahlen fiir eine gesicherte Datierung nicht
ausreichten. Man komme bei jahrringarmen Pfihlen nur zu sicheren Ergebnissen auf
Grund von Vergleichsproben aus mehreren in gleichem Zusammenhang gefundenen
Stiicken. Da aber Skulpturen als Einzelstiicke zu datieren seien, miifte mindestens
eine Jahrringzahl von 100 vorhanden sein. Dazu kdame die Schwierigkeit, daf man bei
Holzfiguren nur selten eine schone Hirnfliche zum Ablesen moglichst vieler Jahrringe
fande. - Zu diesem Problem berichtet Huber erganzend, daf er eine hélzerne Portrét-
biiste von sich selbst besitze, die Professor Henselmann aus einem alten Eichenbalken
aus dessen Elternhaus in Sigmaringen geschaffen habe. Bei diesem Kopf wisse man
nun allerdings, daf der Hinterkopf aus dem Jahre 1350 und die Nasenspitze von 1550
stamme. Das sei aber wohl eine Ausnahme, die die Regel bestatige.

Thiimmler lenkt dann die Diskussion auf Beckers Vortrag iiber die Landshuter Kir-
chen. Der Bauhistoriker sieht sich bei den Untersuchungsergebnissen an der Nikolaus-
kirche in Landshut Fakten gegeniibergestellt, die in keiner Weise in die bisherigen Vor-
stellungen pafiten: Griindungspfihle, dendrochronologisch auf 1481 datiert und dann
dieses gleiche Datum oben bei dem Holz des Dachstuhls. Ublicherweise dauerte ein
solcher Bau fast eine Generation, es gibt eine Menge von Kirchen, wo nachweislich
zwischen Griindung und Vollendung 20 bis 30 Jahre liegen. Wenn die Ergebnisse
Beckers zutrifen, konne man sich héchstens vorstellen, daf fiir diesen relativ kleinen
Bau bereits bei Baubeginn die Gesamtmenge des benétigten Holzes eingeschlagen und
dann gelagert wurde, da man dementsprechend von der gleichen Holzlieferung
sowohl die Griindungspfahle als auch das Dachgebélk nahm. Vergleichbare Vorginge
seien bei der Bauornamentik bekannt: man habe etwa die Kapitelle einer Kirche
gleich zu Anfang en bloc vergeben, sie hitten dann oft fertig gearbeitet bereitgelegen
und wiren mitunter an sehr viel spiter errichteten Bauteilen versetzt worden. Becker
erwidert, daB es nur seine Aufgabe sein konnte, die ihm iiberlassenen Proben zu unter-
suchen. Da das verfiighare Material aus einer ausreichenden Zahl von Proben mit
tiber hundertjahriger Ringfolge und einwandfrei erhaltener Waldkante bestand, seien
die dendrochronologischen Ergebnisse als véllig gesichert anzusehen. Auf Grund von
Mitteilungen jedoch, die ihm im Anschluf an seinen Vortrag zugegangen seien, scheine
es, dap die Fundamentpfihle, die er untersucht habe, nicht aus dem Fundament der
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Kirche stammten, sondern von einem spéteren Anbau, der tatsichlich 1481 erfolgt sei.
Dazu erldutert Kobler an Hand einer Skizze, daf es eine Pfostensetzung vor der West-
fassade in der Flucht der Kirchenwand gab, die erst in einem gewissen Abstand ein-
setzte, nach etwa 10-15 m im rechten Winkel scharf nach Siiden einbog und etwa
bis zur Fassadenmitte reichte. Bei einem Besuch der Baustelle zur Zeit der Erweite-
rungsprojekte der Kirche nach Westen habe er etwa vier Pfahle noch in situ gesehen
und etwa ein Dutzend Pfostenldcher feststellen kénnen. Damals habe man noch
nicht gewuBt, daB auch die Kirche selbst auf Pfihlen steht. Es wiére zu kldren ge-
wesen, von welcher Stelle die durch Becker untersuchten Pfahle stammten; es sei anzu-
nehmen, daf sie nicht zum Fundament der Kirche gehérten. Die Vermutung, dah man
vor Baubeginn den gesamten Holzbedarf, auch schon fiir das Dachgebilk, beschafft
habe, entbehre der Grundlage, da fiir den Dachstuhl das Datum 1481 nicht nur
dendrochronologisch erwiesen, sondern zweimal inschriftlich bezeugt sei.

Thiimmler geht anschliefend auf die Datierungsprobleme in St. Martin in Landshut
ein und bemerkt, daf das Datum 1432 im Tympanon in keiner Weise bindend sei,
da man nicht wisse, worauf es sich bezieht. Jedoch stelle der dendrochronologische Be-
fund, daB das Turmfundament nicht vor 1441 gelegt wurde, den Bauforscher zunéchst
vor ein Ritsel. Kobler erkldrt dazu, daf das Datum 1432, das zweimal erscheine, jedes-
mal aufgemalt und nicht eingemeifelt sei. Uberdies gehe die Inschrift auf dem Spruch-
band im Tympanon des Turmportals nachweislich auf eine Restaurierung zuriick. Das
zweite Mal erscheine die Jahreszahl 1432, in arabischen Zahlen, auf den Spruchbén-
dern der Engel in den oberen Portalzwickeln, wobei jeweils eine Ziffer auf einem
Spruchband angegeben ist. Hier seien nur die Ziffern 1 und 4 sicher, die letzte Ziffer
- 2 - konne auch als 4 gelesen werden, wie schon 1835 von Staudenraus vorge-
schlagen worden sei. Die dritte Ziffer, die das Jahrzehnt angibt, ist offenbar nach-
triglich auf ein abgeschlagenes Spruchband wieder aufgemalt worden. Daraus ergibt
sich, daf beide Inschriften mit der Jahreszahl nicht unbedingt als zuverlissig anzu-
sehen sind. Schwieriger sei jedoch das Problem der Datierung des Turmes. Wie Probe-
grabungen ergaben, hingen die Fundamente von Langhaus und Turm zusammen. An
einem der Langhauspfeiler befindet sich die Kanzel mit einem durch den Pfeiler
gehenden Zugang, die 1422 datiert ist, also zehn Jahre vor dem Datum im Tympanon.
Nach der Ratschronik von Vetter ist der Turm indessen erst 1444 iiber die Erde ge-
bracht worden, was nun wiederum mit dem dendrochronologischen Befund in Ein-
klang zu bringen ist.

Im Anschluf an die Diskussion der Vorirdge wird noch zu einigen Einzelfragen Stel-
lung genommen. Thiimmler greift ein Poblem der Holzkonservierung auf und fiihrt
aus, daB man bei der Restaurierung zerstérter romanischer Kirchen (gleichgiiltig ob flach
gedeckt oder gewdlbt) mehrfach im Obergaden etwa unterhalb der Fenstersohlbank
grofe 25er Balken im Mauerwerk eingelassen gefunden hatte, die wie Riegel oder
wie eine Verankerung, an beiden Enden verdiibelt, das ganze Rechteck des Hochschif-
fes festhielten. Man habe bisher eine solche Sicherung nur vom Gewdlbebau gekannt,
wo bei der Einwdlbung in Kampferhche solche Riegel zusitzlich angebracht wurden,
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wie es etwa in den grofen venezianischen Bettelordenskirchen noch heute zu sehen
ist. Die in das Mauerwerk eingelassenen Riegel wiirden nun allerdings bei der Unter-
suchung fast alle pulverisiert, da die Balken durch die Zerstérung des Baues zum ersten
Mal mit frischer Luft in Berithung kamen. Nief weist erginzend auf die Schwierig-
keiten der Holzerhaltung in Profanbauten. Dort seien die Hélzer noch stirkeren Tem-
peraturschwankungen unterworfen, gerade bei Aufenmauern, die aufen der Witterung
ausgesetzt sind, wihrend von innen die Wirme der beheizten, im Winter oft iiber-
heizten Rdume auf sie einwirkt. Auch die Kochddmpfe und die Schwaden offener
Feuer - bei Stallungen auch die Ausdiinstung der Tiere - schliigen sich am Holz
nieder und beschleunigten dessen Verfaulungsprozef.

Weiterhin werden Probleme und Ergebnisse dendrochronologischer Untersuchungen
an einigen Einzelheiten dargelegt.

Kubach zeigt die genaue Fundstelle des im Vortrag von Hollstein besprochenen 1045
datierten Geriistholzes am Speyerer Dom, am siidl. Mittelschiffobergaden, im 5. Joch
von Westen, 18,30 iiber dem FuBboden. Damit sei die in den letzten Jahren wieder
umstrittene Datierung des Langhauses fixiert, und die historischen Daten hatten sich
als verbindlich erwiesen: das Langhaus war bei der Kryptaweihe 1041 schon begon-
nen und bei der Domweihe 1061 vollendet. W. Haas hat den Nachweis erbracht, daf
das Mittelschiff nicht in vertikal begrenzten Abschnitten, sondern in ganzer Linge in
horizontalen Abschnitten hochwuchs. Es war also 1045 bis nahe an die Obergadenfen-
ster heran aufgefiihrt (genauere Angaben in Pfalzer Heimat 19, 1968, Heft 1). -

Als Beispiel dafiir, dal die Dendrochronologie in Einzelféllen auch bei einem Mini-
mum an verfligharem Material wichtige Datierungshilfen bieten kann, fithrt Haas den
Befund an der romanischen Kirche in Miinchsteinach an. Dort sei zuerst ein Geriistriegel
mit nur 17 Jahresringen gefunden worden - als Untersuchungsmaterial normalerweise
vollig unzureichend. Da jedoch die historischen Nachrichten und stilistische Datierung
darauf hingewiesen hitten, daB das Mauerwerk an der Fundstelle etwa in den drei
Jahrzehnten zwischen 1150 und 1180 errichtet wurde, habe die Kurve von 17 Jahr-
ringen synchronisiert werden kénnen, wobei sich das genaue Datum 1177 ergab. Ein
zweiter Geriistriegel mit 30 Jahresringen, der auf 1173 datiert werden konnte, sei
erst spiter entdeckt worden und zwar in einer Mauerpartie, die tatsdchlich etwas friiher
entstanden sein konnte. Als weiteres Beispiel nennt Haas Priifening. Das Griindungs-
datum fiir das Kloster ist 1109, das Weihedatum 1119. Man habe vor der Frage ge-
standen, ob in Priifening schon vor der eigentlichen Griindung und Besiedlung gebaut
wurde, wie man aus anderen Fallen weifs, daf ein Konvent sich mitunter in einer be-
reits fertigen oder teilweise erbauten Anlage niederlief. Die dendrochronologische
Datierung einer entsprechenden Probe habe 1110 gelautet, so daP hier nun eindeutig
das unmittelbare Nacheinander von Griindung und Baubeginn vorliege.

Birett berichtet dann iiber seine Untersuchungen von Buchdeckeln ottonischer Kélner
Handschriften und wies auf die besonderen Schwierigkeiten hin, die sich bei diesem
Material stellen. Anschliefend weist Huber auf die Arbeiten Lottermosers hin, der
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dendrochronologische Bestimmungsversuche an Geigen durchgefiihrt hat, die in ein-
zelnen Fillen zu guten Resultaten gefiihrt haben.

Zum Abschluf beantwortet Huber die Frage Thiimmlers nach der Zukunft der Den-
drochronologie. Er betont, da die dendrochronologische Forschung nur ein Teilgebiet
der von ihm und den Mitarbeitern seines Instituts durchzufiihrenden Untersuchungen
darstelle. Im Hinblick auf die verschiedenen klimatischen Gegebenheiten sei es er-
forderlich, daf in Deutschland mindestens drei Forschungszentren fiir Dendrochrono-
logie ausgebaut wiirden: fiir Norddeutschland das bereits bestehende Reinbeker In-
stitut, fiir Westdeutschland ein Institut, in dem unter Hollsteins Leitung die Unter-
suchungen fiir den Raum Mainz-Trier-Kéln weitergefiihrt werden kénnten und schlief-
lich das Miinchner Institut fiir den siiddeutschen Bereich. In welchem Umfange in
Miinchen weiterhin dendrochronologisch gearbeitet werde, miisse er selbstverstiandlich
seinem Nachfolger iiberlassen. Ebenso wiirde er es seinen Schiilern freistellen, ob sie
sich spéter diesem oder einem anderen Forschungsgebiet widmen wollen. Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft habe ihm dankenswerterweise auch nach seiner Emeritierung
Mittel fiir die dendrochronologischen Untersuchungen zur Verfiigung gestellt,
und zwar zunichst fiir 1968/69. Er betont, daB er nicht zuletzt durch diese Tagung in der
Uberzeugung bestirkt worden sei, dah die Dendrochronologie auch in Zukunft ihre
Niitzlichkeit erweisen wird und daf die fiir Deutschland notwendigen Forschungsstit-
ten in den néchsten Jahrzehnten neu entstehen bzw. fortbestehen werden.

SCHLUSSWORT VON LUDWIG H. HEYDENREICH

Die anwesenden Kunsthistoriker haben aus diesen beiden Tagen die belehrende
Erfahrung mitgenommen, wie auBerordentlich wertvoll sich die Dendrochronologie in
den Themenbereichen, die hier — etwa an den Monumenten von Trier, Speyer, Lands-
hut und Biidingen - erértert worden sind, als Hilfswissenschaft der Bauforschung er-
wiesen hat. Wir alle haben den Eindruck gewonnen, daf in den verschiedenenorts —
Hamburg, Miinchen, Trier - systematisch angelegten Materialsammlungen ein
Riistzeug verfiigbar wird, das uns bestimmte und notwendige Bestétigungen, Sicherungen
oder Klarungen baugeschichtlicher Fakten liefern kann. Besonders die von Herrn Holl-
stein bereits unter kunsthistorischen Aspekten mit groftem Mitheaufwand betriebenen
Untersuchungen haben dies iiberzeugend bewiesen. — Ebenso lieB gerade die kritische
Auseinandersetzung mit einzelnen Problemen, wie sie auf dieser Tagung erfolgt ist,
nur umso stirker hervortreten, wie notwendig eine stindige und enge Zusammenarbeit
beider Disziplinen ist und wie fruchtbar sie sich auswirken kann.

Angesichts so positiver Erkenntnisse ist in diesem Kreise der Gedanke aufgekommen
und hat die lebhafte Zustimmung aller gefunden, daf angestrebt werden sollte, an
irgend einer Institution unseres Faches, d. h. der Kunstgeschichte, eine dendrochronolo-
gische Arbeitsstelle zu schaffen: sie konnte an einer Technischen Hochschule, an einem
Landesamt fiir Denkmalpflege oder auch in jedem anderen zweckdienlichen Institut ein-
gerichtet werden. Ich formuliere es als einen Wunsch unserer Vesammlung, daf dieses
Vorhaben weiter und zum Ziele gefiihrt wird. Da uns hierbei zustatten kommt, daf in
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Herrn Hollstein bereits eine Fachkraft vorhanden ist, die sich in jahrelanger Arbeit
auf diesem Gebiet ausgewiesen hat, ist es von selbst gegeben, daf wir das Allgemeine
mit dem Individuellen verbinden und uns bemiihen, Herrn Hollstein zu einer Wir-
kungsméglichkeit zu verhelfen, die seiner Arbeit und seinem Forschungsvorhaben ent-
spricht.

Abschliefend méchte ich noch einmal allen danken, die zum Zustandekommen und,
wie mir scheint, sehr befriedigenden Verlauf dieser Tagung beigetragen haben: zunichst
Herrn Kubach und Herrn Oswald, von denen die erste Anregung ausging, vor allem
aber Herrn Professor Huber, der den Gedanken dieser Begegnung mit grofer Bereit-
schaft aufgegriffen, zu seiner Verwirklichung wesentlich beigetragen und unserer
Tagung selbst als spiritus rector vorgestanden hat. SchlieBlich gilt mein Dank den Vor-
tragenden und Referenten; ich glaube im Sinne aller Anwesenden zu sprechen, wenn
ich hierbei nochmals Herrn Hollstein erwihne, der sich gleichsam als der speziell er-
fahrene und erfolgreiche Mittler zwischen der Dendrochronologie und der Kunstge-
schichte erwiesen hat. Indem ich der Zuversicht Ausdruck gebe, dafy dem Fortgang und
Ausbau unserer Zusammenarbeit eine gute Zukunft beschieden sei, méchte ich die
Tagung schliefen.

NACHTRAG VON ERICH KUBACH (Speyer)

Die Jahrringchronologie steht als Hilfswissenschaft der Kunstgeschichte noch in den
Anféngen. Sie hat aber, wie man sieht, vielversprechende Aussichten und 146t erwar-
ten, daf an vielen entscheidenden Punkten der Architekturgeschichte Sicherheit ge-
wonnen wird, wo bisher fast immer die Verbindung zwischen den historisch gegebe-
nen Daten und den ausgefiihrten Bauten einen Rest von Unsicherheit und subjektiver
Deutung nicht auszuschliefen vermochte. Wahrend der Tagung standen naturgemaf die
methodischen Fragen im Vordergrund. Es wird sich aber vielen Teilnehmern die Frage
aufgedriangt haben, welche Ergebnisse aufer den als Musterbeispielen schon vorgefiihr-
ten, zu verzeichnen seien. Aus den bisherigen Publikationen sei daher eine Anzahl von
Datierungen zusammengestellt und mit den bisherigen Datierungen konfrontiert. (Es
ist hier nicht beabsichtigt, diese Fragen niher zu diskutieren. Die Daten sind zumeist
der letzten Ausgabe des Dehio-Handbuchs entnommen.)

Bisherige Dendrochronolo-
Datierung gische Datierung
Trier St. Simeon (Porta Nigra) Krypta vor 1041 1038
Speyer Dom Langhaus 1041 im Bau, 1045 Mittelschiff
1061 geweiht 18 m hoch
Biidingen Remigiuskirche Westhau um 1000 um 1047 (Hélzer
im
Mauerverband)
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Winkel Graues Haus Mitte 12. Jh. um 1075 (Wie-
derverwendung
der Hélzer nicht
ausgeschlossen)
Karden St. Kastor Westturm Untergeschofs 1121 geweiht 1072
Miinstereifel Stiftskirche Anf. 12. Jh. nach 1108
Biidingen Schlof (1166) bis 1190 nach 1131
Trier St. Matthias 1127 - 1148 nach 1134
Steinbach Einhardsbasilika Westbau um 1160 nach 1167
Miinstereifel, romanisches Haus Mitte 12. Jh., 1167
vor 1170

Gelnhausen Pfalz bis 1180 ab 1182 (Pfahl-
(Binding: griindung)
1159 - 1170)

Karden St. Kastor, Ostteile um 1200 1216

Trier Dom Langhausumbau Anf. 13. Jh. 2117

begonnen

Karden Refektorium um 1200 1238

Trier St. Matthias Logen im Langhaus um 1300 nach 1257

Karden St. Kastor, Langhaus-Westjoch Mitte 13. Jh. 1300

K&In Dom Chorgestiihl um 1315, 1308 - 1311

um 1322,

Mitte 14. Jh.

Ergebnis: In vielen Fallen werden bisherige Datierungen in erfreulicher Weise bestatigt,
in einigen genauer festgelegt, in anderen die strittige Entscheidung fixiert. Auch zu
einer Umdatierung um einige Jahrzehnte - Biidingen Westbau, Karden Westturm,
Karden Refektorium - werden wir genétigt, jedoch handelt es sich um Fille, wo
weder die historische noch die stilistische Eingrenzung sicher erschien. Wichtig sind
dariiber hinaus die methodischen Konsequenzen, vor allem im Hinblick auf die Ver-
bindlichkeit von historischen Ereignissen (Gelnhausen Reichstag), Weihedaten (K&ln,
Domchor) und Ahnlichem.
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