Uberlegungen entschuldbar. Und daf zum Beispiel Soane’s Leistung kaum reprisen-
tativ zur Geltung gebracht werden konnte, hiangt mit der Ausleihsperre des Sir John-
Soane’s Museum zusammen. — Wen die Uniibersichtlichkeit und Liickenhaftigkeit
der Architekturausstellung verstimmte, der wurde immerhin entschidigt und ver-
sohnt durch die Lektiire des Kataloges, der gerade fiir diese Abteilung sehr sorgfaltig
— besonders etwa in den Beitrigen John Wilton-Ely’s und Michel Gallet's - bearbei-

tet worden war. Werner Oechslin

REZENSIONEN

Léaszlé Gerevich, The Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Akadémiai Kiado,
Budapest 1971. 4°, 146 S. mit 59 Textabb. und 140 Kunstdrucktafeln mit 379 Abb.
DM 52.20.

Ortskundige und mit der Geschichte der ungarischen Hauptstadt einigermafen
vertraute Leser kénnen gegen den Titel ,Die Kunst von Buda und Pest im Mittelalter”
gewisse Bedenken einwenden, ohne den Inhalt des Werkes abwerten zu wollen.
Denn der Verfasser behandelt die Kunst des gesamten heutigen Stadtgebietes, die
koniglichen Freistidte Buda und Pest bildeten jedoch nur einen Bruchteil des riesigen
Areals. Buda, von den Deutschen Ofen genannt, war am westlichen Ufer der Donau
auf den Burgberg und seine unmittelbare Umgebung beschrinkt, wihrend Pest 6st-
lich des Stromes die heutige Innenstadt innerhalb der kleinen Ringstrabe umfabte.
Das ilteste bedeutende kulturelle Zentrum im Bereich des spateren Budapest war aber
weder Buda noch Pest, sondern Obuda (Alt-Ofen), das teilweise an der Stelle des
rémischen Aquincum entstanden war. Vom 11. Jahrhundert an bis zum Ende des
Mittelalters Sitz einer kéniglichen Propstei und voriibergehend auch von Kénigen
und Kéniginnen, war die Ortschaft nur mehr ein Marktflecken, als das Gesetz 1872:36
durch Vereinigung der beiden kéniglichen Freistidte Buda und Pest sowie der aus
dem Komitat Pest ausgegliederten Margareteninsel und Obuda die ,Haupt- und Resi-
denzstadt Budapest” schuf. Durch Eingemeindung zahlreicher Vororte, hauptsichlich
in Nordosten, Osten und Siiden, ist die heutige Millionenstadt entstanden, deren mittel-
alterliche Kunst im vorliegenden Band vorgestellt werden soll.

Der ungenaue Titel deutet schon die Schwierigkeit der Aufgabe an, war ja doch
das Stadtgebiet von heute im Mittelalter alles andere als eine organische Einheit. Es
spiegelte vielmehr im kleinen sowohl die landschaftliche als auch die soziale und
kulturelle Mannigfaltigkeit des ganzen mittleren Donaubeckens wider. Entsprechend
verwickelt, vielschichtig und stellenweise immer noch umstritten sind die Probleme der
Siedlungs- und Stadtgeschichte. Es wird also dem Kunsthistoriker Gerevich nicht
schwergefallen sein, die Stadtentwicklung weitgehend auszuklammern bzw. als be-
kannt vorauszusetzen und sich mit Hinweisen zu begniigen. Er entschied sich fiir eine
Besprechung der Denkmaler in zeitlicher Reihenfolge mit besonderer Riicksicht auf
ihre Stellung in der ungarischen und europiischen Kunstgeschichte. Sein Verfahren
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ist verstandlich, als Brgebnis liegt aber eine Art von chronologisch geordnetem Inventar
vor, wobei die Topographie unklar bleibt und Objekte, die voneinander mehr oder
weniger unabhingig und weit entfernt entstanden sind, oft dicht nebeneinander be-
handelt werden. Wenn fiir das reiche und heterogene Material kein besseres Ord-
nungsprinzip gefunden werden konnte, hitte man wenigstens einige Ubersichtskarten
beifiigen sollen, um den nicht ortskundigen Lesern einen orientierenden Uberblick
zu bieten. Es gibt solche Karten, als Beispiel seien hier nur die iiberaus anschaulichen
Beilagen des Bandes B. Borsos — A. Sédor - M. Zador, Budapest épitészettriénete,
vérosképei és miiemlékei (Architekiurgeschichte, Stadtbilder und Kunstdenkmaler von
Budapest), Budapest 1959, erwiahnt.

In den beiden leizten Kapiteln (5. The court of King Sigismund and the role of the
new bourgeoisie in art. — 6. “Opus Regis Matthiae” and the style of the 16th century)
wird Buda als konigliche Residenz zum eigentlichen Thema. Diese héfische Kultur
wird wegen ihres auferordentlich hohen Niveaus von einer fast uniibersehbaren
Spezialliteratur behandelt, darunter auch in stattlichen modernen Monographien (vgl.
Kunstchronik 20, 1967, 353 - 56 und 21, 1968, 49 — 52). Gerevich kann hier meist nur
restimieren.

Die chronologisch-kunstgeschichtliche Behandlung der Kunst eines ziemlich will-
kiirlich umgrenzten Gebietes gibt dem Verfasser reichlich Gelegenheit, zu umstrittenen
Fragen Stellung zu nehmen. Auf mehrere wunde Punkte der ungarischen Kunstge-
schichtsschreibung wird hingewiesen. Das Budapester Material reicht freilich nicht aus,
Probleme der ungarlindischen mittelalterlichen Kunst vollends zu kliaren. Nichts-
destoweniger verdienen die Erdrterungen des Verfassers oft besonderes Interesse
und einige kritische Bemerkungen. Wir beschrinken uns allerdings nur auf Probleme
von {iiberlokaler Bedeutung.

Auch die ungarische Kunstgeschichte hat ihre ,byzantinische Frage”. Gerevich nimmt
dazu im Zusammenhang mit der Griindungsgeschichte der Propstei von Obuda Stel-
lung. Die in mehreren spiteren Fassungen erhaltene ungarische Chronik behauptet,
die Propstei sei vom hl. Stephan unter Mitwirkung von aus Griechenland stammenden
Steinmetzen erbaut worden. Seitdem Gy. Gyérffy die Stelle als eine Interpolation des
Magister Acus (Akos), Propst von Obuda unter Kénig Stephan V. (1270 — 72) erkannt
hat, sind die ungarischen Kunsthistoriker geneigt, auch die hiesige Tatigkeit der Grie-
chen in diese Zeit zu setzen, umso mehr, als die Mutter Stephans V. eine Tochter
des Kaisers von Nikaia, Theodors I. Laskaris, war. Gerevich bestreitet nachdriicklich
die Interpolation, hilt die Nachricht fiir authentisch und erklédrt die starke klassische
Stromung in der Bauornamentik des 11. Jahrhunderts eben durch die auch sonst nach-
weisbaren byzantinischen Beziehungen. Hinsichtlich der Datierung der byzantinischen
Einfliisse ist Gerevich zuzustimmen, unabhingig davon, ob die Stelle interpoliert ist
oder nicht. Vielmehr ist anzunehmen, daf Magister Acus in den Text der ilteren
Chronik eine authentische Tradition seiner Propstei eingefiigt hat. In seiner eigenen
Zeit findet man in der Architektur und Bauplastik Ungarns keine Spur von byzantini-
schen Einfliissen mehr. Im 11. Jahrhundert sind solche umso greifbarer, obwohl die
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Staurothek des Domschatzes von Esztergom (Gran), die Gerevich hierfiir u. a. als
Beweis anfiihrt, wohl dem 12. Jahrhundert angehért und in Ungarn erst am Anfang
des 17. Jahrhunderts mit Sicherheit nachweisbar ist.

Anschliefend (S. 12 f.) behandelt Gerevich einige Kapitel- und Gesimsfragmente
mit reichem antikisierenden Akanthusornament, das in Ungarn an koéniglichen Bauten
auch anderswo Verwendung fand. Dercsényi hat diese Stiicke vor 30 Jahren einer
koniglichen Steinmetzwerkstatt des 11. Jahrhunderts zugeschrieben. Gerevich datiert
die Fragmente von Buda und Obuda in das frithe 12. Jahrhundert mit Hinweis auf
lombardische Analogien. Die zeichnerische Rekonstruktion einer Portallaibung mit
einem Kapitelfries iiber Pfosten und Saulen (S. 12, Fig. 2) scheint diese Ansicht zu
bestitigen, es fragt sich nur, ob sie fiir alle erhaltenen Skulpturen dieser Art gilt.
Leider hat man kein einziges Stiick in situ, im urspriinglichen Verband gefunden.
Dercsényi hilt jedenfalls an seine Frithdatierung mindestens einiger Steine in das
11. Jahrhundert fest und verweist auf einen unverdffentlichten Fund aus der frithen
Schicht des Palastes von Esztergom (A magyarorszagi miivészet torténete [Geschichte
der ungarlandischen Kunst] 4. umgearbeitete Auflage. Budapest 1970. S. 90). Da
antikisierende Ornamentik, vornehmlich an Kapitellen, von der Karolingerzeit an
immer wieder aufgegriffen wurde, sollte man die ungarischen Fragmente unter Her-
anziehung des gesamteuropiischen Materials neu bearbeiten.

Bei dem kéniglichen Schlof von Obuda (S. 20 - 23) betont Gerevich mit Recht die
hervorragende Bedeutung der Zisterzienser. Sie haben mit ihren zahlreichen monu-
mentalen Neubauten am Ende des 12. und in den ersten Dezennien des 13. Jahr-
hunderts die Architektur Ungarns entscheidend beeinfluft. Die systematische Erfor-
schung des ganzen Zisterzienserproblems gehért ebenfalls zu den dringenden Deside-
raten der ungarischen Kunstgeschichtsforschung.

Das Siidostportal der Liebfrauenkirche (sog. Matthiaskirche) von Buda veranlafit den
Verfasser, die heterogene Herkunft der spitromanischen Bauornamentik in Ungarn
hervorzuheben. Wenn er aber die Vermittlung der normannischen Motive nach Mittel-
europa nur den schottischen Benediktinern zuschreibt (S. 39), scheint er wesentliche
Feststellungen der eben von ihm zitierten Spezialliteratur tibersehen zu haben.

Im Spatmittelalter wird das Material immer umfangreicher und mannigfaltiger und
bleibt ebenso problematisch. Spezialisten werden sich mit der mutmaflichen Entwick-
lungsgeschichte der Wohnhauser von Buda auseinanderzusetzen haben (S. 50 - 53).
Die Ableitung der Frithformen von dem ungarischen Bauernhaus, dessen alteste Bei-
spiele aus dem 16. - 17. Jahrhundert bekannt sind, erscheint dem Rez. weder metho-
disch noch strukturell {iberzeugend.

Vom 14. Jahrhundert an nimmt die Zahl der Schriftquellen betrachtlich zu. Die Fiille
der Einzeldaten hat den Verfasser veranlafit, Handwerkerlisten zusammenzustellen
(S. 81 f.), wobei die Grenzen nicht nur der Kunst im modernen Sinne, sondern
auch des Kunsthandwerks iiberschritten werden. Das wiére an und fiir sich nicht zu
beanstanden, hat doch das Mittelalter selbst keinen Unterschied zwischen Kunst und
Handwerk gekannt. Der Verfasser wird jedoch seinem Ordnungsprinzip, der Trennung
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von Architektur, Plastik, Malerei, Buchkunst, Metallkunst, Keramik, untreu, ohne seine
Darstellung wirklich bereichert zu haben.

Auf die zahlreichen Fragen, die das mit Recht besonders ausfiihrlich behandelte
Zeitalter des Sigismund von Luxemburg und Matthias Corvinus aufwirft, kann hier
nicht eingegangen werden. Rez. mdchte aber bemerken, dah der Versuch des Ver-
fassers, den Meister Thomas de Coloswar, dessen international bedeutender Altar
von Garamszentbenedek aus dem Jahre 1427 im Christlichen Museum von Esztergom
aufbewahrt wird, mit der Kunst von Buda in Zusammenhang zu bringen (S. 92), nur
eine Hypothese bleibt. Es ist auch fraglich, ob aus dem Wortlaut einer Urkunde von
1528 ,bey dem hohen Altar” der Liebfrauenkirche von Buda auf die formale Be-
schaffenheit und das Material des Altariiberbaus geschlossen werden kann. Gerevich
sieht darin den Beweis, daB der Altar ein architektonisch konstruiertes ,wahres Mei-
sterwerk der Schnitzkunst” war (S. 128). Die Quelle ist u. E. offensichtlich iiberfordert,
vielmehr handelt es sich lediglich um eine Ortsbestimmung: bei dem Hauptaltar.
Damit wollen wir das Vorhandensein von Schnitzaltiren gerade in der Pfarrkirche
der deutschen Biirger von Buda nicht ausschlieBen. Denn nur in den Kathedralen
und koniglichen Kirchen scheint sich die germanisch-biirgerliche hélzerne Altarbau-
kunst gegeniiber der fiirstlichen Pracht von goldenen und silbernen Reliquienaltiren
nie durchgesetzt zu haben.

Diese Bemerkungen schmilern keineswegs die Leistung des Verfassers. Der aufier-
ordentliche Informationswert seines Werkes wird noch erhéht durch den reichen
wissenschaftlichen Apparat. Zu beanstanden ist jedoch, daf die Quellen nur aus-
nahmsweise im Wortlaut zitiert werden. Das ist um so bedauerlicher, als die im eng-
lischen Text angefiihrten Namen oft in anachronistischen modernen ungarischen
Formen erscheinen. Hinzu kommt, daf unmifiverstindliche Herkunftsbezeichnungen
als moderne Familiennamen behandelt werden. Es ist durchaus richtig, den Meister
des Altars von Garamszentbenedek als Thomas de Coloswar anzugeben, hat er doch
sich selbst so bezeichnet. Vollig verfehlt ist dagegen, den aus Kaschau stammenden
Meister Stephan im englischen Text Istvdn Kassai, oder einen gewissen Johannes
Osterreicher Janos Usterreicher zu nennen. Die der ungarischen Sprache nicht mach-
tigen Leser — und das Buch wendet sich an solche — werden manche Schwierigkeiten
haben, einen Namen bzw. eine Angabe aufgrund derart entstellter oder modernisierter
Namensformen in den angefiihrten Quellenwerken wiederzufinden. Ofters zieht der
Verfasser auch unveréffentlichte Urkunden heran, in solchen Fillen wire das exakte
Zitat unbedingte Historikerpflicht gewesen.

Abschliefend sei noch auf einen Mangel hingewiesen, der allerdings kaum dem
Verfasser zur Last gelegt werden kann: das Fehlen eines ausfiihrlichen Registers. Nach
den Erfahrungen des Rezensenten scheint der renommierte Budapester Akademie-
Verlag die Indizes in Publikationen iiber Geschichte und Kunst meistens fiir iiber-
fliissigen Luxus zu halten. Das vorliegende Buch gehért nicht zu den seltenen Aus-
nahmen. Dadurch wird seine Beniitzung im besonderen Mafe erschwert. Denn es
handelt sich nicht um eine fliissig geschriebene und leicht lesbare Darstellung von
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mehr oder weniger organischen Entwicklungsvorgingen, sondern vielmehr um eine
chronologische Folge zahlreicher, mit Flei und Akribie zusammengetragener Einzel-
themen, die in kurzen Abschnitten abgehandelt werden. Erscheint das gesuchte Stich-
wort (Name, Ort, Sache, Begriff) nicht im Titel eines Abschnittes und somit auch im
Inhaltsverzeichnis, wird ein mit der Materie nicht besonders vertrauter Leser u. U.
stundenlang danach suchen miissen. Die schéne Ausstattung und das erfreulich stei-
gende Niveau der Abbildungen kénnen Mingel dieser Art nicht wettmachen. Der

Verlag hat am unrechten Ort gespart. Thomastvon'Bogyay,
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