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Die Erkenntnis, daff die Altstadterneuerung eine der dringendsten kulturellen
Aufgaben der nichsten Jahrzehnte sein wird, hat heute eine solche Breitenwirkung
erlangt, dab einer Gemeinde ohne Sanierungsplan das Odium der Riickstdindigkeit
anzuhaften scheint. Die Gefahr der Zerstérung des vertrauten historischen Erschei-
nungsbildes und damit der Selbstzerstérung vornehmlich kleinerer Stadte und Dérfer
ist noch im Anwachsen, weil gerade in der Provinz die Altstadterneuerung nicht als
behutsamer Gesundungsprozef eines alten Stadtkerns begriffen wird, sondern als die
ersehnte Gelegenheit, sich der kleinstadtischen Kulisse zu entledigen und am - ver-
meintlich mit Rendite verbundenen - City-Wahn der grofen Zentren teilzuhaben.
Das Stadtebauférderungsgesetz, urspriinglich zur Rettung der Altstidte konzipiert,
wird dabei zum Vehikel der Stidtezerstérung. Die kleine siidhessische Kreisstadt
Erbach im Odenwald bietet ein Musterbeispiel fiir diese verhdngnisvolle Entwicklung.

Einst Stammsitz des 1532 in den Grafenstand erhobenen Adelshauses gleichen
Namens und Zentrum einer im Mittelalter bedeutenden Herrschaft, deren Macht-
bereich sich ‘iiber den ganzen Odenwald zwischen Neckar, Main und Bergstrae er-
streckte, besitzt Erbach eine wertvolle Altstadtbebauung mit einer Reihe hervorragender
Stein- und Fachwerkhiuser, die zusammen mit einfacheren Bauten des 18. und 19.
Jahrhunderts ein bislang intaktes Ensemble von hohem Reiz bilden. Innerhalb Siid-
hessens - und insbesondere im Bereich der denkmalarmen Odenwaldregion - ist
dieser Altstadtbestand absolut erstrangig; vergleichbar sind allenfalls die Stadtkerne
von Michelstadt und Hirschhorn am Neckar hinsichtlich ihres Denkmalwertes. In
anderen européischen Lindern wiirde ein Altstadtbereich von dieser Bedeutung als
Ganzes zur Schutzzone erklirt, wie Vergleiche mit der Prax1s in Frankreich, Osterreich
oder Landern des Ostblocks ergeben.
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Die Erbacher Altstadt liegt tief in das liebliche, bislang noch wenig zersiedelte
Miimlingtal eingebettet. Kern der Siedlung ist der aus einer ringférmigen, mittelalter-
lichen Wasserburg entstandene SchloBbezirk, an den sich die ehemalige befestigte
Burgmannensiedlung, das sog. ,Stidtel”, mit Stadtkirche und altem Rathaus anschliefi.

Vom 16. Jahrhundert an griff die Bebauung auf das andere Miimlingufer iiber; zu
beiden Seiten des Fliibchens entstand eine typische Ackerbiirger- und Handwerker-
Vorstadt, die durch die bis heute hier beheimatete, 1783 eingefiihrte Elfenbein-
schnitzerei einen Aufschwung erfuhr, welcher sich in stattlichen Biirgerbauten des
frithen 19. Jahrhunderts niederschlug. Ein wirksamer Ensembleschutz diirfte sich
keinesfalls auf das mittelalterliche ,Stidtel” beschrinken, sondern miifite diese Vor-
stadt in eine Schutzzone einbeziehen. Das fiir die Formung der heutigen Stadigestalt
wichtigste Ereignis war der Umbau des gotischen Palas der Burg zu einem barocken
Stadtschlof, begonnen 1736 unter Beteiligung von Friedrich Joachim Stengel, der ein
Jahrzehnt spiter auch die bedeutsame Schlof- und Stadtkirche entwarf. Vor der breit-
gelagerten Siidostfront des Schlosses wurde durch Niederlegung der Befestigung der
grofe Freiraum des Schloff- und Marktplatzes geschaffen; in Korrespondenz dazu
legte man jenseits der Miimling den fiir eine Residenz des 18. Jahrhunderts unabding-
baren Schlofpark, den sog. Lustgarten, an. Br erstreckt sich trapezférmig zwischen dem
idyllischen FluBufer und dem durch eine hohe Stiitzmauer abgefangenen, steil zum
Schlosse hin abfallenden Terrain an der JahnstraBe und wird beherrscht von dem
schlichten, langgestreckten Baukérper der Orangerie von 1722 (vgl. Abb. 1 - 4).

Auf diesen, in den Ausmafen wie in der Anlage bescheidenen, aber doch als Griin-
fliche mit altem Baumbestand fiir ein Stadtwesen unersetzlichen Lustgarten konzen-
trierten sich seit 1962 Sanierungsiiberlegungen, die offenbar von Anfang an auf eine
von diesem Terrain ausgehende Stadterweiterung hinzielten. Offensichtlich im Ein-
verstindnis mit diesen Plinen, bekundete der Schlofherr sein Desinteresse an der
Erhaltung des Gartens durch SchlieBung des in der Orangerie betriebenen Cafés;
der Laubengang verkam, Gras wuchs iiber Brunnenschale und Terrassenstufen. Doch
erst zehn Jahre spater kam es zu einem bésen Erwachen der Erbacher Biirger, als 1970
die Vorentwiirfe und 1972 der endgiiltige Bebauungsplanentwurf bekannt wurden.
Nachdem die Stadt nicht bereitgewesen war, die Pflege des Gartens zum Wohl ihrer
Biirger zu iibernehmen - heutzutage, da in Miinchen die Ausstellung ,Demokratisches
Griin” diese andere Alternative aufzeigt, ein unfaffbares Faktum! -, hatte der Graf
den Park an einen Investor verkauft. Der Magistrat erklarte den Lustgarten, die ihn
begrenzende Lustgartenstrafe sowie das siidlich anschlieBende Gelinde des sog.
Tummelgartens offiziell zum Sanierungsgebiet. Die zusammenhingende, iiberwiegend
unbebaute Fliche bot der Stadt Anreiz genug, hier die Versorgungseinrichtungen des
kiinftigen Mittelzentrums Erbach-Michelstadt unterzubringen, ohne daf der Standort
auf seine Verwendbarkeit fiir die Schaffung eines grof dimensionierten ,City-
Zentrums” hin kritisch gepriift worden wire. Immerhin wird nun riickwirkend das
Zahlenmaterial eines Kélner Planungsbiiros bemiiht, um der langst zum , fait-accompli”
gewordenen Planung als Alibi zu dienen. Der gegenwartig ausliegende Flichen-
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nutzungsplan weist den Lustgartenbereich als ,stadtisches Kerngebiet” aus; gelingt es
nicht, hier eine Einschrinkung zu erreichen, werden Tiir und Tor fiir eine grofstadt-
gemafe Verdichtung und Aufzonung der Baumassen gedffnet und praktisch der Weg
frei fiir das Sanierungsmodell, fiir welches bezeichnenderweise ein (offensichtlich nicht
mit Erbacher Gegebenheiten vertrautes) in Hamburg und Hannover anséssiges Team
verantwortlich zeichnet (Abb. 1 u. 3b). Mit unverstindlicher Leichtfertigkeit glaubte man,
auf einen Wettbewerb verzichten zu kénnen; die Chance wiinschenswerter Qualifizie-
rung wahrend des Planungsstadiums ging damit verloren. Ein 1970 an der TH Darmstadt
eingereichter Studienentwurf, der mafstdblich besser proportioniert war und den
Rhythmus der Altstadtarchitektur aufzunehmen suchte, blieb unbeachtet. Die nun
vorliegende, auch nach mehreren Abénderungen im Prinzip unverdnderte Konzeption
sieht vor, die gesamte Fliche des Sanierungsareals, die grofer als die Altstadt selbst
ist, mit einer fiir Erbach geradezu gigantischen Superstruktur zu iiberbauen. Uber
einem zweigeschossigen, durchlaufenden Sockelgeschof mit Einkaufszentrum und
Parkhaus tiirmen sich drei iiberdimensionierte Baukorper auf, von denen vor allem
das im Bereich des Lustgartens aufwachsene Hotelhochhaus zum Argernis wird, da
es die jetzigen Dominanten des Stadtbildes - Schlof mit Bergfried, Turm der Stadt-
kirche und Orangerie — durch Héhe und Volumen (Gesamthshe 11 Geschosse) er-
driickt. Abgesehen von der nicht einmal in Grofistidten heute noch gewagten Ver-
dichtung (GFZ zw. 3,5 und 6,5), ist die Gestaltung der Baukérper brutal der
kleinteiligen Struktur der umgebenden Altstadt entgegengesetzt. Die Knickung und
Aufstaffelung des 9 Geschosse erreichenden Wohn- und Verwaltungsgebiudes er-
innert fatal an die Architektur eines bekannten ,Airports” - dies nur um anzudeuten,
welch grotesker Ziige der City-Ehrgeiz einer Kleinstadt fahig sein kann, die jedoch -
ihrer geographischen Lage nach - auch kiinftig im Windschatten, abseits expansions-
trachtiger Regionen liegen diirfte und héchstens auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs
Chancen wahrnehmen kénnte, falls sie ihr unverwechselbares Stadtbild unverstellt
von Hochhdusern zu wahren vermag.

Von seiten der Befiirworter des Projekts wird als Vorzug herausgestellt, daf es trotz
seiner Ausdehnung nicht in die Altstadtsubstanz eingreife. Dem ist zu entgegnen, daf
- auf der Basis einer véllig unzureichenden Gesetzgebung aus groBherzoglicher Zeit

- in Hessen gegenwirtig der Denkmalschutz eines Ensembles von europiischem
Rang nicht einmal notdiirftig gewahrt werden kann, wenn nicht die verantwortlichen,
iiberlokalen Stellen - gestiitzt von den besseren Argumenten der Fachleute -
regulierend auf die offenbar iiberforderten lokalen Gremien einwirken. Auflerdem
verdient eine Sanierung dieser Art diese Bezeichnung nicht, denn sie wird den langst
allgemein giiltigen Grundsatzen vorbildlicher Altstadtsanierung, wie sie auch das
Stadtebauférderungsgesetz intendiert, nicht gerecht. Folgende Anklagepunkte lassen
sich zusammenfassen:

- anstelle einer Einfiigung in das schiitzenswerte Ensemble ist -~ wie der Argumen-
tation des Architektenvertreters zu entnehmen war - bewuft das iiberholte und in
Fachkreisen von jeher umstrittene Prinzip der Konfrontation ,Alt - Neu” gesetzt;
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- das Baudenkmal der Orangerie wird durch die in nur 15 m Abstand, also mitten
im Sichtbereich, anschlieBende Neubebauung von véllig anderer Struktur und Pro-
portion stark beeintrdchtigt; allein die Oberkante des zweigeschossigen Betonsockels
diirfte weit iiber die Dachtraufe des historischen Bauwerks reichen;

~ die unbedingt zu erhaltende Struktur des Stadtgrundrisses wurde durch Liqui-
dierung der Lustgartenstrafe aufgegeben;

- die Uberbauung des Lustgartens widerspricht dem Grundsatz, daff Griinflachen
innerhalb und um historische Zentren zu erhalten und wiederherzustellen sind
(Beschluft des ICOMOS, Graz 1969).

Die noch rechtzeitig formierte Biirgerinitiative macht sich mit vorbildlicher Aktivitat
zum Anwalt des alten Erbach und wendet sich an die Fachwelt mit der Bitte um
Unterstiitzung. Ebenso wie das Kunsthistorische Institut Heidelberg haben zwei der
namhaftesten Stadteplaner der Region, die Professoren Guther und Sieverts (TH
Darmstadt), eindringlich vor Verwirklichung des Projekts gewarnt. Man darf hoffen,
daB sich zahlreiche Stimmen anschlieBen, damit der Kampf um den Standort von
Erbach-City zugunsten des historischen Stadtdenkmals entschieden wird. Der vor
kurzem gliicklich ausgegangene Fall von Miltenberg am Main zeigt, dafy Fehlentschei-

dungen revidiert werden kénnen und miissen. : : ;
Anneliese Seeliger-Zeiss

RUSSISCHER REALISMUS -
MALEREI IN DER ZWEITEN HALFTE DES 19. JAHRHUNDERTS

Zu der Ausstellung der Kunsthalle Baden-Baden 23. 11. 1972 - 25. 2. 1973

Die Ausstellung russischer realistischer Malerei 1850 — 1900 in der Baden-Badener
Kunsthalle (24. Nov. 1972 bis 25. Febr. 1973) bot eine einzigartige Gelegenheit, einen
wichtigen Abschnitt der Kunstgeschichte kennen zu lernen, den man sonst nur in
Moskau und Leningrad studieren kann. Der Leiter der Kunsthalle, Klaus Gallwitz, er-
hielt eine positive Antwort auf seinen Ausstellungsvorschlag, und die russischen Kol-
legen und die entscheidenden Instanzen in Moskau fanden sich bereit, eine Auswahl
von 150 Gemilden und Zeichnungen nach Baden-Baden zu schicken. Noch nie vorher
hat es ein so umfangreiches Gastspiel neuerer russischer Kunst im Ausland gegeben.

Die russische realistische Malerei des spiteren 19. Jahrhunderts wurde von einer
Gruppe von Malern geschaffen, die persénlich nahe miteinander verbunden waren,
den Wanderausstellern (peredvizniki). Kunstwerke im Sinn der Renaissance und der
folgenden abendlédndischen Kunstepochen sowie den Begriff der Kunst hatte es in
Rufiland vorher nur im Umkreis des Hofes und der westlich gebildeten Hocharisto-
kratie gegeben; die kirchliche Kunst hatte eine rituelle Funktion und fiel nicht unter
den Begriff Kunst. Vor 1860 kannte Rufland kein Kunstpublikum, fast keine Kunst-
ausstellungen, keine Kunstkritik und keinen Kunsthandel; es gab auch keine kunst-
historische Forschung. Aber es bildete sich eine biirgerliche Schicht, die zunéchst als
Literaturpublikum aufirat, aber allméhlich auch nach bildender Kunst Ausschau hielt.
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