LUDWIG GROTE t

Am 3. Mirz 1974 starb in Gauting bei Miinchen Ludwig Grote, Anhaltischer
Landeskonservator a. D., Generaldirektor i. R. des Germanischen National-Museums
Niirnberg und Honorarprofessor der Universitidt Erlangen-Niirnberg. Der Tod er-
eilte ihn plotzlich und riff ihn aus scheinbar unermiidlichem Schaffen heraus. Am
18. Februar noch hatte er bei einer Zusammenkunft der Vorsitzenden der Arbeits-
kreise 19. Jahrhundert der Fritz Thyssen-Stiftung in Kéln in seiner lebhaften Art
auf das Priziseste die Ziele des Arbeitskreises Kunstgeschichte umrissen. Mit Lud-
wig Grote ging einer der Patriarchen unseres ,Faches”, fafit man dieses so wie er
selbst nicht im engeren Sinne akademisch auf. Denn sein Bildungsbereich, sein kul-
turgeographischer Bezug, sein fachliches Vermdgen und mit alledem sein Freundes-
kreis waren ungewohnlich breit angelegt.

Ludwig Grote ist am 8. August 1893 in Halle an der Saale geboren. Und hitten
nicht allgemeine Geschicke, die von den Deutschen selbst verursacht und eigentlich
vermeidbar waren, gerade auch ihn personlich getroffen, so hitte er wohl den
grofiten Teil seiner Laufbahn in Mitteldeutschland verbracht — von einer letzten
hchsten beruflichen Stufe vielleicht abgesehen.

Was Mitteldeutschland damals war, mufl man heute wohl niederschreiben: es ist
nicht der kurzlebige politische Begriff der Nachkriegszeit gemeint. Mitteldeutschland
umfafite gewil den groen Teil von Thiiringen und dem Lande Sachsen, reichte in
der duflersten Ostwest-Erstreckung seiner politisch niemals vollzogenen Geltung
vielleicht von Marburg bis Dresden. Es war in einem engeren Sinne ganz gewif3
um Halle und wohl auch Leipzig gelagert. Die Wartburg, Erfurts und Magdeburgs
Mittelalter, dazu Naumburg, Merseburg und die groffe Romanik um Halle bis
Wechselburg, die Spatgotik von Freiberg, Pirna, Annaberg und eben Halle selbst
wirkten mit, es war der Mutterboden wirklich ausgeiibter, vor allem aber genial
gefundener Musik, zahlreiche Fidden spannen sich von Leipzig und dem Umkreis
von Halle durch Besuche, Sommertheater, geistige Begegnungen zu Goethe und
seiner Welt nach Weimar, Weimar und Jena, die kaum zihlbaren thiiringisch-
sichsischen Residenzstddte mit ihrer verbliebenen Theater- und Musikkultur, eng
damit verbunden auch Dessau, gehdrten dazu, und das kleine Land Anhalt nun
wieder hatte Wurzeln am Ostharz, man kann nicht Halle und Magdeburg denken,
ohne sich an Halberstadt, Quedlinburg und Gernrode zu erinnern. Nach Halle kam
die Universitit erheblichen Teils aus Wittenberg, Erfurt weist ebenso wie Naum-
burg auf Mainz. Und iiberhaupt, Mitteldeutschland, das heif8t nicht eng umgrenzt,
es heifft deutsch, es heifit weltoffen. Ludwig Grote hat es uns noch einmal vorgelebt.
Und Frau Maud Grote, ausgebildete Konzertpianistin, kam aus weltldufiger Familie.

Der Berichterstatter miifite dlter sein. Es war ,am Kaulenberg”, wo seit Adolph
Goldschmidts, seit Wilhelm Waetzoldts Tagen das Kunsthistorische Institut der Uni-
versitit Halle lag, da sein kiinftiger Doktorvater Paul Frankl das wohl zwanzig-
jahrige Studentlein um 1930 Ludwig Grote vorstellte, dem ,Landeskonservator des
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Bauhauses Dessau”, einem seiner mit Richard Krautheimer &ltesten Schiiler und
einem derer, die seine jiingsten bleiben sollten, weil Frankl selbst 1933, endgiiltig
1934 aus Halle und schlieB8lich aus Deutschland vertrieben werden sollte. Das wuf3-
ten wir alle noch nicht, aber ein Kriseln kommender Méglichkeiten und Unmdglich-
keiten lag gewif8 schon in den Nerven der damaligen &lteren Generation.

Damals hatte Ludwig Grote seinen ersten Werdegang hinter sich, seine Persén-
lichkeit schon ausgebreitet. 1912 Student der Kunstgeschichte an der Universitét
Jena, dann bis 1914 und nach durchstandenem Weltkrieg noch einmal 1918—19
Architekturstudent der Technischen Hochschule zu Braunschweig, war er danach in
Miinchen Kunsthistoriker bei Frankl und mit diesem nach Halle gegangen und dort
1922 doktoriert worden mit einer grundlegenden, spiter auch publizierten und noch
durch Aufsitze ausgebauten Schrift iiber den donauldndischen Zeichner und Maler
Georg Lemberger, der neben Cranach einen so mitreifenden Einschlag der Donau-
malerei in Mitteldeutschland bewirkt hat. So gelernter Malerei- und Graphikmann
ist er Landeskonservator des kleinen ehemaligen Herzogtums Anhalt geworden und
zugleich Direktor der von ihm eigentlich aus der Vermégensauseinandersetzung mit
dem Fiirstenhaus geschaffenen Anhaltischen Gemaildegalerie in Dessau, Protektor
der zauberhaften, in Barockhidngung erhalten gebliebenen kleinen Galerie von
Mosigkau, Pfleger der an den anhaltischen Staat gefallenen spdtbarocken und klas-
sizistischen Schlésser in und bei Dessau, in Zerbst und der grofartigen Parkschopfung
in Worlitz. Und er hat alles dieses nicht nur erhalten, geformt, zum Aufbliihen ge-
bracht, sondern auch zuginglich gemacht in Wort und Schrift und wissenschaftlicher
Durchdringung bis zur Stiftskirche Gernrode hin und einer bleibenden Darstellung
des Parks zu Worlitz. Dies alles in freundschaftlicher Kooperation mit Hermann
Giesau, dem bedeutenden Denkmalpfleger in der preuflischen Provinz Sachsen, in
welche die Landesteile Anhalts eingesprengt lagen. Mit’'ihm gemeinsam gab er
das Jahrbuch der Denkmalpflege in der Provinz Sachsen und in Anhalt heraus,
einige Binde bleibenden Inhalts. Hier traf der in bedingungsloser Verehrung der
Plastik des Mittelalters etwa durch Wilhelm Pinder aufgezogene Student in einem
kleinen Aufsatz Grotes angesichts neuaufgefundener Skulptur erstmals auf die bis-
her ungedachte Frage, ob denn alle mittelalterliche Skulptur ,gut” sei, und auf die
Evidenz, dafl es auch fiir sie Qualitdtsbegriffe geben diirfte, cbwohl doch ,Qualitat”
eine Erwdgung jiingerer Jahrhunderte ist. Hier bemerkte man erstmals einen kiih-
len Zug, eine kritische, auch sehr mitteldeutsche Fiber in Ludwig Grotes Wesen, die
ihm, dem warmherzigen, begeisterungsfihigen Manne zeitlebens eigen war und die
ihn zu um so ausgewogeneren Entscheidungen befihigt hat. Denn andererseits,
neben einer Wiirdigung des aufkldrerischen Philanthropen und Schulgriinders, des
Fiirsten Franz von Anhalt, waren es doch die ,Romantik” um 1500 in Lemberger
und dem Kreis des Kardinals Albrecht von Mainz-Magdeburg; der in Halle saf und
Griinewald beschéftigte, waren es doch seine ersten Ansitze zur Durchdringung
der eigentlichen deutschen Romantik, die ihm zunichst in den Malwerken der an-
haltischen Briider Olivier begegnet waren und uns am Ende, als er schon zwangs-
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weise zur Ruhe verpflichtet war, 1938 das grundlegende Werk iiber die Oliviers,
Schriften iiber Christian Claussen Dahl, Carl Wilhelm Kolbe, Joseph Anton Koch,
Karl Philipp Fohr, Julius Schnorr von Carolsfeld — dies alles in deutlicher Kenntnis
der literarischen Romantik — und iiber Caspar David Friedrich geschenkt haben.
Eine Exkursion Hallenser Studenten konfrontierte er 1931 vor allem mit dem Klassi-
zismus Erdmannsdorffs, geborener Erzieher vermittelte er die eigentiimliche Inten-
sitit denkmalpflegerischen Arbeitens und Entdeckens und blies dann schliellich im
SchléBchen Georgium dieser Gesellschaft, die ihm wohl reichlich geschwitzig und
verblasen vorkam, tiichtig den Marsch. Kunstgeschichte war ihm vor allem eine
pragmatische Lebensaufgabe. Damals war es kenntnisarme Geschmicklerei, die er
nicht mochte, heute wiirden es gewifs andere Arten von Getue sein.

,Landeskonservator des Bauhauses Dessau” — das war 1930 witziger noch als
heute und enthielt noch eine ganz andere Wahrheit Ludwig Grotes. Das in Dessau
errichtete Gebdude Walter Gropius’ hatte, die Eingeweihten wufSten es, Risse be-
kommen, welche nur die Béswilligen als ein Argument gegen das Wagnis der Bau-
leistung des Architekten und zugleich auch gegen das kiinstlerisch-kulturelle In-
dustrialisierungswagnis des Schulorganisators hitten ausschlachten diirfen. Zugleich
hatte die kithne Griindung selbst innere, menschliche Risse, schwer mehr zu ver-
hehlende, die Ludwig Grote, dem Freund so vieler Bauhauskiinstler, bewuf3t waren
und ans Herz gingen. Denn Grote, der Denkmalpfleger und Museumsmann, der
einstige Architekturstudent, nur scheinbar blof riickgewandt, war ein Freund des
Bauhausgedankens, seiner Architektur und seiner Kunst. Hatten die ersten Nazis
das urspriinglich in Weimar gegriindete Bauhaus vertrieben, hatte Grote kriftig
mitgeholfen, es nach Dessau zu ziehen. So muflte Grote denn auch 1933 nach der
»+Machtiibernahme” in ganz Deutschland und dem Untergang des Bauhauses in
Dessau, spater in Berlin, sein anhaltisches Amt verlieren.

Er wihlte Berlin als Sitz der Emigration, wo in der Weltstadt noch am ehesten Zellen
der Freiheit sich erhielten. Er, der Austausch brauchte und schuf, der in aller Lebens-
klugheit doch den Mund nicht halten wollte, schlof sich an Kreise um Carl Georg
Heise, Theodor Heuss und Gleichgesinnte an; Leopold Reidemeister hatte schon zu
den Braunschweiger Studienfreunden gehort. Dieser erzwungenen Ruhezeit ver-
danken wir gewif8 das Ausreifen mancher der schon genannten Schriften, das Kraft-
sammeln fiir alles, was noch kommen sollte. Aber diese ,Emigration” war keine
iibertriebene Abkapselung. Grote ,konnte” wunderbar mit jungen Leuten. Der
Berichterstatter entsinnt sich Ludwig Grotes Besuchs 1937 in Hannover, wo gerade
der ,Grofle Garten” von Herrenhausen, in vieler Hinsicht ein Unikum niederlin-
disch-franzosischer Gartenkunst des 17. Jahrhunderts in Deutschland, von der Stadt
iibernommen war und der breiten Offentlichkeit neu hergerichtet iibergeben werden
sollte. Und der ehemalige Denkmalpfleger vertrat ein — wenn ich nicht irre —
dénisches Patent, mit dessen Hilfe die sehr vernachlissigt gewesenen zahlreichen
Gartenskulpturen unter Beimischung gleicbartigen Steinmehls durch eben dies paten-
tierte Bindemittel ausgebessert werden konnten — zugleich war er im Gesprich ganz
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hauptséchlich eben 1937 zutiefst interessiert und mitbestiirzt iiber die Schicksale der
Werke damals junger Kunst, eben seiner — und auch meiner — Kiinstler (die im
Begriff standen, uns weggenommen zu werden). Uberhaupt gab er sich iiber die
Bodenlosigkeit der Zeit gerade fiir seine Person keiner Illusion hin und meinte, fiir
ihn als ehemaligen Offizier des ersten Krieges gebe es allenfalls noch einen Riick-
halt beim Heer — ein verzweifeltes Wort aus dem Munde eines so friedliebenden
und dem Frieden dienenden Menschen.

Wie Paul Frankl nach Amerika, so war auch Grote sozusagen nach der ,falschen
Richtung emigriert”, eben nach der fiir ihn richtigen Seite hin. So sahen beide nach
dem Ausgang des Krieges fiir sich keine Mdoglichkeit, im alten Mitteldeutschland,
das so veridndert war, wieder Ful zu fassen. So kam es zu Grotes Entschluff zu
Miinchen, und hier bereitete sich sein glinzender Wiederaufstieg vor. Zunichst
muflte er allerdings in der Kiimmerlichkeit der Zeit mit so etwas wie Kunsthandel
vorliebnehmen. In den Inventaren des Wallraf-Richartz-Museums und sicherlich
auch anderen Orts findet sich manches gute Bild des Expressionismus mit Grote als
Vermittlernamen verzeichnet. Ludwig Grote als Kunstvermittler — da waren beide
gut beraten: Verkaufer wie Kaufer.

Selbst durch den Ausgang des Krieges lange auflen gehalten, sah ich ihn erst 1949
in Miinchen wieder. Es war auf dem 2. Deutschen Kunsthistorikertag. Ludwig Grote
hatte in dem unseligen ,Haus der deutschen Kunst”, kaum war es zu glauben, eine
Anti-Stitte bereitet mit der Ausstellung ,Der Blaue Reiter — Miinchen und die
Kunst des 20. Jahrhunderts, 1908—1914“. Der Kunsthistorikertag fand eigentlich
mehr in dieser Ausstellung statt, fiir die einen jedenfalls, und die Tagung selbst
polarisierte sich daran; Ernst Gall, selbst alter Denkmalpfleger, sprach das giiltige
Wort: Die Museums- und die Schlosserdepots sind nicht dazu da, den lebenden
Kiinstlern das Brot zu nehmen! Und den anderen, die immer noch vom Verlust der
Mitte fabelten, sagte Werner Haftmann die Meinung. Grotes Ausstellung hatte
das bewirkt — und sie war wirklich groBartig. Es folgten 1950 am gleichen Platz
,Die Maler am Bauhaus” und , Oskar Kokoschka”, im folgenden Jahr ,Max Beck-
mann”. Und in die Niirnberger Zeit hinein und weit iiber sie hinaus zog sich Lud-
wig Grotes Ausstellungswirken fiir das Verstindnis der Kunst des 20. Jahrhunderts:
Immer weitere Kreise auch rdumlich ziehend, immer stattlichere und grundsitzlichere
Unternehmen: ,Ernst Ludwig Kirchner” in Niirnberg 1952, ,Walter Gropius — Ein
Weg zur Einheit kiinstlerischer Gestaltung”, eine Wanderausstellung in Nordame-
rika, ,Pablo Picasso, Radierungen und Lithographien” in Niirnberg, Basel, Berlin.
Gerade im Ausland legte neuen Grund die Schau ,Deutsche Kunst — Meisterwerke
des 20. Jahrhunderts” in Luzern 1953. Paul Klee fiihrte er auf der 2. Biennale in
Sao Paulo 1953 vor, eine Auswahl der Lebenden auf der 5. Biennale 1959. Zumal
dem Bauhaus und den Freuden daran blieb er treu: Hinnerk Scheper widmete er
1957 einen Nachruf, dem Bauhaus mehrere Texte und Kandinskys Riickblick eine
sehr persénlich gefafite Einleitung, steuerte Erinnerungen an Paul Klee zu einem
Sammelband bei, wufSte iiber ,Expressionismus und Volkskunst” Aufschluireiches
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zu sagen und vermochte diese eine Grundlinie seines Kunstwissens und Kunsterleb-
nisses im Ruhestand noch in eine letzte Gestalt zu bringen: in die grofe, von
Herbert Bayer mitgestaltete Bauhaus-Ausstellung, die von Stuttgart ausgehend Jahre
hindurch bedeutende Plitze der alten und neuen Welt, aber auch Japans erreicht
und fasziniert hat.

Inzwischen war er lingst in eine der Spitzenpositionen des deutschen Museums-
wesens geriickt, von 1951—1962 hat Ludwig Grote zunichst als Erster Direktor, dann
als Generaldirektor das Germanische National-Museum in Niirnberg geleitet, in
vieler Hinsicht reorganisiert und ihm durch seine Verbindung mit dem Architekten
Sepp Ruf wesentlich die gegenwirtige bauliche Gestalt und damit nach der Kriegs-
zerstorung weitgehend erstmals Dach geschaffen. Es ist nicht iibertrieben, wenn man
sagt: Ludwig Grote, selbst gelernter Kunsthistoriker, hat dem Germanischen Na-
tional-Museum aus tiefem Verstindnis seiner Urspriinge nach einer Folge ihm
vorausgehender Kunst- oder Kulturhistoriker, aber auch Architekten, als Leiter des
Hauses eine neue Wendung gegeben. Sie bedeutete keineswegs Abkehr von der
glanzvollen, in Niirnberg vertretenen, insbesondere deutschen Kunstgeschichte; im
Gegenteil hat er ihr Grofartiges, wie den Echternacher Codex Aureus, Burgkmairs
Bildnis der wundertuenden Hungerkiinstlerin Anna Laminit und Conrat Meits frei-
miitige Bronzegruppe von Venus und Mars (welche die Tugend unserer Epoche
immer noch nicht richtig aufzustellen gestattet) hinzugefiigt, diese drei fiir vieles
nur zu nennen. Auch kaufte er beizeiten den van de Velde-Schreibtisch, das Bauhaus-
Silber. Aber er spiirte daneben die viel breitere Verwurzelung dieses Museums aus
der Griindungszeit der europiischen National- und Regionalmuseen im Bereich der
Gesamtkultur wieder auf, wuflte auch diese Linien, die in den Bestédnden ja reichlich
vorhanden sind, zu betonen und aus neuer Sicht zu ziehen. Er erwarb die bedeutende
Musikinstrumentensammlung Ulrich Riick.

Er war so tief in das Denken der deutschen Romantik eingedrungen, dafl er es
mit den Augen des sie ablésenden ,Neuen Deutschland” zu reflektieren vermochte.
Der Berichterstatter entsinnt sich des Ausbruchs einer wahren Kernmeinung von
Ludwig Grote, als im Thyssen-Kreis jemand das Mittelalter als einigermaflen un-
tangierte, in sich harmonische, gewissermaflen ein geschlossenes System bildende
Gliicksepoche deutscher Vergangenheit bezeichnet hatte, deren Bliite ein Opfer der
Neuzeit (im alten Sinne des Wortes) geworden sei. Nein, meinte Grote ganz ur-
romantisch, dem sei gerade nicht so, es sei ein romantischer Irrtum, Mittelalter so zu
sehen, und wufte eine Fiille von Exempeln als Argumente vorzuzeigen. Uber Aufsef3
hatte er geschrieben: ,Die Vorstellung von der mittelalterlichen Vergangenheit als
idealem Zeitalter nationaler Gréfe und organisch gewachsener Kultur- und Kunst-
bliite stand hinter dem romantischen Historimus.” Hierin steckte auch Grotes kri-
tische Antwort auf die Verlust-der-Mitte-Ideologie. Solche Grundansichten waren
es sicherlich, in denen er sich zun&ichst mit Theodor Heuss traf; dieser hat Grote
geradezu mit dem Wort von der Ausséhnung zwischen Aufklidrung und Romantik,
die sich im Germanischen National-Museum vollzogen habe, endgiiltig fiir Niirnberg
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gewonnen. Und als der Vorsitzende des Verwaltungsrates dort zum ersten Mal
wieder eintraf, erblickte er erfreut die zu seiner BegriiSung aufgezogene schwarz-
rot-goldene Fahne in der richtigen Tinktur, wie sie sich fiir den gelernten und
bewufSten 1848er gehort — und es gab sogleich ein gutes Gesprédch zwischen Protek-
tor und Museumsmann. Ein Bund auf der Basis der Kunst, aber auch der wohl
verstanden deutschen Kulturgeschichte.

Und auch in diesem Bereich Ausstellungen: ,Aufgang der Neuzeit — Deutsche
Kunst und Kultur von Diirers Tod bis zum 30jdhrigen Krieg” hie die von 1952,
,Kaiser Maximilian I., 1459—1519, und die Reichsstadt Niirnberg” die von 1959,
+Meister um Albrecht Diirer” die von 1961, ,Barock in Niirnberg, 1600—1750”, die
von 1962 — und zahlreiche andere inzwischen und danach. Sehr charakteristisch
,Die “Vorder-Stube’ des Sebald Schreyer. Ein Beitrag zur Rezeption der Renaissance
in Niirnberg” als wissenschaftliche Arbeit, sehr bezeichnend der Band ,Die Tucher —
Bildnis einer Patrizierfamilie” fiir die kulturhistorische Sicht des vielgebildeten Man-
nes in seiner Niirnberger Aufgabe.

Er, schon Teil der diesem Museum so angemessenen Biicherreihe ,Bilder aus deut-
scher Vergangenheit — Bibliothek des Germanischen National-Museums Niirnberg
zur deutschen Kunst- und Kulturgeschichte”, deren in die 30 gehende Zahl Ludwig
Grote herausgegeben hat, wie er auch auf eine Reihe von Jahren den ,Jahresring, ein
Querschnitt durch die deutsche Literatur und Kunst der Gegenwart” gemeinsam mit
anderen fiir den Kulturkreis im Bundesverband der Deutschen Industrie herausgab.

Denn Biichermachen, das war eine andere seiner vielen Lebens- und Schaffens-
freuden. Oftmals mit Leonie von Wilckens als getreuer Helferin verwirklicht,
stehen diese Titel stellvertretend nur fiir eine Vielzahl guter, vielseitiger, immer
interessant und schén ,gemachter”, iiberhaupt schéner Biicher, die Ludwig Grote
initiiert hat, angeregt, durch Einleitungen begleitet, zu denen er beigetragen hat
oder die er, wie mehrere Diirer-Binde und vieles andere, selbst schrieb. Und in
dieser Lust am Machen von Biichern, auch wenn ihr Inhalt ihm nicht immer gleich
nahestand, in diesem produzierenden Vergniigen, dem Autoren Mut und Férderung,
wissenschaftliche Gesellschaften lebhafte Anregung und Leser die Vielfalt der Fiille
verdanken, ist Ludwig Grote auch im Ruhestand zu einer Mehrzahl von Veroffent-
lichungsreihen gekommen, gern abermals in Kooperation mit dem Prestel-Verlag;
zumal die vielbindigen ,Studien zur Kunst des 19. Jahrhunderts”, wie aber auch
die 15 Binde ,Materialien zur Kunst des 19. Jahrhunderts” und dazu 6 Sonder-
binde, die alle Friichte seiner engen Verbindung mit der Fritz Thyssen-Stiftung und
deren Arbeitskreis Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts sind.

Grotes Wirken fiir den Arbeitskreis der Thyssen-Stiftung hat aber nicht nur im
Biichermachen bestanden. Reich das Programm der Sitzungen, das wesentlich er
durch sein vielfiltiges Wissen, durch seine ausgebreitete Menschenkenntnis und
Freundschaft mit tragenden Personen zu gestalten wufite, ja oft als ein ebenso
interessantes, wie gut ,aufgehendes” Patience-Spiel zu ,mischen” verstand. Alles
dies dank einem phanomenalen Gedéchtnis.
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Dies vornehmlich schon das ebenso lebhafte wie ,miiflige” Werk der nachniirn-
berger Jahre, der Gautinger Zeit. Noch immer machte er Biicher, ja es begann recht
eigentiimlich damit. Selbst hatte er mehr Zeit zum Schreiben. Das Ausstellungs-
leben griff hiniiber in diese Epoche. Auch seine fiir das Auswértige Amt ausgeiibten,
noch gar nicht erwdhnten Kommissariate fiir Kunstausstellungen im Ausland waren
mit dem Ruhestand nicht beendet. Hier hatte er zur Ausstellung des Internationalen
Stils um 1400 in Wien den deutschen Beitrag zusammengetragen und fand die bei-
nahe einmiitige Hilfe seiner Museumskollegen. Hier hatte er fiir die Europarat-
Ausstellung in Amsterdam 1955, den ,Triomf van het Manierisme” als deutscher
Kommissar gewirkt und in seiner entschiedenen Neigung, Cranach, Baldung und
Holbein seien Kiinstler der Renaissance, diese also ausgeschlossen, obwohl die im
Grunde nur wenig davon unterschiedenen niederldndischen Maler der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts dort zu sehen waren. Hier wich der Berichterstattter von
Grotes Meinung ab. Immer aber war Ludwig Grotes Wirken unabtrennbar von
einem durch ein reiches Leben wohl fundierten Urteilsvermégen eigener Art und
von dem Mut, ja Pflichtgefiihl zu dieser Verantwortung vor sich selbst — so gerne
er anderen ihre eigene Meinung zu haben gestattete. — Nur eine einzige Ausstel-
lung, so viel ich wei}, ist auch Ludwig Grote zu machen nicht gelungen (und das
will etwas heiflen): Im Jahre 1950 berichtete er auf Seite 161 dieser Zeitschrift ,zum
Plan einer deutschen Ausstellung in London”, wieso es wieder nicht gelingen wollte,
was seit Anfang dieses Jahrhunderts immer wieder geplant war und stets neu ver-
worfen werden mufite — und auch heute noch nicht verwirklicht ist. Der realistische
Kernsatz von Grotes Bericht lautete damals: In Bonn stieff die Aufbringung des
deutschen Kostenanteils von 400.000,— DM auf Schwierigkeiten. Wie wiirde gerade
Ludwig Grote sich gefreut haben, kdnnte heute jemand vom Gelingen dieses lang-
jahrigen Desideratums deutsch-englischen Kulturaustausches berichten!

Am 8. August 1973 konnte Grote in Miinchen in aller Frische einen heiteren 80.
Geburtstag begehen. Einen groflen Kreis Gratulanten versammelten das Lenbach-
haus und der Prestel-Verlag um den Jubilar. Eugen Roth reimte: , ...Noch leb
und wirke manches Jahr, weil ja die Welt, die so bedrohte, braucht einen Mann wie
Ludwig Grote!” Fast zweihundert schriftliche Gliickwiinsche erreichten den Achtzig-
jahrigen.

Und in der Tat, es schien so weitergehen zu diirfen. Dem Verfasser versprach er
noch einen Aufsatz iiber Diirers Maria in der Nische im Wallraf-Richartz-Museum,
der nun ungeschrieben bleiben wird. Vielleicht ist er in den gréferen Diirer-Band
eingeschlossen, auf den wir aus dem Nachlal noch hoffen. Der Arbeitskreis der
Thyssen-Stiftung mufl ihn vermissen. Die Kollegen und die Gleichgesonnenen weit
iiber das ,Fach” hinaus werden ihn entbehren miissen. Fiir viele Fragen wufte man
nur Ludwig Grote, an.den man sie vielleicht wiirde richten kénnen. Nun miissen
wir ohne diesen Mann durchzukommen suchen. Heiter, vital, wie ein geborener
Patriarch und volkstiimlich zugleich, eine lebensspendende Person — ist er ohne
eigentliche Krankheit gegangen. - Gert von der Osten
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