am ehesten legitimieren konnte. Fiir das Braunschweiger Unternehmen gilt das freilich
nur eingeschrénkt, da den Heiligentaler Tafeln aus Liineburg (Nr. 82, 220 und 1097)
das Gegenteil angetan worden ist. Und konnte man nicht auch erwédgen, daB die — wie
gesagt sachlich einigermaBen zweifelhafte — Prasentation des Welfen-Evangeliars im-
merhin den Vorteil bietet, da man es einmal sehen kann, bevor es in seinem Wolfenbiit-
teler Bunker verschwindet? Das wird man jedoch bezweifeln diirfen, wenn man in dem
Versuch, sich die Handschrift so genau, wie die Vitrine das erlaubte, anzusehen, durch
einen der beiden dort Wache haltenden Polizisten unterbrochen wurde. So bleibt, was
dieses ,,Spitzenstiick’” angeht, nur die ungefdhre Erinnerung, das, wie man angesichts
der jiingeren Geschichte dieses Buches beinah sagen mdochte, corpus delicti einmal tat-
sdchlich gesehen zu haben. Vielleicht wire eine Ausstellung des Schecks, den die Firma
Sotheby seinerzeit erhalten hat, keine geringere und keine sinnlosere Sensation gewesen.

Hartmut Boockmann

NORTHERN RENAISSANCE
Washington und Los Angeles 1986

Die Ankiindigung anspruchsvoller interkontinentaler Leihausstellungen durch fiihren-
de deutsche Museen — aufSer der Stiftung Preufischer Kulturbesitz sind die Museen der
Stadt Koln und das Germanische Nationalmuseum Niirnberg in den Sog dieser halben
Informationen und Geriichte geraten — lost Zweifel, Besorgnisse, teilweise auch be-
stiirztes Unverstindnis in einer interessierten Offentlichkeit aus. Die folgenden beiden
Beitrdge zeigen erschreckend, wie weit die Auffassungen und Meinungen auseinanderlie-
gen und wie verbissen die Polemik iiber diese ambitionierten Unternehmen inzwischen
geraten kann. So wie die Instanzen, die solche Ausstellungen vorbereiten, fiir sich in An-
spruch nehmen, aus kulturpolitischer Verantwortung zu handeln, sollte man aber auch
den Vertretern einer interessierten Offentlichkeit, die vor diesen Veranstaltungen warnen
oder auch gegen sie protestieren, nicht bestreiten, daf3 sie ihrerseits aus mindestens sub-
Jjektiv ernsthafter Sorge um die Bewahrung kostbarsten offentlichen Kunstbesitzes spre-
chen. Man sollte in der gemeinsamen Verantwortung fiir dessen Erhaltung und die Ver-
breitung nicht den Streit um Kompetenzen, sondern die Aufkldrung und Verstindigung
suchen. Es bediirfte dafiir im Falle der geplanten Ausstellung der Stiftung Preuflischer
Kulturbesitz vor allem der Moglichkeit zu offentlicher Einsichtnahme in die Liste der
Leihgaben, iiber welche die verschiedenartigsten Geriichte — bis hin zum Miraflore- und
Monforte-Altar — in Umlauf sind. Das wdre der erste Schritt zur Versachlichung einer
ins Abseits des Unfreundlichen geratenen Diskussion.

Die Staatlichen Museen Stiftung PreuBischer Kulturbesitz planen fiir das Jahr 1986 ei-
ne Ausstellung von Meisterwerken altdeutscher und altniederldndischer Kunst aus dem
Besitz der Gemaldegalerie, der Skulpturengalerie, des Kupferstichkabinetts und des
Kunstgewerbemuseums. Diese Ausstellung soll iiber mehrere Monate in Washington
und Los Angeles gezeigt werden. Zu den ausgewahlten Werken gehéren hochempfindli-
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che Gemilde auf Holztafeln sowie Holzskulpturen, die zum kostbarsten Bestand der
Berliner Museen gehoren.

Allen fiir Museen Verantwortlichen, allen Kunsthistorikern und Restauratoren ist be-
kannt, daB bei solchen Ausstellungen durch Klimaeinwirkung, durch den Transport oder
Verkettung ungliicklicher Umstande Kunstwerke irreparabel beschédigt, hier und da so-
gar zerstort wurden. Einen sicheren Schutz gegen solche Beschddigungen gibt es nicht.
Dem Deutschen Restauratorenverband sind zahlreiche Werke bekannt, die bei Ausstel-
lungen Schaden genommen haben.

Der Presse war zu entnehmen, daB erst vor wenigen Wochen Caspar David Friedrichs
,,Monch am Meer”’, eines der Hauptwerke der deutschen romantischen Malerei, in Ber-
lin beim Auspacken nach Riickkehr von einer Ausstellung schwer beschadigt wurde.

Die Unterzeichner appellieren an alle Verantwortlichen, den kostbaren und unersetzli-
chen Bestand deutscher und niederldndischer Kunst der Berliner Museen nicht einer Ge-
fahrdung durch die geplante Ausstellung auszusetzen.

Die Hochschullehrer der Kunstgeschichte an den Berliner Universitéiten:

Prof. Dr. Thomas Gaehtgens,

Prof. Dr. Reiner Haussherr,

Prof. Dr. Detlef Heikamp,

Prof. Dr. Eberhard Konig,

Prof. Dr. Peter Kurmann,

Prof. Dr. Hellmut Lorenz,

Prof. Dr. Otto von Simson,

Prof. Dr. Heinrich Thelen,

Prof. Dr. Wolfgang Wolters.

Prof. Dr. Herwarth Rottgen,
Erster Vorsitzender des Deutschen Kunsthistorikerverbandes.

Oberkonservator Helmut Reichwald,

Erster Vorsitzender des Deutschen Restauratorenverbands.

Berlin, den 13. November 1985

STELLUNGNAHME ZU VORSTEHENDEM APPELL AUS DER SICHT DER STIFTUNG
PREUSSISCHER KULTURBESITZ

Sage da noch einer, daB die Professoren der Kunstgeschichte im Elfenbeinturm sitzen.
Sie haben die Methoden des Medienzeitalters begriffen und bedienen sich deren schlech-
tester Usancen. Man appelliert an alle Verantwortlichen, indem man sich nicht an diese
selbst, sondern sich erst einmal an den Herrn Bundesprisidenten, die Presse und den
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Rundfunk wendet. Man kennt zwar die Verantwortlichen personlich seit Jahren, hitte
leicht die Méglichkeit gehabt, sich zu informieren, Besorgnisse zu formulieren und diese
womoglich zerstreuen zu lassen. Doch nicht der kleinste Versuch zum Gesprach wurde
unternommen, keine Frage gestellt, keine sachliche Diskussion verlangt. Stattdessen
Appell, Aufruf, an den Pranger stellen, Leichtfertigkeit und Verantwortungslosigkeit
unterstellen, Rechtfertigung erzwingen. Ein solches Vorgehen entspricht nicht meiner
Vorstellung von wissenschaftlichem Ethos und kollegialem Anstand. Ich kann mir eine
weitere vertrauensvolle Zusammenarbeit mit den Appellanten nicht vorstellen und habe
daher meine Lehrtatigkeit an der Freien Universitit beendet.

Die Staatlichen Museen Preulischer Kulturbesitz haben sich nach sorgféltiger Abwa-
gung der kulturpolitischen Argumente auf der einen und der konservatorischen Notwen-
digkeiten auf der anderen Seite in vollem BewuBtsein der Verantwortung entschlossen,
1986 eine Ausstellung unter dem Titel ,,The Northern Renaissance: Art of the 15th and
16th Centuries in the Netherlands and Germany from the State Museums of Berlin
(West)”’ in der National Gallery Washington und dem County Museum Los Angeles zu
zeigen. Auf Vorschlag der Direktoren der Gemaldegalerie, der Skulpturengalerie, des
Kupferstichkabinetts und des Kunstgewerbemuseums wurden 123 Werke — 26 Ge-
malde, 34 Skulpturen, 50 Zeichnungen und 13 Goldschmiedearbeiten — ausgewdhlt,
wobei strengste MaBstébe an die Transportierbarkeit der Objekte gelegt wurden. Unter
Berticksichtigung der neuesten nationalen und internationalen Forschungen wurden vor
der Entscheidung die bei der Ausstellung auftretenden konservatorischen Probleme und
deren Losung in Zusammenarbeit mit den Kollegen der Getty-Foundation, der National
Gallery Washington und des County Museum in Los Angeles definiert. Die unter reali-
stischen Bedingungen durchgefiihrten Versuche mit dem von uns angewendeten Verfah-
ren haben erwiesen, daB Klima- und Transportprobleme sehr gut zu beherrschen sind
(z. B. Temperatur- und Feuchtigkeitsabweichungen um 1° bzw. 1 %). Wir werden die zu
treffenden MaBnahmen dennoch in diesen Wochen erneut zusammen mit europdischen
und amerikanischen Fachleuten, auf Einladung der Getty-Foundation, diskutieren. Ich
kann mit Nachdruck erkldren, daff die von uns geplante Ausstellung sorgfiltiger und auf-
wendiger vorbereitet und durchgefiihrt wird als all jene Ausstellungen der letzten Jahre,
bei denen in weit groferem Umfang Holztafelbilder gezeigt wurden. Wir beachten strikt
zwel Prinzipien:

1. Das Risiko bei Wechselausstellungen darf nicht grofier sein als bei unvermeidlichen
Bewegungen innerhalb des Museums.

2. Die Verantwortung ist in gleicher Weise vom Leihgeber wie vom Leihnehmer zu
tragen.

DaB bei aller Sorgfalt Schaden moglich sind, insbesondere Ungliicke geschehen kon-
nen, wer wollte das leugnen. Wenn dem deutschen Restauratorenverband zahlreiche
Werke bekannt sind, die bei Ausstellungen Schaden genommen haben, so sollte er doch
die ihm ebenso bekannten Schaden, die innerhalb der Museen auftreten, diesen gegen-
tiberstellen, um zu dokumentieren, wo die eigentlichen Risiken liegen.

Der im Appell angefiihrte Fall des ,,M6nch am Meer’’ von Caspar David Friedrich
belegt gerade nicht die Gefdhrdung durch Wechselausstellungen. Das Ungliick — um
das es sich zweifellos handelt — geschah gewissermaBen bei einem ,,Haustransport’’,
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ndmlich von der Nationalgalerie zum Schinkel-Pavillon des Schlosses Charlottenburg.
Auf dringenden Wunsch des stellvertretenden Direktors der Schldsserverwaltung haben
wir den ,,Moénch am Meer’’ ldngerfristig auszuleihen uns bereit erklédrt. Derselbe Kol-
lege hatte indessen versiumt, fiir eine technisch problemlose Ubernahme im Schinkel-
Pavillon Sorge zu tragen, so daB das beklagenswerte Ungliick geschehen konnte. Sich
dann aber aus der Verantwortung als Leihnehmer zu stehlen, indem der ndmliche Kol-
lege in der Presse gegen den Leihnehmer polemisiert, halte ich schlicht fiir unertraglich.

Es ist so leicht, zu polemisieren. Schwieriger, aber notwendig ist die sachliche Aus-
einandersetzung auf Grund wissenschaftlich gesicherter Erkenntnisse. Diese zu fordern,
werden die Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz eine genaue Dokumentation der
Ausstellung ,,Northern Renaissance’” nach deren Abschlufl vorlegen.

‘Wolf-Dieter Dube

Rezensionen

Recueil Général des Monuments Sculptés en France (IV‘—X¢ siecles). Mémoires de la
Section d’Archéologie II., hrsg. vom Comité des Travaux Historiques et Scientifiques
(Comm. respons. Jean Hubert): Band IIl. Le Val-d’Oise et Les Yvelines, bearb. von
JACQUES SIRAT, MAY VIEILLARD-TROIEKOUROFF, ELISABETH CHATEL.
Paris, E.ZN.S.B. — C.T.H.S. 1984 123 pp., 71 Tafeln, Textabbildungen, Leinen.

Seit 1959 ist in Italien eine ganze Serie von Banden des Corpus della scultura altome-
dievale erschienen, von Mario Salmi und Edoardo Arslan veranlaBt und ins Werk ge-
setzt. GewiB ist dieses Unternehmen im Zusammenhang zu sehen mit dem neu
geweckten Interesse fiir die Erforschung des frithen Mittelalters. Dies hatte seit 1950 zu
einer Folge fruchtbarer internationaler Kongresse, wichtiger Ausstellungen und bis
heute nicht abreiBender interessanter Veroffentlichungen gefiihrt, die sich mit der
Epoche zwischen der ausgehenden Spatantike und der beginnenden Romanik beschafti-
gen. Die Kunst des Frithmittelalters, heute ein selbstverstidndlicher Begriff, war damals
erst als kunstgeschichtliche Grofie abzugrenzen und zu definieren. Bei diesem Vorgang
hat aufschluBreicherweise die Skulptur, genauer, haben steinerne Denkmiler eine wich-
tige Rolle gespielt, die in ziemlich groBer Zahl in Italien, Frankreich, Spanien und im
insularen Bereich erhalten sind.

Offensichtlich und zugegebenermafien an das Beispiel des erwdhnten italienischen
Corpus ankniipfend, sind seit 1978 auch die ersten drei Bande eines Recueil Général des
Monuments Sculptés en France erschienen, herausgegeben vom Comité des Travaux
Historiques et Scientifiques des franzdsischen Universitatsministeriums. Der erste Band
ist Paris et son département gewidmet, mehrere Mitarbeiter der Ecole Pratique des
Hautes Etudes in Paris zeichnen fiir die Texte verantwortlich (D. Fossard, M. Vieillard-
Troiekouroff, E. Chatel, vgl. Kunstchronik 34, 1981, S. 222—226). Der gerade um die
Erforschung des frithen Mittelalters in Frankreich hochverdiente Jean Hubert hat im
Vorwort dieses Bandes die Absichten und Aufgaben des neuen Corpus knapp umrissen.
Er zieht die Grenzen — abweichend vom italienischen Unternehmen mit der Zeitspanne
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