pratique: le C.E.S.R. dispose de quelques chambres pour loger les chercheurs qui
viennent y travailler.

Depuis son origine le C.E.S.R. est un lieu de rencontres internationales: tous les
spécialistes de la Renaissance connaissent les «colloques d’études humanistes» de 1’été,
publiés le plus souvent dans la collection De Pétrarque a Descartes (49 volumes parus).
Les possibilités offertes par le Centre nous ont conduit a organiser depuis 1973, avec
le soutien amical d’André Chastel, des colloques d’histoire de 1’architecture. D’une
année a l’autre, la formule change: «petits colloques» traitant surtout de 1’architecture
frangaise, «grands colloques» consacrés a un aspect de I’architecture de la Renaissance
en Europe, enfin, plus récemment, voyages d’étude (dans la région de Toulouse en
1985, en Angleterre en 1987). Les buts toutefois restent les mémes: offrir a la
communauté scientifique un «lieu» de rencontre et d’échanges, privilégier les recherches
thématiques (la maison, ’escalier...) et I’étude de la Renaissance dans sa dimension
européenne.

La collection De Architectura, créée aux éditions Picard, doit publier les colloques les
plus importants et des travaux individuels. Les difficultés qui ont retardé son lancement
semblent maintenant résolues (en dernier lieu grace a une aide importante de la fondation
Getty): nous avons pu faire paraitre a la fin de 1983 La maison de ville a la Renaissance
puis, en 1985, L’escalier dans [’architecture de la Renaissance ainsi que le livre de
Francoise Boudon et Jean Blécon sur Philibert Delorme et le chdteau royal de Saint-
Léger-en-Yvelines. Les traités d’architecture de la Renaissance et la these de Monique
Chatenet sur Le chdteau de Madrid sortiront en 1986, Les chantiers de la Renaissance
en 1987. Enfin, nous prévoyons pour 1988 la publication du prochain colloque (9—15
juin 1986) consacré a L’emploi des ordres, contre-partie «pratique» du colloque 7Traités.

Depuis quinze ans, beaucoup d’historiens de I’architecture se sont rencontrés a Tours.
Leur participation active et totalement désintéressée a permis le succes des colloques et
maintenant celui de la collection De Architectura. Nous ne saurions trop les remercier
de leur amicale collaboration : ce qui a été réalisé a Tours est notre oeuvre commune.

Jean Guillaume

Tagungen

VON GLANZ UND ELEND DER KUNSTGESCHICHTE

Gedanken zum internationalen Kolloquium tiber Versailles
(SchloB Versailles, 29. September — 4. Oktober 1985)
(mit fiinf Abbildungen)

Als Louis XIV ab 1678 Versailles zur gigantischen Residenz ausbauen lie, wurde da-
mit der architektonische Rahmen geschaffen, der es dem Konig erlaubte, die wichtigsten
Adelsfamilien des Landes an einem einzigen Ort zusammenzuziehen und unter Kontrolle
zu halten. Ein ausgekliigeltes System sorgte dafiir, daf diese gesellschaftliche Elite
durch devoirs (Pflichten, die aus der Etikette, den Ehrendmtern usw. resultierten) und
verschiedenste divertissements auch den GroBteil des Tages beschiftigt war.
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Den beiden Organisatoren des Kolloquiums — Guy Walton und W. Howard Adams,
New York — ist es zu verdanken, etwa 100 Versailles-Forschern aus sieben Landern
eine anschauliche Vorstellung davon vermittelt zu haben, wie anstrengend das Leben ei-
nes Hoflings einst gewesen sein muf. 60 wissenschaftliche Beitrage, der gemeinschaftli-
che Besuch von vier Ausstellungen und eine Reihe sonstiger, unter das Rubrum social
events fallender Veranstaltungen sorgten dafiir, da die Teilnehmer von 9" friih iiber
das gemeinsam und schnell eingenommene Mittagsbuffet bis tief in die Nacht hinein un-
unterbrochen beschéftigt blieben. Keine Mithe wurde gescheut, um die Atmosphédre von
Versailles unter dem Ancien Régime zu evozieren, wobei devoirs und divertissements
im Programm kunstvoll gemischt waren. Eine Messe in der SchloBkapelle bildete den
Auftakt (der Rezensent gesteht, diese geschwénzt zu haben, weiB also nicht, ob dabei
auch des Himmels Segen fiir das Gelingen des Kolloquiums erfleht wurde). Ein Konzert
franzosischer Sakralmusik des 17. Jahrhunderts in derselben Kapelle demonstrierte, dafl
der Raum — zumindest von der Konigstribiine aus — fiir heutige Ohren eine erstaunlich
schlechte Akustik besitzt (Tonverzogerungen, starker Nachhall), was doch einige Fra-
gen aufwirft: War Louis XIV an akustischen Problemen nicht interessiert oder Mansart
unféhig, sie zu 16sen? (Die dokumentarische Evidenz wiirde eher dagegen sprechen.)
Oder geht die unter dem Signum von Authentizitdt geiibte, puristische Auffithrungspra-
xis unserer Tage, die natiirlich unsere Horgewohnheiten pragt, unter Umstdnden weit
an der historischen Wirklichkeit vorbei? Nicht minder eindrucksvoll als dieser Auftakt,
war der AbschluB des Kolloquiums mit einem Cembalokonzert auf einem prachtvollen
historischen Instrument in Marie-Antoinettes Theater des Petit Trianon, gefolgt von ei-
nem Diner im Grand Trianon. Hohepunkt war aber zweifellos der Opernabend am
3. Oktober in Gabriels SchloBtheater (der strikte Smoking-Zwang hat sicherlich man-
chem Kunsthistoriker zu einer bleibenden Bereicherung seiner Garderobe verholfen),
bei dem ,,Les Arts Florissants’’ unter der Leitung von William Christie Jean-Philippe
Rameaus ,,Anacréon’’ (1757) und Marc-Antoine Charpentiers ,,Actéon’’ (1685) zur
Auffiihrung brachten (trotz der Versuchung, dem Ruf nach Interdisziplinaritdt gerecht
zu werden, muf} es sich der Rezensent verkneifen, hier auch als Musikkritiker zu fun-
gieren).

Selten wohl wurde das Rahmenprogramm einer kunsthistorischen Fachtagung aufwen-
diger gestaltet — aufwendig auch, was die dafiir notigen finanziellen Mittel betrifft (dies
macht verstidndlich, warum im Organisationskomitee des Kolloquiums eine Reihe von
Namen auftauchte, die man in der wissenschaftlichen Literatur iiber Versailles vergeb-
lich suchen wird). Eine Ausnahme wird es sicher auch in Zukunft bleiben, daB eine extra
fiir einen KongreB einstudierte Oper vom Prasidenten des Gastgeberlandes, Frangois
Mitterand, fiir wiirdig befunden wurde, auch seinem Staatsgast, dem Generalsekretér
der KPdSU Michail Gorbatschow, vorgefiihrt zu werden; er bekam zwei Stunden vor
uns, in einer separaten Vorstellung, allerdings nur Rameaus ,,Anacréon’’ zu sehen. (Der
geneigte Leser wird es dem Chronisten sicherlich danken, wenn er dazu folgende Infor-
mation erhdlt: Da der Opernabend je zur Hilfte vom franzosichen Staat und privaten
amerikanischen Geldgebern finanziert wurde, wéren schwerste diplomatische Verwick-
lungen unvermeidlich geworden, hitte man Gorbatschow den kompletten Abend prasen-
tiert.) SchlieBlich wurden die Teilnehmer einer wissenschaftlichen Veranstaltung wohl
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auch selten so herzlich empfangen wie von Pierre Lemoine, Conservateur en Chef, der
als Hausherr das SchloB und seine Dependancen quasi zur freien Verfiigung stellte und
so u. a. nach der Oper die eindrucksvolle mitternachtliche Promenade durch die festlich
erleuchteten Grands Appartements und die Spiegelgalerie bis hin zur Galerie des Batail-
les ermoglichte. Das den amerikanischen Organisatoren zu verdankende Rahmenpro-
gramm und die von P. Lemoine und allen seinen Mitarbeitern der Conservation
geschaffene Atmosphére haben sicherlich dazu beigetragen, da mancher Wissenschaft-
ler, der seine Forschungen bisher vom Schreibtisch aus betrieben hat, eine hochst an-
schauliche Vorstellung davon erhielt, was Versailles einst gewesen ist. Selbst die von
einigen Privatleuten veranstalteten Rezeptionen auBerhalb von Versailles gerieten noch
zu einem didaktischen Meisterstiick in lebendigem Geschichtsunterricht, wurde dabei
doch demonstriert, daB sich der Empfang bei einem alten Geschlecht (beim Duc und der
hinreiBenden Duchesse de Chevreuse in Dampierre) durch eine unkomplizierte Gast-
freundlichkeit und natiirliche Herzlichkeit von einem Empfang bei Nouveaux-Riches un-
terscheidet.

Fiir die Zusammenstellung des wissenschaftlichen Programms zeichnete G. Walton
verantwortlich, d. h. das Organisationskomitee hatte nur eine unverbindlich beratende
Funktion. So entstand die fiir Fachtagungen sicher nicht als Norm zu bezeichnende
Situation, daf} die Prasidenten der einzelnen Sitzungen nicht nur keinen EinfluB auf de-
ren Gestaltung hatten, sondern auch erst zu Beginn des Kolloquiums erfuhren, wer tiber
welches Thema reden wird. DaB unter diesen Umstdnden die Zusammensetzung der
Teilnehmer etwas unausgeglichen war (etwa 50 % anglophon, ein gutes Drittel aus
Frankreich; bei den Vortragenden verschob sich diese Relation zu Gunsten der Franzo-
sen), ist nicht verwunderlich, doch kann z. B. die geringe Anzahl an deutschsprachigen
Forschern nicht ausschlieBlich dem Organisator angelastet werden. Es mag ja hierzulan-
de einige Tradition haben, hochkaritige Forschung zu betreiben, die man dann aber
nicht einem internationalen Forum présentiert, weil man es vorzieht, hinter den schiit-
zenden Mauern einer Universititskleinstadt zu bleiben. Diese vornehme Zuriickhaltung
ist m. E. falsch, denn tiber ein Faktum sollte man sich keine Illusionen machen: deutsch-
sprachige kunsthistorische Literatur wird nur noch von einer Minderheit gelesen, fiir die
groBe Mehrheit ist sie schlicht nicht existent. Das Versailles-Kolloquium lieferte mehre-
re Beweise der Unkenntnis deutscher Fachliteratur; hier nur einige Beispiele.

Von amerikanischer Seite wird in Publikationen (und jetzt auch wieder u. a. im Bei-
trag von R. Berger/Boston, ,,Les Guides imprimés de Versailles ... et les oeuvres d’art
allégoriques’’) stets die brillante Leistung von M. Whitman betont, der 1969 den Lato-
nabrunnen als Allegorie auf die Fronde entschliisselte. Daf8 dies bereits vor 50 Jahren
M. Alpatow tat (in: Voprosy architektury 1935, S. 93 ff.) und sein Versailles-Aufsatz
seit 1974 auch in Deutsch vorliegt (Alpatow, Studien zur Geschichte der westeuropdi-
schen Kunst, S. 250 ff., besonders S. 261), war anscheinend allen Anwesenden unbe-
kannt. Ich verstehe durchaus, dafl es schwierig sein mag, an eine russische Zeitschrift
aus den dreiBiger Jahren heranzukommen; aber ist auch ein DuMont-Kunsttaschenbuch
ein derartig exotischer Publikationsort? Fiir L. Beauvais, die den Katalog der Ausstel-
lung Le Brun a Versailles (Louvre, Cabinet des Dessins) redigierte, gibt es weder deut-
sche Dissertationen tiber den Escalier des Ambassadeurs (von B. Jansen) und die
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Histoire du Roi (von E. Stein), noch eine deutsche Habilitationsschrift iiber die Spiegel-
galerie (von J. Langner; die exemplarische Analyse wenigstens eines Bildes publiziert
in den Sitzungsberichten der Kunstgeschichtlichen Gesellschaft Berlin, N. F., Heft 19,
1970/71, S. 9 ff.), noch sonst irgendeine deutschsprachige Le Brun-Literatur. Aber
selbst dort — wie in G. Waltons Katalog Versailles a Stockholm —, wo deutschsprachige
Forschungen wenigstens partiell zur Kenntnis genommen, wenn auch teilweise mifiver-
standen werden, ist manche kithne Behauptung zu lesen: z. B. S. 141, daB von Tessins
Reisejournal 1687 nur die Passagen iiber Paris, Versailles und die umliegenden Schlds-
ser in Franzosisch publiziert vorldgen, nicht aber sein originaler deutscher Text, der
auch Beschreibungen anderer Lénder enthdlt. Genau dieses ,,Desideratum’ hat O.
Sirén bereits 1914 erfiillt (Nicodemus Tessin d.y:.s studieresor...), eine Lektiire, die sich
lohnt und gelegentlich sogar sehr amiisant ist, etwa wenn man iiber die ,,grofie arbeit
von unniitzige Mosaique’’ in San Marco/Venedig informiert- werden will (S. 204), oder
iiber die ,,impatience undt wenigen Complaisance’” Wiener Museumskustoden (S. 221).

Symptomatisch im Zusammenhang mit dem hier angeschnittenen Sprachproblem er-
scheint mir, daf in Waltons Katalog (dessen Meriten noch gewiirdigt werden) zwar fran-
zosische Beschriftungen der Zeichnungen in der Regel genau transkribiert werden,
wihrend es bei den deutschen Inschriften, etwa von Tessin, ebenso in der Regel lako-
nisch heifit: ,,plusieurs en allemand’’. DaB sie vom Autor gelegentlich auch falsch ver-
standen wurden, mag die Katalognummer K 6 (S. 148) belegen: Die von Tessin
gezeichnete Vase steht nicht auf dem Rand des Bassin du Dragon, sondern gehort zum
Neptunbecken; weil man, daB letzteres im 17. Jahrhundert immer als ,,au-dessous du
Dragon’ bezeichnet wurde, wird man auch die Inschrift ,,steht unten beym bassin du
Dragon’’ verstehen und damit das dargestellte Objekt richtig lokalisieren. (Ich schlieBe
gleich zwei weitere Korrekturen dieser Sektion an: die Abbildung zu K 5 zeigt nicht eine
Konsole des Bosquet de 1’Arc de Triomphe, sondern Plan und Profil des siidlichen Bas-
sins des Parterre d’Eau; K 3 hat nichts mit dem Nordparterre zu tun, sondern stellt das
halbe 6stliche Kompartiment des Siidparterres dar.)

Es hiefie mich griindlich mifiverstehen, meine obigen Bemerkungen als modischen
Antiamerikanismus oder altmodische Deutschtiimelei abzutun. Vielmehr steht dahinter
die Sorge, daB kunstgeschichtliche Forschung, die nur noch in der jeweiligen Mutter-
sprache betrieben wird, wohl bald in Provinzialitit abzusinken droht. Dem wirken sicher
Kongresse mit ihren Moglichkeiten zum internationalen Gedankenaustausch entgegen
und man sollte vielleicht schon aus padagogischen Griinden konsequent bei solcher Gele-
genheit alle offiziellen KongreBsprachen pflegen. Man sollte von Versailles-Forschern
aber zumindest erwarten diirfen, daB sie Franzosisch beherrschen, was u. a. die Teilneh-
mer aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz und eine Schwedin auch unter Beweis
stellten. Ich kann daher beim besten Willen kein Verstandnis dafiir aufbringen, daB bei
einer freien Diskussion ihr Leiter, W. H. Adams, das Publikum aufforderte, englisch
zu sprechen, und daB nach einem Vortrag von J. Castex, dessen Manuskript nicht in den
hektographierten KongreBakten vorlag, G. Walton um ein englisches Resiimee bat. In
diesen Momenten glaubte ich, nicht an einem internationalen Kolloquium teilzunehmen,
sondern am annual meeting der College Art Association of America.
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Wenn ich es richtig beurteile, war es das Bestreben von G. Walton, moglichst viele
Versailles-Forscher zusammenzubringen und iiber ihre Arbeiten (die gelegentlich nicht
ganz neu waren) reden zu lassen. So entstand ein dicht gedréngtes Programm, das haufig
nur unter Zeitdruck abgewickelt werden konnte, was manchen Diskussionen nicht gera-
de bekdmmlich war. Die Vortrége vermittelten einen kaleidoskopartigen Blick auf Ver-
sailles, eine Materialsammlung, die konsequenterweise nach dem traditionellen Schema
von Kunstgattungen und chronologischer Abfolge (Unterteilung nach Jahrhunderten
bzw. Regierungszeiten) dargeboten wurde. Eine stirker problemorientierte Veranstal-
tung hétte die Anzahl der Redner sicher reduziert, Diskussionen einen gréferen Raum
gelassen und hitte vor allem die Vortrdge anders gruppieren miissen; dies hitte, wie das
folgende Beispiel belegen mag, sicher zu interessanten Erkenntnissen gefiihrt.

In ,,Trois aspects du premier ameublement... de Versailles’’ unterstrich B. Saule/Ver-
sailles zwar unanschaulich (wie es vorgetragenen Inventaren und Rechnungen eigen ist),
aber nachdriicklich die Vorliebe von Louis XIV in den frithen sechziger Jahren des 17.
Jahrhunderts fiir alles Glitzernde, Filigrane, Kleinteilige, was ihm u. a. von Chr. Wren
den Vorwurf eintrug, einen ,,golt feminin’’ zu besitzen. Wie A. Brejon de Laverg-
née/Paris in ,,Le Cabinet des tableaux du Roi’’ ausfiihrte, kritisierte auch Bernini 1665
all das silberne und kristallene Zeug, mit dem sich der Koénig umgebe, und empfahl drin-
gend, gute Antiken und Bilder grofer Meister zu erwerben. Zu diesem Zeitpunkt war
aber dank Colbert bereits ein Wandel in der Sammlungspolitik eingeleitet, der zu spekta-
kuldren Ergebnissen fiihrte: Umfafite die konigliche Bildersammlung 1661 magere 40
Stiick, so 1685 bereits 484, darunter viele Meisterwerke. Wenig Erfolg hatte man hinge-
gen mit dem Erwerb von Antiken. Trotz intensiver Bemiithungen, die auch zum Ankauf
von Félschungen fiihrten, blieb die Antikensammlung von Louis XIV stets reinstes Mit-
telmaB (S. Hoog/Versailles, ,,Quelques marbres du Cabinet du Roi identifiés’”). Vor
diesem Hintergrund gewinnt dann aber auch (trotz eines gelegentlich etwas sorglosen
Umganges mit Daten) die These an Uberzeugung, die B. Rosasco/Princeton in ,,The
Notion of the Sculptural Masterpiece at Versailles and Marly’’ vertrat. Uberspitzt ausge-
driickt: Was fiir den Konig nicht erworben werden konnte, wurde in einem nationalen
,,Kraftakt’ von franzosischen Bildhauern neu geschaffen und zwar nicht nur in Konkur-
renz zur Antike, sondern auch gleich noch zu den italienischen Meisterwerken der Re-
naissance und des Barock (etwa Girardons Apollobad und Proserpinagruppe, Pugets
Milon und Perseus-Andromeda, Coysevox’ Chevaux de Marly); die franzdsische Skulp-
tur ,iibertraf’’ folglich die gesamte vorangegangene Kunstentwicklung. Die vier Bei-
trdge hatten somit einen faszinierenden Einblick in den Geschmackswandel am
franzosischen Hof bieten konnen, in die Geschichte des Sammlungswesens, das sich von
der buntgewiirfelten Kunst- und Wunderkammer (so noch im Louvre um 1660 geplant)
wegbewegte hin zur Sammlung von Meisterwerken und ihrer entsprechenden Prisenta-
tion. Leider wurden die vier Vortrdge an drei verschiedenen Tagen gehalten!

Die kaleidoskopartige Fiille der Vortrdge macht es unmoglich, auf knappem Raum
dariiber zu berichten. So sei hier nur angedeutet, was in den Akten, deren Publikation
vorbereitet wird, zu finden sein wird. Weit iiber die Hilfte aller Beitrdge befafite sich
mit der Zeit von Louis XIV, wahrend tiber Versailles im 19. Jahrhundert kaum Relevan-
tes mitgeteilt wurde. Unter den Kiinsten war eindeutig die Architektur Favorit und unter
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den methodischen Ansétzen ebenso eindeutig die Quellenpublikation. So wurden etwa
nach Inventaren die Appartements von Mme de Pompadour, Marie-Antoinette, des
Comte d’Artois usw. evoziert, wahrend der Escalier des Ambassadeurs iiberhaupt nicht
und die Grands Appartements du Roi et de la Reine kaum Erwdhnung fanden. Selbst die
Spiegelgalerie wurde nur unzureichend behandelt, obwohl sich drei Vortrédge mit ihr be-
schiftigten. Bot J. Montagu/London in ,,Le Brun’s Early Designs for the Grande
Galerie’” wenigstens einen guten Einblick in die ersten Phasen der Werkgenese und an
Hand von Zeichnungen aus dem Victoria & Albert Museum auch in Le Bruns Arbeits-
weise, so erfuhr man iiber die kunsthistorische Bedeutung der fertigen Galerie nichts.
J. Jacquiot/Montgeron plauderte iiber den amiisanten Sprachstreit zwischen Charpentier
und Boileau beziiglich der Inschriften der Galerie und G. Sabatier/Grenoble demon-
strierte in ,,Versailles ou le sens perdu: maniere de montrer la galerie des glaces...”’
ein typisches MiBversténdnis des 20. Jahrhunderts. Seine an komplizierte Schnittmuster
eines Frauenjournals erinnernden Rekonstruktionen der ,,Wegfiihrungen”, abgelesen aus
den diversen Guiden des 17. und 18. Jahrhunderts, gehen zu sehr von den Erfahrungen
eines heutigen Touristen aus, der das SchloB entlang einer fixierten Fiihrungslinie
durchlduft, wihrend Le Brun in seiner Komposition zumindest zwei Eingénge beriick-
sichtigen mufite: einen im Zentrum vom Salon aus, der spateren Chambre du Roi
(= normaler Zugang fiir Konig und Hoflinge), und jenen im Norden beim Salon de la
Guerre, durch den in der Regel der fremde Besucher die Galerie betrat. Die in den letz-
ten Jahren ein wenig modisch gewordene ,,cinematographische Optik’’ bei der Analyse
von Kunstwerken, bei der der ,,Film’’ nur in einer Richtung abspult, kann somit nicht
als adédquat fiir die Grundbedingungen bezeichnet werden, von denen Le Brun auszuge-
hen hatte.

Versailles wire zweifellos ein besonders dankbares Objekt fiir interdisziplindre Stu-
dien, und so muf} auf der Aktivseite des Kolloquiums verbucht werden, daB etwa auch
Theater- und Musikwissenschaftler zu Worte kamen, die iiber einige Feste und die Auf-
fithrungspraxis im 17. und 18. Jahrhundert referierten. Auf der anderen Seite vermifte
man schmerzlich Historiker und Soziologen, die z. B. Auskiinfte iiber die Struktur eines
Hofes und das Leben dort hitten geben konnen — nicht unwichtige Punkte fiir die Beur-
teilung der architektonischen Losungen. So wissen die kunsthistorischen Teilnehmer am
Kolloquium zwar nun sicher mehr iiber den Fortschritt der Geographie im 17. Jh.
(M. Pelletier/Paris, ,,Les globes de Marly’’) und tiber ,,Organs and Organists’’ in Ver-
sailes (N. Stevlingson/Superior); tiber die Bedeutung der Stadt Versailles, liber die
z. T. duBerst modernen Methoden ihrer Planung, die zukunftsweisende Stadtverwal-
tung, die Okonomischen Probleme einer Residenzstadt usw. erfuhren sie hingegen
nichts. Lediglich ein eher improvisierter, mit Daten sehr groBziigig umgehender Vortrag
von J. Castex/Versailles bot eine knappe Einfithrung in die Urbanistik.

Die genannten Beispiele belegen ausreichend, daB die Akten des Kolloquiums zwar
viel Material zu Versailles bieten, weit weniger hingegen zur Losung der groBen Proble-
me beitragen werden. Dabei sind viele der Beitrage sicherlich niitzlich und manche auch
sehr interessant. Zu erwédhnen ware hier etwa Ch. Michel/Neuilly, ,,Le Chateau de Ver-
sailles devant les Lumieres’’, der herausarbeitete, wie fiir die Kunsttheorie des 18. Jahr-
hunderts die Kritik an Versailles immer mehr zum Vehikel einer Kritik am absoluten
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Konigtum wurde. Oder die besonders professionell und sympathisch prasentierten Aus-
filhrungen von G. Walton tiber ,,The Neo-Medievalism of the Chapelle Royale’’, der
sich im Aufgreifen von Ideen der Pariser Sainte-Chapelle und der Aachener Pfalzkapelle
manifestiert und auch im Dekorationsprogramm seinen Niederschlag gefunden hat (HI.
Ludwig, Karl der GroBe, Passionsreliquien). Waltons These kann gute historische Griin-
de fiir sich in Anspruch nehmen (die allgemeine politische und religionspolitische Situa-
tion Frankreichs im spéten 17. Jahrhundert, die Anfidnge einer positiven Bewertung
gotischer Architektur in dieser Zeit, auch Dangeaus Bemerkung vom 30. Dezember
1700, Journal VI1/468, Louis XIV wolle eine Sainte-Chapelle mit 12 Mdnchen in Ver-
sailles griinden) und ist somit sicher plausibler als die Meinung von N. Miller/Boston
(,,An Encomium to Louis XIV...”"), die Versailler Kapelle reflektiere den Tempel Salo-
monis (nach einer Rekonstruktion von L. Maillet, 1695) und das SchloB allgemein das
,,Himmlische Jerusalem’’ (wieder einmal!). Bei allen Neomedievalismen, die in der
SchloBkapelle z. T. durchaus schon gesehen wurden (zuletzt etwa M. Hesse, Von der
Nachgotik zur Neogotik, Frankfurt 1984, S. 84 ff.), sollten m. E. aber auch folgende
Punkte beriicksichtigt werden: 1. die bis in die Renaissance reichende Tradition der ein-
geschossigen Saintes-Chapelles (Vincennes, Champigny-sur-Veude), wobei z. B. in jene
von Saint-Germain-en-Laye (1230—38 unter S. Louis erbaut) im 16. Jahrhundert eine
Konigstribiine eingefiigt wurde; 2. die Chapelle Saint-Saturnin von Schlof Fontaine-
bleau aus den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts, die sich — wie in Versailles — vom
tibrigen SchloB durch eine grofiere Dachhohe und durch eine selbstindige aus dem Bau-
korper heraustretenden Apsis absetzt.

Erwihnen mochte ich schlieBlich auch noch ,,Bernini’s Image of the Sun King”’, das
sich nach den Ausfithrungen von I. Lavin/Princeton nur erschlieft, wenn man die drei
fiir Paris konzipierten Werke (Louvre-Ostfassade, Marmorbiiste, Reiterdenkmal) als
Ensemble zusammen sieht. Wenn ich auch skeptisch gegeniiber der These bin, dal Ber-
ninis Louvre-Konzept ab 1669 in Versailles einen Niederschlag gefunden hat (Lavin
stiitzt sich dabei auf eine zu problematische Literatur), so finde ich es dufierst begriiens-
wert, wenn ein prominenter Bernini-Forscher entgegen einer lieb gewordenen kunsthi-
storischen Legende betont, daB Bernini in seinem Konzept selbstverstindlich sofort
Anregungen der zeitgendssischen franzosischen Kunst verarbeitet hat, mag er sich offi-
ziell auch nicht gerade freundlich tiber sie geduBert haben.

Ein spezielles Problem von Versailles ist der konigliche Kunstbetrieb mit seinen stark
kollektiven Ziigen, die mit den Methoden einer ,,vasarischen Kunstgeschichte’’ nicht
addquat erfaBt werden konnen. Dies versuchte der Rezensent in seinen ,,Reflexions sur
la genese du jardin frangais classique et de son décor’’ zu demonstrieren (Stilgenese
nicht als Produkt einer isolierten kiinstlerischen Leistung, sondern als ,,Zufallsergeb-
nis’’ einer von auffen bestimmten Zusammenarbeit verschieden strukturierter Person-
lichkeiten). Einblicke in die Organisation des hofischen Kunstbetriebes boten auch eine
Reihe anderer Beitrdge. Hier spannte sich der Bogen von der komplizierten Marmorbe-
schaffung im 17. Jahrhundert, die von Mansart schlieBlich einer Monopolbehdrde anver-
traut wurde (G. Bresc-Bautier/Paris, ,,Le marbre du Roi, 1660—1715"), tiber die
Durchrationalisierung des Bureau des Plans unter Louis XV (A. Gordon/Hartford, ,,The
Recueils des Maisons Royales en petit...”"), bis zur amiisanten Analyse der ,,Admini-
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stration de 1’Argenterie, Menus, Plaisirs et Affaires de la Chambre du Roi’’ gegen Ende
des 18. Jahrhunderts durch A. Gruber/Bern. Die Ausfiihrungen von J. Montagu, op.
cit., und F. Stein/London iiber die Teppichserie der ,,Histoire du Roi’’ vermittelten aus-
gezeichnete Einblicke in die Arbeitsweise von Le Bruns Atelier und die Charakterisie-
rung, die B. Jestaz/Paris iiber den Zeichenstil von ,,Jules Hardouin Mansart et ses
dessinateurs’’ bot, weckte den Wunsch, moglichst bald eine ausfiihrliche Publikation
tiber dieses wichtige Thema zu erhalten. Zweifellos wire es an der Zeit gewesen, einmal
eine Synthese iiber Organisation und Arbeitsweise der Batiments du Roi zu versuchen.
Leider mufte eine allgemeine Diskussion iiber die ,,Planification des grands projets’’
aber nach einer halben Stunde aus Zeitgriinden ergebnislos abgebrochen werden.
Eine Versailles-Forschung, die sich in immer spitzfindigere Details vergrébt, eine
addquate Deutung des Gesamten dabei aber aus den Augen verliert, wird sich den Vor-
wurf gefallen lassen miissen, an den drgerlichen Klischees, die iiber dieses vielschichtige
Ensemble in der allgemeinen Kunstgeschichte und in Nachbardisziplinen in Umlauf
sind, selbst ein geriitteltes MaB Schuld zu haben. Zu diesen Klischees gehort auch eine
simplifizierte Vorstellung von sogenannter ,,absolutistischer Kunst’’, als deren Inbegriff
Versailles immer gilt. Es war das Verdienst von R. Oresko/London, mit Nachdruck be-
tont zu haben, daB ein Hof ja nicht nur aus der Maison du Roi besteht, sondern eine Kon-
figuration von selbstdndigen Maisons bedeutender Adelsgeschlechter ist, die oft immens
reich waren und somit auch eine selbstdndige, konkurrierende Kunstpolitik betreiben
konnten. Der Geschmack dieser Mézene, mogen sie nun Condé, Conti oder Vendome
heiBen (Oresko sprach tiber den Bruder von Louis XIV, Philippe d’Orléans), konnte be-
trachtlich von jenem des Konigs abweichen — und zwar nicht immer vorteilhaft fiir
letzteren. Oreskos Plddoyer fiir eine groBere Offenheit der Forschung gegeniiber der
kulturellen Vielfalt am franzosischen Hof kann ich nur nachdriicklich unterstiitzen.
Aus AnlaB des Kolloquiums wurden vier Ausstellungen veranstaltet. In Versailles
selbst und aus eigenen Bestdnden Architecture et décor de Versailles. Esquisses et pro-
Jjets (Le petit Journal des grandes Expositions Nr. 153). In den Pariser Archives Nationa-
les wurde eine Auswahl von 173 eigenen Projets pour Versailles gezeigt, die
ausfiihrlicher in dem 1983 erschienen Katalog von D. Gallet-Guerne und Ch. Baulez be-
handelt sind (mit Ausnahme eines erst kiirzlich gefundenen Gesamtplanes von N. Grand-
maison, 1707). Die Ausstellung des Louvre Le Brun a Versailles bot aus den reichen
Bestdnden des Cabinet des Dessins ein gutes Anschauungsmaterial fiir Le Bruns Arbeits-
weise und bewies, wie immer man iiber Le Brun als Maler denken mag, was fiir ein her-
vorragender Zeichner er gewesen ist. Die bedeutendste Ausstellung présentierte aber das
schwedische Kulturinstitut in Paris mit Versailles a Stockholm, eine Schau von tiber 200
Zeichnungen aus dem Nationalmuseum, ergénzt um einige kunstgewerbliche Objekte.
G. Walton hat hier eine ausgezeichnete Auswahl von z. T. auch wenig bekanntem oder
gar unpubliziertem Material getroffen und mit dem Katalog, der z. B. auch die Wasser-
zeichen anfiihrt und iibrigens alle Objekte abbildet, ein wichtiges Arbeitsinstrument ge-
schaffen. Abgesehen von der bereits auf S. 169 formulierten Kritik sei der Beniitzer aber
darauf hingewiesen, daB es sich bei den Katalognotizen (wie auf S. 19 in schoner Offen-
heit zu lesen ist) um personliche Reflexionen des Autors an Hand der zitierten Literatur
handelt — und die ist weit davon entfernt, vollstindig zu sein. So erklirt sich etwa
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manch merkwiirdige, mit der Literatur nicht konform gehende Attribution, was ange-
sichts der Unsicherheiten, die diesbeziiglich allgemein herrschen, an sich kein Malheur
wire. Hitte die Ausstellung da aber nicht dem Autor des Katalogs eine vorziigliche Ge-
legenheit geboten, mit den wenigen Spezialisten vor den Originalen die schwierigen
Attributionsprobleme durchzudiskutieren? Der chronische Zeitmangel lief eine solche
Veranstaltung auBerhalb des Programms nicht zu.

Dankenswerterweise kamen auf dem Kolloquium auch Fragen der aktuellen Denkmal-
pflege in Versailles zur Sprache. Als Louis-Philippe 1837 Versailles zum Museum um-
funktionierte, rettete er damit zwar das SchloB vor dem drohenden Verfall, zerstorte
aber gleichzeitig groBe Teile der Innendekoration: quasi total in den beiden Fliigeln und
auch weitgehend im Erdgeschof des Corps central, wo zur Erleichterung der Zirkulation
zusdtzlich das Bodenniveau des Marmorhofes und der darum angeordneten Rédume abge-
senkt wurde — ein schwerwiegender Eingriff in die architektonischen Proportionen die-
ses dltesten Teils von Versailles. Die von Frédéric Nepveu geschaffene neue Dekoration
(Abb. 2a; als Illustrationsbeispiel dient mir Saal 54, unter dem Salon de la Guerre gele-
gener ehemaliger Salon des Appartement des Bains, spéter, nach mehrmaligem Funk-
tionswandel, Grand Cabinet von Mme Victoire, unter Louis-Philippe dann 10. Salle des
Maréchaux) wurde um 1900 in den beiden Fliigeln teilweise, im Corps central komplett
zerstort und spéter durch eine Stoffbespannung ersetzt, die dem jeweiligen Stil der aus-
gestellten Bilder entsprach (vgl. Abb. 2b).

P. Lemoine erlduterte eindringlich die Politik, die er seit seiner Ernennung zum Con-
servateur en Chef, 1974, verfolgt (s. dazu jetzt auch den Bericht in Connaissance des
Arts, Nr. 406, Dezember 1985, S. 72 ff.). Versailles hat heute eine doppelte Funktion:
Es ist ein Museum der franzosischen Geschichte, dessen reiche Bestdnde ansprechend
zu présentieren sind; die meisten der jéhrlich weit tiber drei Millionen Besucher sind
aber vorwiegend oder ausschlieflich an der einst glanzvollen Residenz der franzdsischen
Konige interessiert, d. h. am historischen Bau mit seiner historischen Ausstattung. So
wurde der wesentlich erweiterte museale Bereich in den beiden Fliigeln untergebracht,
wihrend der Corps central dem Publikum als konigliches SchloB prasentiert wird. Dazu
waren umfangreiche, seit 1978 durchgefiihrte Rekonstruktionen notwendig: Anhebung
des Marmorhofs und der angrenzenden Zimmer auf ihr urspriingliches Niveau, d. h.
Wiederherstellung der unterschiedlichen Raumproportionen zwischen altem SchloB und
seiner Ummantelung; Rekonstruktion der unregelmiBigen Zimmergrundrisse und der
alten Wanddekorationen.

Wenn man wei3, daB unter dem Ancien Régime die Appartements permanent veran-
dert wurden — in den Beitrdgen von R. Stratman-Doher/Karlsruhe, ,,Appartements et
habitants du chateau de Versailles’” und J. C. Guillou/Paris, ,,L’Appartement de Mon-
seigneur..., 1684—1715"", wurde dies eindrucksvoll demonstriert —, stellt sich natiir-
lich die Frage, welcher Zustand ,,authentisch’’ rekonstruiert werden soll. Die von
P. Lemoine getroffene Entscheidung fiir den Corps central wurde von zwei Umstdnden
bestimmt: Einmal verwahrte das Depot des Museums betrachtliche Reste der Wand-
dekoration des 18. Jahrhunderts (Boiserien, Kamine etc.); und zweitens hatte F. Nepveu
vor seiner Umgestaltung prazise Bauaufnahmen des vorgefundenen Zustandes anfertigen
lassen (Abb. 3a), die eine Identifizierung und Wiederverwendung der Depotbestinde er-
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laubten, mit deren Hilfe aber auch fiinf Raume komplett rekonstruiert wurden (4bb. 3b).
Das Prinzip, im Erdgeschof des Corps central das Versailles des 18. Jahrhunderts zu
evozieren, wurde allerdings an einer Stelle durchbrochen: In die Galerie basse wurde
nicht mehr das Appartement von Mme Sophie (ab 1769) eingebaut, sondern sie wurde
in jenem Zustand rekonstruiert, den sie von Mansart erhalten hat. Im Zuge der weitge-
hend abgeschlossenen, siebenjahrigen Kampagne, die auch beschiftigungspolitische
Griinde hatte (mit der Sonderdotation von tiber 150 Millionen Francs sollten dem Hand-
werk Auftrige erteilt werden), wurde auch ein vor iiber 200 Jahren begonnenes Werk
vollendet: der von Gabriel 1772 entworfene Grand Escalier (Abb. ). Die architektoni-
sche Substanz des eigentlichen Treppenhauses war vorhanden, es muBten nur die drei-
laufige Treppe eingebaut und die Kapitelle skulpiert werden (die von Gabriel
vorgesehenen Statuen und Reliefs werden allerdings immer fehlen). Damit konnen die
Besuchermassen, die wohl bald die Viermillionenmarke iiberschreiten werden, nun end-
lich bequem und direkt zur eigentlichen Touristenattraktion von Versailles geleitet wer-
den: den Grands Appartements.

Simone Hoog erlduterte schlieflich noch Restaurierungsprobleme beziiglich der Gar-
tenskulpturen. ,,Dank’” der Administration kann hier keine einheitliche Politik betrieben
werden, da alle Marmor- und Bronzewerke dem Musée National, die Bleigruppen aber
dem Service d’Architecture von Versailles (und damit letztlich den Monuments histori-
ques) unterstehen, dem prompt einige eklatante (wenn auch stark glanzende) MiBgriffe
passiert sind. Ein besonderes Sorgenkind sind die Marmorstatuen, die nicht nur unter
der allgemeinen Umweltverschmutzung zu leiden haben. Katastrophale Folgen zeitigte
die falsche Wiederbepflanzung des Parks ab 1776 (falsche Baumsorten, in zu geringem
Abstand von den Skulpturen gepflanzt und mit romantisch iiber die Alleen gewolbten
Kronen), wobei besonders durch die Kastanienblitter im Herbst schwerste Schidden ent-
stehen. Hinzu kommen die durch Besucher verursachten Schidden, die kaum mehr
behoben werden konnen, weil praktisch keine qualifizierten Restauratoren fiir Marmor-
statuen zur Verfiigung stehen. Besonders erschreckend aber ist der zunehmende Vanda-
lismus, dem im Friihjahr 1980 zwei Meisterwerke der barocken Skulptur zum Opfer
fielen: Marsys Latonagruppe, unwiderruflich geschddigt, weil sich die Farben zu tief in
den Stein eingedtzt haben; und Berninis Marcus Curtius/Louis XIV, der dank einer bes-
seren Marmorqualitdt die Farbattacke zwar besser tiberstanden hat, dafiir aber mit
brachialer Gewalt zusdtzlich schwer verstimmelt wurde.

Latona und Marcus Curtius werden nicht mehr an ihren alten Platz zuriickkehren, son-
dern durch Abgiisse ersetzt (was im Falle der Latona bereits geschehen ist). Weitere
Meisterwerke werden folgen und das in Aufbau befindliche Skulpturenmuseum in der
Grande Ecurie langsam fiillen. So werden auch noch zukiinftige Generationen etwas von
der Qualitdt der Versailler Gartenskulptur erfahren kénnen, wenngleich stark verfrem-
det, da ihnen jener Freiraum mit seinem Licht und seinen Farben fehlt, fiir den sie ge-
schaffen wurden. Das Dilemma zwischen den konservatorischen Notwendigkeiten
einerseits und einer sterilen Museumsprasentation andererseits ist unlosbar. Fiir eine
Monumentalskulptur wie Berninis Reitergruppe gibt es keine addquate museale Losung;
sie wiirde in einem tiberdachten Hof des Louvre, umgeben von den vier Chevaux de
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Marly, genauso wirken wie in der Galerie der GroBen Stallungen: im wahrsten Sinne
des Wortes deplaziert.

International herrscht gegenwiértig ein Trend zu einer extensiven Auslegung des Denk-
malpflegebegriffs, d. h. anstatt Bauwerke als historisch gewachsene Denkmaler zu be-
wahren, versucht man mit ,,authentischen’’ Rekonstruktionen die Spuren der Geschichte
zu verwischen. Fiir das breite Publikum ist ein homogen restauriertes Ensemble offen-
sichtlich attraktiver, und so macht sich diese Art der Denkmalpflege tiber die Umweg-
rentabilitit des Tourismus wiederum bezahlt. Es entbehrt aber gewiB nicht der Ironie,
wenn man z. B. in Versailles mit partieller Hilfe von Kopien ein intaktes Konigsschlo
des Ancien Régime vortduscht und damit noch mehr Besucher anzieht, deren Massen
aber fiir das tatsdchlich weitgehend intakte Ensemble der Gartenskulpturen so zum
Problem werden, daB man die Originale im Museum in Sicherheit bringen und durch
Kopien und Abgiisse ersetzen mufl. Der Vorschlag eines amerikanischen Kolloquium-
teilnehmers, doch auch die Bosquets zu rekonstruieren und zwar dergestalt, daB die ver-
schiedenen Gartendekorationsstile des 17. und 18. Jahrhunderts sichtbar wiirden, machte
schlagartig bewuBt, zu welchem Resultat eine extensive Denkmalpflege in letzter Konse-
quenz fiihren konnte: zu einem Versailles als Disneyland der Kunstgeschichte.

Gerold Weber

P. S.: Es ist G. Walton und W. H. Adams zu danken, mit diesem ersten Versailles-
Kolloquium eine Ubersicht vermittelt zu haben, wer gegenwirtig tiber welche Themen
arbeitet. Wenn man sich die positiven und negativen Seiten dieses ,,féte-colloque’” vor
Augen hélt (etwa den glanzvollen Rahmen und die — zumindest fiir mich — z. T. unbe-
friedigenden wissenschaftlichen Ergebnisse), ist man fast versucht, das Idealbild eines
(zweiten?) Kolloquiums zu entwerfen. Man biete den Teilnehmern eine dhnliche Fiille
von divertissements, lasse ihnen aber auch gentigend Zeit, sich in Versailles und seinen
Dependancen genauer umzusehen. Wahrenddessen beauftrage man maximal ein Dut-
zend Forscher, die die Fakten, die Literatur, aber auch das Objekt selbst bereits weitge-
hend kennen, sich dariiber also nicht mehr unterhalten miissen,. die vielen offenen
Probleme ohne Zeitdruck zu besprechen. Wihrend einer Plenarsitzung werden dann die
Resultate prasentiert, diskutiert und auch Spezialisten fiir Detailfragen konsultiert. Eine
solche Veranstaltung sollte der Versailles-Forschung eigentlich wertvolle Impulse geben
und vielleicht auch dazu beitragen kénnen, manch dummes Klischee abzubauen. Sollte
das fiir die Kunstgeschichte keine lohnende Aufgabe sein?

Rezensionen

WOLFRAM PRINZ und RONALD G. KECKS, Das franzosische Schlofy der Renais-
sance. Form und Bedeutung der Architektur, ihre geschichtlichen und gesellschaftlichen
Grundlagen. Mit Beitrdagen von UWE ALBRECHT und einem Beitrag von JEAN
GUILLAUME. Berlin, Gebr. Mann Verlag 1985. 646 Seiten mit 890 Abbildungen und
12 Farbtafeln. DM 390,—.
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