die Mittelapsis eine rechteckige Grabkapelle mit eingezogener Apsis; fiir ihre Zu-
ginge durchbrach man die Mauern zwischen der Hauptapsis und den Seitenapsiden.
In einer dritten Etappe, wohl schon 874, legte man die Mittelapsis nieder und baute
in den Grabraum hinein die bekannte Gangkrypta, iiber die das Chor zu liegen kam.
Die wenig auseinanderliegenden Bauzeiten — 853 und 874, zwischen welchen Jahren
der Grabraum angefiigt wurde - diirfen nicht verwundern; auch anderswo wurde
innert wenigen Jahrzehnten ein Plan abgeindert und Neues gebaut, z.B. in Schaff-
hausen: um 1050 der ,Rautenhof” mit den beiden Vierpafkapellen, als Teil einer
Memorialanlage (vom Typus der jiingst ans Licht getretenen von S. Vittore al Corpo
in Mailand); vor der Ausfiihrung eines geplanten westlichen Abschlusses Abanderung
des Projektes und Errichtung der ersten Klosterkirche; ca. 1080 — 1090 Beginn einer
michtigen fiinfschiffigen gewdélbten Klosterkirche mit nicht vorspringendem Quer-
schiff, die aber in den Fundamenten steckenbleibt; schon 1103 Weihe des heutigen
einfachen Miinsters nach dem ,Hirsauer Schema”.

Die Grabungen unter dem Fraumiinster wurden ohne Mitwirkung und ohne finan-
zielle Hilfe des Bundes durchgefiihrt, wahrend die wichtigen Grabungen unter St.
Stefan in Chur véllig aus dem Kredit der Eidgen. Kommission fiir Denkmalpflege
bestritten werden (erstmals in der Schweiz), wobei der Schreibende als Experte amtet.

Linus Birchler

NACHRICHTEN AUS DEM MUSEUMSWESEN IN HANNOVER
(Mit 3 Abbildungen)
Die Erwerbung des Welfenmuseums

Das Land Niedersachsen kaufte kiirzlich das Welfenmuseum, welches zusammen
mit der gleichzeitig erworbenen ,Vormals kéniglichen Bibliothek” (einschlieflich
deren LeibniznachlaP) mit der Summe von 3 Millionen DM bewertet worden ist. Der
Verkaufer ist Prinz Ernst August von Hannover fiir das Haus Braunschweig-Liineburg.
Das Welfenmuseum wird nunmehr seinem bisherigen Verwahrungsort, der Nieder-
sichsischen Landesgalerie, fest eingegliedert und fiihrt die alte Bezeichnung nur mehr
als ftraditionellen Zusatz zum Eigentumsvermerk. Damit ist die wohl grofte
museale Erwerbung im Nachkriegsdeutschland gliicklich abgeschlossen worden; alle
Beteiligten, unter denen F. Stuttmann als einstiger wie kiinftiger Betreuer namentlich
hervorzuheben ist, haben mit Beharrlichkeit und Gliick danach gestrebt, dem Lande
Niedersachsen diesen seinen alten Kunstbesitz zu erhalten.

Das Welfenmuseum, das mit dem Welfenschatz fast nichts als den dynastischen
Namen gemeinsam hat — ein paar Jahre nur, vor 1866, war der Schatz in das Mu-
seum eingebracht — ist die bedeutendste Sammlung niedersichsischer Kunst, die es
gibt. Hierzu anzuwachsen ist es 1861 von dem hannoverschen Koénig, Georg V. -
einem rechten Vetter Friedrich Wilhelms IV., dem Berlin als Kunststadt so viel ver-
dankt - ins Leben gerufen worden mit der Bestimmung, ,eine Sammlung von Alter-
tiimern des welfischen Fiirstenhauses und der von diesem regierten Lander zu wer-
den” und ,dem Studium der heimischen Kultur- und Kunstgeschichte ein bis dahin

67



weniger beriicksichtigtes Material von interessanten Uberresten der heimischen Ver-
gangenheit” zu vermitteln. Es ist also hervorgerufen aus spitromantischer, geschicht-
lich gerichteter Heimatliebe, mit der sich der dynastische Gedanke des altansdssigen
Hauses verwob.

Es ist eigentlich ein ,Nationalmuseum® gewesen, entstanden in den Jahren, in
denen dieser Museumstyp in Europa aufkam. Er hat seine Eigenart darin, dab gerade
er aus den besonderen ortlichen Gegebenheiten seine Form findet und lebt. Eine
iibernationale Gemildegalerie kann schlieflich mit den nétigen Mitteln tberall aus
dem Nichts geschaffen werden, ein ,Nationalmuseum” nicht. Es kann nur da be-
stehen und weiterwachsen, wo die Kulturlandschaft ist, auf die es sich bezieht. Eben
darum auch ist es nicht zu verpflanzen. Das aber drohte, hitten die Bemiihungen
keinen Erfolg gehabt, die alle Beteiligten auf den Verbleib des Museums in Hannover
gerichtet haben.

Denn das Welfenmuseum hat von allen deutschen ,Nationalmuseen”, Altertiimer-
sammlungen und Landesmuseen wohl die merkwiirdigste und schicksalsreichste Ge-
schichte gehabt. Bei seiner Griindung muf seine Férderung geradezu eine Selbst-
verstandlichkeit gewesen sein. Das nur erklart den beispiellosen Erfolg dieses Mu-
seums, das in knapp 5 Jahren zusammengekommen ist, erklart die Beharrlichkeit
seiner Institution, die fortbestand, ohne nach 1866 mehr weiterwachsen zu kénnen
(und nur zégernd hat dann die neue Provinz Hannover in eigener Sammlung Teile
seiner Funktionen iibernommen), die noch besteht, obwohl sie seit 1866 nichts als
Verluste zu verzeichnen hat.

Seit diesem Jahre gehorte sie zu dem sequestrierien Vermégen der hannoverschen
Krone. Nun begannen einschneidende Verkiirzungen der Bestinde. 1867 wurden
der seither verduferte Welfenschatz und das Evangeliar Heinrichs des Lowen nach
Gmunden (Osterreich) tberfiihrt; spéter die zeitweilig eingebrachte Geméldegalerie,
die nachmals so genannte, 1925 aufgeléste ,Fidei-Commifigalerie des Gesamthauses
Braunschweig-Liineburg” wieder ausgegliedert. Erst 1893 kam es zu einem im wesent-
lichen 1925 erneuerten Vertrage zwischen dem ehemaligen hannoverschen Kénigs-
hause und dem Staate Preufien, in dem dann noch das héchst bedeutsame Miinzkabi-
nett ausgeschieden und die mehr dynastischen Teile der Sammlungen abgegeben wur-
den, der verbleibende Rest aber durch Leihgabe bis zum 1. Juli 1955 fiir seinen Stand-
ort Hannover gesichert wurde. So ist es letzthin nétig geworden, eine Sammlung,
deren regionaler Charakter als ,Nationalmuseum” durch alle Verluste besonders stark
hervorgetreten war, dennoch als ein unbestrittenes und unbestreitbares Eigentum des
Hauses Braunschweig-Liineburg erst jetzt in die dftentliche Hand zu iiberfithren, die
dhnliche Sammlungen, wie die in Miinchen, Stuttgart, Karlsruhe, Darmstadt, Kassel,
durch andere eigentumsrechtliche Verhéltnisse seit langem innehat.

Es sind vor allem mittelalterlich-kirchliche Denkmiler, die - im engeren und wei-
teren Sinne - zum Welfenmuseum gehéren. Sie machen den eigentlichen Kern der
hannoverschen Sammlungen niedersichsischer Kunst aus; ihr etwaiger Weggang wire
daher ein nicht zu verwindender Verlust gewesen. Ins hohe Mittelalter fithren ein-
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zelne Holzbildwerke hinauf, wie die groBe Sitzmadonna und Kruzifixe romanischer
Zeit, unter Bildwerken des 13. Jh. ragen der auferstehende Christus um 1300, ein
Chorgestiihl und eine Relieffolge von 1283 hervor. Eine erhebliche Anzahl von
Schnitzaltaren schlieft sich an, darunter der Altar vlamischer Produktion um 1420,
ein Altar des Hildesheimer Urban-Meisters um 1520, um nur einige zu nennen. Vor
allem ist der gemalten Tafeln zu gedenken, deren ilteste, eine Staffel mit den klugen
und torichten Jungfrauen, dem frithen 14. Jh. angehért, und die in reicher Fiille den
Hohepunkt niedersachsischer Malerei um und nach 1400 bezeugen (Abb. 4). Insbe-
sondere sind die Gottinger Altare und Altarreste zu nennen (Abb. 6); aber auch die
beriihmte Goldene Tafel, Malerei und Bildwerk, gehort samt ihrem Reliquienschatz in
diesen Komplex. Auch die spatmittelalterliche Malerei Niedersachsens, sei sie auch
nicht von dem Range der grofien oberdeutschen Schulen der Zeit, ist nirgends so reich
vertreten wie im Welfenmuseum mit Hans Raphon und vielen Anonymen. Das reiche
Kunstgewerbe ist meist, im Zuge des Austausches unter den hannoverschen Kunstmu-
seen, schon als Leihgabe im Kestnermuseum zu finden. Gedacht sei noch der grofen
Sammlung kirchlicher und weltlicher Textilien (Webereien, Wirkarbeiten, Stick- und
Aufnaharbeiten in den kompliziertesten Techniken, fiir die Niedersachsen im hohen
und spiten Mittelalter ein Hauptort war), die ihre Entsprechung nur noch in den
Klosterschatzen, zumal in Wienhausen und Liine hat. Eine Einsprengung
stiddeutscher Plastik sind vier Bildwerke von Riemenschneider; eine schwabische Ju-
dithgestalt stammt, eine welfische Stammutter darstellend, aus Kloster Weingarten.
Auch nachmittelalterliche Kunst ist in wichtigen Werken vertreten: Eine Reihe Tur-
nier- und Prunkharnische sind vorhanden, vor allem auch eine Anzahl Original-
kostiime, vornehmlich aus der Zeit um 1600, vornehme Kleidung eines Herzogs von
Sachsen-Lauenburg, etwas hochst seltenes, sowie Mobiliar und einzelne Gemélde und
Bildwerke des Barock.. Schlieflich rundet eine Sammlung von Bildnisgraphik das
Bild dieses umfangreichen Museums, das nun der Landesgalerie eingegliedert ist.

Mochte fiir die Erwerbungstitigkeit der Landesgalerie seit Jahren eine gewisse Be-
hinderung darin liegen, daf der nun gegliickte entscheidende Schritt zur Erwerbung
des Welfenmuseums bevorstand, so ist es denn wohl doch unter den kiirzlich ge-
schilderten Gesichtspunkten (vgl. Kunstchronik 1955, S. 277 ff.) in Deutschland heute
recht einzigartig, daB ein Gemalde- und Plastik-Museum seinen Blick so vornehmlich
der alteren Kunst hat zuwenden kénnen.

Daf trotzdem auch die Erwerbungen von Kunstwerken des 20. Jahrhunderts recht
ansehnlich sein durften, ist vollends gliicklicher Konstellation zu danken.

Herrenhausen-Museum
Das kiirzlich eréffnete Herrenhausen-Museum stellt eine interessante Neugriindung
dar, die einen schweren Kriegsverlust wett machen will.
Von den alten Bauten der SchloBanlage Herrenhausen hat aufer Laves' Biblio-
thekspavillon (1816/7) und mancherlei Nebenhdusern leider nur das schone Galerie-
gebaude (die Orangerie der Kurfiirstin Sophie, beg. 1694) den Krieg iiberstanden.
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Beide sind nach sinnfremder Verwendung wihrend der Kriegszeit inzwischen wieder
instandgesetzt worden. Noch nicht hergestellt ist das vom Kriege schwer getroffene
Mausoleum (Laves-Rauch 1842) in der Hauptachse nach Norden. Verloren ist das
Zentrum der ganzen Anlage, das Schlof, das, aus einem 1665 errichteten Lusthause
um 1700 in mehrfachen An- und Ausbauten entstanden, 1820/1 durch Laves ein be-
scheiden Klassizistisches Gewand erhalten hatte. Das Inventar ist grofenteils gerettet.

Dieser Mangel und dieser magazinierte Uberfluf zugleich gaben den Anlaf zur Er-
richtung des soeben erdffneten Herrenhausen-Museums. Es fand Unterkunft nahe
dem verschwundenen Schlof in einem nicht sonderlich wertvollen Adelspalais von
1721 (mit spateren Zubauten), das fiir diesen Zweck von der Stadt Hannover mit er-
heblichem Aufwand aus fortgeschrittenem Verfall wiederhergestellt worden ist. Der
Chef des Hauses Braunschweig-Liineburg stellte das Gebdude und die Masse der
Ausstattung zur Verfiigung. Die Auswahl und die Einrichtung lag in den Hinden von
Ferdinand Stuttmann.

Das Ziel war nicht genealogisch-historisch, wie das bei den vom Kriege hinweg-
genommenen ehemaligen Sammlungen am Ort, der historischen Portrétgalerie und
dem Familienmuseum, der Fall gewesen war. Auch die Geschichte der Herrenhauser
Garten, die museal an vorhandenem Plan- und Stichmaterial darzustellen gewif ein
Anliegen von iiberlokaler Bedeutung wire, klingt nur an: sie muf einer detaillierten
Sondersammlung iiberlassen bleiben, die spater hoffentlich erfolgt.

Was in den 12 Rdumen und Sélen entstand, ist eine Darstellung der Gréfe Herren-
hausens in qualititvollen Werken der bildenden und dekorativen Kiinste, die zu-
gleich ein wenig den fehlenden Schlofmittelpunkt verschmerzen 148t, ohne daf na-
turgemah im geringsten der Versuch unternommen werden konnte, das zugrunde ge-
gangene, viel grofere Schlof nachzubilden. In seiner unhistorischen Art ist das Her-
renhausen-Museum also ein bemerkenswerter Versuch, unwiederbringlich Verlorenes
zu ersetzen.. Es bietet zugleich fiir den Kunsthistoriker z.T. erstmals Gelegenheit,
Werke von erheblichem kiinstlerischem Rang, die sich im Besitz des Hauses Braun-
schweig-Liineburg befinden, in Mufbe zu studieren (manches davon war allerdings in
den letzten Jahren in London auf Ausstellungen zu sehen).

Genannt seien von Bildern: Teile zweier berithmter Familientapeten, d. h. riesige
Olbilder auf Leinwand, die eine 1636 von Gerard Honthorst fiir das Pfélzische Haus,
die andere um 1680 wohl von Jacques Vaillant fiir das hannoversche Haus geschaf-
fen. Weiterhin Pfélzer Portrats von Ravesteyn, Honthorst und seiner Schiilerin Prin-
zessin Louise Hollandine, die eine Schwester der Kurfiirstin Sophie war. Diese selbst,
die Hauptgestalt des Herrenhduser Musenhofes, erscheint mehrfach: In ihrem reizen-
den Jugendbild Honthorsts und spiter von Hanneman und anderen gemalt. Einige
unbekannte Kiinstler des hannoverschen Hofes um 1700 gilt es noch zu benennen.
Weiter gute Portrits von Kneller, eine Anzahl hollandischer Stilleben des 17. bis 18.
Jh., drei Bildnisse von Largilliere von hoher Qualitat. Dann gibt es von Gainsborough
Kénig Georg III. und seine Gemahlin Charlotte, besonders diese brillant gemalt, und
noch einmal dasselbe Paar, sehr gut, von Zoffany. Ein hinreifendes Damenportréit von
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Allan Ramsay, ein Battoni, je zwei Pastelle von Liotard und von Cotes schliefien sich
an, eine Reihe Gemilde des friiheren 19. Jh., darunter ein ganzfiguriges Bildnis von
J. H. W. Tischbein, leiten iiber in die Epoche, in der Herrenhausen nach beinahe
hundertjahrigem Schlaf faktisch wieder zur Sommerresidenz wurde. Zumal aus dieser
Epoche sind einige Marmorskulpturen da, deren kiinstlerischen Rang es noch heraus-
zustellen gilt.

Mobiliar des spiten 17. bis zum frithen 19. Jh. fiigt das Ganze zu Ensembles zu-
sammen. Wenn es hier auch selten méglich war, mehrere urspriinglich zusammen-
gehorige Stiicke aufzufinden, so sind doch eine Anzahl ganz vorziiglicher Einzelmobel,
Boulle-Arbeiten, Metalleinlage-Stiicke, ,Salzdahlumer® und andere wertvolle Schranke
anzufreffen. Auch hierunter ist viel altes Herrenhduser Kunstgut. Den Hcéhepunkt
bildet das bertihmte Silbermobiliar Georgs IL: Sessel, vier Stiihle, zwei Tische, zwei
sehr grobe Spiegel, vier Guéridons, zwei Kaminbocke, Tischbrunnen und Schwenk-
becken (Abb.5). Im 1. Drittel des 18. Jh. von verschiedenen Werkstatten zu Augs-
burg, London und Hamburg gefertigt, z. T. urspriinglich fiir die Wolfenbiitteler Her-
zoge Anton Ulrich und August Wilhelm, z. T. von vornherein fiir Georg II. bestimmt,
suchen sie in der Kostbarkeit ihrer massiven und getriebenen Techniken, in ihrer
Qualitat und in der Vollstindigkeit ihrer Garnitur in der Welt ihresgleichen.

Gert von der Osten

Wiedereriffnung der Landesgalerie in Hannover

Mit der Wiedererdffnung der Landesgalerie am 19. Februar 1956 schlieft sich eine
durch Kriegseinwirkung und die Verhilinisse der Nachkriegszeit bedingte Liicke, die
sich im hannoverschen Kunstleben sehr spiirbar gemacht hat. Zwar waren seit 1950
die Hilfte der Raume der Offentlichkeit bereits wieder zugénglich gemacht worden,
aber was wollte das gegeniiber dem grofien Bestand an Kunstwerken schon heiffen.
Dieser Schwierigkeit suchte man durch eine hiufige Auswechslung der Werke zu be-
gegnen, bei grofen Ausstellungen jedoch lief der Raummangel den eigenen Besitz
fast vollig in den Hintergrund treten — eine Erscheinung, die vom Publikum nicht
selten kritisch aufgenommen wurde.

Nun steht der Galerie wieder die volle Anzahl der Rdume zur Verfiigung. Bei der
architektonischen Gestaltung dieser Rdiume war man, da der Bau in seiner Struktur er-
halten geblieben, nicht v6llig frei und mufBte sich daher an Stelle einer Neuschépfung
mit der Modernisierung des Vorhandenen begniigen. Durch eine neuartige Decken-
konstruktion aus Glasrastern und Querlamellen, die abwechselnd auftreten, wird
eine gleichmafige, schattenlose Lichtfithrung in den Oberlichtsélen erreicht und zu-
gleich die Héhe der Rdume so reguliert, daf der Besucher den steigenden und fal-
lenden Raumrhythmus in unauffilliger Form als angenehm empfindet. Dieser Unter-
brechung der Monotonie dienen auch die eingebauten asymmetrischen Winde, die,
halbhoch gehalten, den Raum zwar nicht einengen, aber die ermiidenden achsialen
Durchgéinge vermeiden.
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Eine besondere Aufmerksamkeit schenkte man der Ausfithrung der Postamente.
Neben der kubischen Bauhausform erscheinen schmale, abgeschriagte Sockel, Fort-
setzung der durch die Plastik gegebenen Basisform, nicht der Versuch, eine mittel-
alterliche Aufstellung zu imitieren, sondern dem Bildwerk einen méglichst neutralen
Unterbau zu verschaffen. So wirken auch die aus der Wand herausragenden Platten
— Holzkonstruktion iiber Eisentrigern - unauffillig und gestatten zugleich, die
Plastik von der Wand so abzuriicken, daf sie in ihrer Lebendigkeit gesteigert wird,
ohne eine starke Schattenwirkung hervorzurufen. Alle Postamente sind in dem hellen
Ton der Wande gehalten, so daB die Raume auch farbig véllig zurticktreten und zum
blofen Rahmen fiir die aufgestellten Kunstwerke werden.

Diese Neutralitait kommt besonders den mittelalterlichen Werken zugute, die, z. T.
im neuen Gewand, gerade durch die Art der Aufstellung - so steht der Altar der
Goldenen Tafel, Liineburg, frei im Raum, die Kreuzigungsgruppe des Rethener
Meisters vor einer undurchsichtigen Glaswand - den hohen Grad ihrer kiinstleri-
schen Leistungen hervortreten lassen. Aber auch die alten Niederlinder erscheinen
in dem gleichmafig hellen Licht, das einen Besuch der Galerie zu jeder Zeit moglich
macht, von neuer Intensitit.

Neben diesen baulichen Aufgaben ist aber die Erweiterung der Galerie durch Neu-
erwerbungen keineswegs zu kurz gekommen. Auf allen Gebieten wurden Ergianzun-
gen vorgenommen, ganz besonders jedoch im Bereich der modernen Kunst, um den
1937 durch die Beschlagnahmung von nahezu 300 Werken erlittenen Verlust aus-
zugleichen. Das hannoversche Museum besitzt, auf Grund seiner besonderen Ent-
stehungsart, keine einseitige Auspragung und wird sich im wesentlichen danach rich-
ten miissen, die einmal eingeschlagene Linie weiterzufiihren, wobei ein starkes Inter-
esse auf die Zeit vom Impressionismus bis zur Gegenwart féllt. So zeigte, gewisser-
mafen als Auftakt zur Wiedereréfinung, die Ausstellung dieses Winters ,Neuerwer-
bungen seit 1945 an 43 Plastiken, 156 Gemalden und 43 Aquarellen eine qualitit-
volle Bereicherung des Bestandes. Zwei geschlossene grofiere Sammlungen gelangten
in den Besitz der Galerie — neben hannoverschen Kiinstlern (Koken, Oesterley) sind
vor allem die deutschen Impressionisten in fast abgerundeter Form vertreten, dariiber
hinaus Werke von Beckmann, Boccioni, Nay u.a., die Plastik weist Namen wie
Barlach, Moore und Calder auf.

Durch grofziigige Stiftungen der hannoverschen Wirtschaft und Industrie, wobei
ein Betrag von iiber 300000.- DM zusammenkam, erhielt die Galerie einige 30 Werke
als Festgabe zu ihrer Wiederersffnung. Werke, die sich vor allen Dingen durch ihre
Qualitét auszeichnen. Rodins herrliche Bronze ,Eva“ (1881) darf hier an erster Stelle
genannt werden, nicht weniger bedeutsam sind jedoch die beiden Holzreliefs von
Barlach, ,Tanzer” und ,Verschwender”, eine gute Erganzung zu den bereits vor-
handenen Werken des Kiinstlers. Degas erscheint mit der Plastik einer ,Tanzerin®,
Maillol mit dem grofartigen ,Kopf Renoir® (1907) und der ,Badenden”, Archipenko
zeigt einen urzeithaften ,Archaischen Kopf” (1909) und den metallischen ,Stehenden
Torso” (1931), zwei Werke von G. Marcks (,Negertrompeter”, ,Sich niedertuende
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Kuh”), Hartungs ,Liegender” und ,Kopf eines kleinen Madchens” (1920) von Henri
Laurens beschliefen die Reihe. Auch die Malerei beschrankt sich im wesentlichen
auf das 20 Jh., abgesehen von einem spaten Delacroix (,Lowe”). Erstmalig sind
Picasso (,La dame au corsage vert”, 1943), Klee (,Beflaggter Pavillon”, 1927) und
Chagall (,La maison rouge”) vertreten. Hannover hat sich besonders den modernen
Franzosen und Italienern zugewandt, die in kaum einer anderen deutschen Galerie
zu sehen sind - hier stellt der neue Chirico, ,Metaphysisches Interieur” (1917), eine
gute Bereicherung dar. Durch die Werke von Kirchner, Heckel, Otto Mueller und
Schmidt-Rottluff, von Jawlensky und Gabriele Muinter wird der gute Bestand des
Expressionismus sichtbar erweitert. Kokoschkas ,Pan” (1931) in seiner unerhorten
Farbigkeit mag als eine der kostbarsten Erwerbungen gelten.

So stellt sich die Landesgalerie in Hannover, durch ihre neue raumliche Gestaltung
und durch die Bereicherung ihres Bestandes mit einem Schritt in die erste Reihe der
deutschen Museen. Eva Lachner

REZENSIONEN

HERIBERT REINERS, Das Miinster Unserer Lieben Frau zu Konstanz. Die Kunst-
denkmiler Siidbadens, I. Konstanz, Kommissionsverlag Jan Thorbecke, 1955. XII,
607 S., m. 2 Farbtaf. und 3 Taf.

Man muf diesen starken, ganz in Kunstdruckpapier hergestellten und mit iiber 500
Abbildungen vorziiglich ausgestatteten Inventarband zunichst als Monographie des
Konstanzer Miinsters ansprechen. Denn ein groferer Plan des Herausgebers, der ein-
mal als ,Staatliche Denkmalpflege” genannt ist, wird nicht vorgelegt, obwohl im
Vorwort ,eine vollig neue und betrachtlich erweiterte Bearbeitung der Kunstdenk-
maler des ganzen Bodenseegebietes” angekiindigt ist. Offenbar sind die seit dem Be-
ginn der Arbeit erfolgten staatlichen Verédnderungen im Siidwestraum bei der Pla-
nung noch nicht berticksichtigt. Wiirde man mit gleicher Ausfiihrlichkeit systematisch
zu inventarisieren fortfahren, so daf allein die Kunstdenkméler der Stadt Konstanz
auf mehrere Biande kamen, so wiirde das Intensitdtsmaximum der Inventare von Kéln
oder Miinster erreicht werden. So ist es vielleicht in der Tat gliicklicher, sich auf
solche monographischen Bearbeitungen der bedeutendsten Objekie einstweilen zu
beschranken, bevor nicht eine - zweifellos wiinschenswerte — einheitliche Erneue-
rung der alten Kraus'schen Inventare in diesem Mafstab gesichert ist; denn diese
Aufgabe wiirde nicht zuletzt auch die Arbeitskraft eines einzigen, noch so kenntnis-
reichen und energischen Bearbeiters iiberschreiten.

Entsprechend dem monographischen Charakter hat R. Geschichte und Beschreibung
mit kunstgeschichtlicher Erorterung in iibersichtlicher Weise verbunden. (Warum er
allerdings den Abschnitt ,Kunstgeschichtliche Einordnung und Wertung des Miinsters”
zwischen die Behandlung der malerischen und der iibrigen Ausstattung einordnet,
leuchtet nicht ein.) Quelleniibersichten am Anfang und Verzeichnisse am Schluf gibt
er in bewihrfer Form. Auch Baugeschichte und Baubeschreibung werden als ge-
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