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1. AUSSTELLUNG

In Fischer von Erlachs Geburtsstadt Graz ist in Schlof Eggenberg anlaflich des
300. Geburtstages des grofiten osterreichischen Architekten (getauft am 20. Juli 1656)
im Oktober und November 1956 die umfassende Ausstellung seines kiinstlerischen
Lebenswerks zuerst gezeigt worden, welche die ,Johann Bernhard Fischer von Erlach-
Gesellschaft” im Auftrage der beiden &sterreichischen Bundesministerien fiir Handel
und Wiederaufbau und fiir Unterricht veranstaltet hat. (Wissenschaftliche Planung
und Vorbereitung Dr. Hans Aurenhammer, Wien, der auch den Katalog verfafte.)
Die Ausstellung ist dann nach Salzburg weitergewandert (26. IIL. - 5. V. 1957), wird
vom 29. V.- 15. VIL in Wien zu sehen sein, geht dann vom 10. IX. bis etwa 6. X.
nach Miinchen, um schlieflich im November in Stuttgart und im Januar 1958 in Zi-
rich gezeigt zu werden. Der Berichterstatter sah die Ausstellung in Salzburg, wo sie
die Réume des 2. Obergeschosses der Residenz fiillte.

Als Riickgrat der Schau dienen die originalen Handzeichnungen des Meisters und
seines Ateliers und die Stiche nach seinen ausgefiihrten oder nur geplanten Werken.
Wenn dieser intime Einblick in die Genesis der Bauten dem Besucher ermoglicht
werden konnte, so bleibt das vor allem den jugoslawischen Behérden und der Di-
rektion der Universitatsbibliothek von Zagreb (Agram) zu danken, die einen be-
trachtlichen Teil ihrer Handzeichnungen hergeliehen hat. Dieser innerste Kreis der
Ausstellung wird erweitert durch Photographien und Stiche der bestehenden, ab-
gerissenen oder verdnderten Werke Fischers, die mdglichst den urspriinglichen Zu-
stand zu zeigen versuchen. Selbstverstindlich ist auch dem Medailleur und dem
Historiker der Architektur ein breiter Raum gewahrt. Schlieflich wird die Umwelt
des Architekten vorzustellen versucht. Da sieht man Portrits seiner Auftraggeber,
zunachst natiirlich die Kaiser, dann aber die Liechtenstein, Thun-Hohenstein, Traut-
son, die Grifin Batthydny-Strattmann u. a., daneben die Stddte, in denen er gelebt
hat: die Vaterstadt Graz, dann Rom und Neapel in charakteristischen Veduten, und
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schlieBlich erscheinen in einigen stellvertretenden Stichen die Stadte, denen die Rei-
sen Fischers galten: Berlin, Amsterdam und London.

Da Ausstellungen, welche lediglich Handzeichnungen und Stiche architektonischer
Werke vorfiihren, das Publikum schnell zu ermiiden pflegen, so hat man die Schau
wirkungsvoll durch Modelle nach ausgefiihrten Bauten Fischers und nach Hand-
zeichnungen belebt. Ganz vorziiglich ist das Drahtmodell nach dem Ahnensaal von
Schlof Frain gelungen, wahrend die Pappmodelle nach den Zentralbauentwiirfen des
Codex Montenuovo durch eine farbige Ténung stark gewinnen wiirden. Sehr gliick-
lich ist es, daf nur je eine Achse dieser Modelle mit einer aufgemalten AuBen-
gliederung versehen ist. (Der Codex Montenuovo selbst ist im Original auf der
Ausstellung zu sehen, aufgeschlagen bei den beiden Prachtzeichnungen, der Skizze
fir die Historische Architektur und dem Lustschlof fiir Friedrich I. von Preufen.
Dankenswerterweise ist aber in Photokopie ein Exemplar des Codex ausgelegt, in
dem der Besucher blattern kann.) Die Stiche der Historischen Architektur werden
nicht nur in starken Vergréferungen vorgefiihrt, sondern in mehrere Zonen zerlegt,
die durch Soffittenlicht beleuchtet werden, so daf die Wirkung von ,Transparenten”
entsteht. Vor allem aber sollen die Besucher durch riesige Vergréferungen von
Photographien von Rdaumen oder Raumteilen nach Fischer'schen Architekturen von
mehr als 3 m Hohe gefesselt werden, die so aufgestellt sind, daf, das Tiirgewande
des Nachbarsaales ihnen als Rahmen dient. (Treppenhaus des Palais Trautson, Fas-
sade der Hofbibliothek u. a.) Dies Zugestindnis an einen weiteren Besucherkreis
wird man billigen miissen, hingegen hatte es vermieden werden sollen, die kleine
Handzeichnung eines Schmerzensmannes, die im Original 32,6 x 23,7 cm mift, auf
etwa 1,50 x 1 m zu vergrofern, oder ahnlich die Entwiirfe fiir Monstranzen (20/1). Im
iibrigen sind aber die grofien Photos besonders dankenswert, weil sie Kunstwerke
bringen, die man sonst nie oder nur schlecht abgebildet findet: das Innere der Kirche
von Kirchental bei Lofer oder der Kirche von Frain, besonders aber die oberste
Raumzone der Kurfiirstenkapelle in Breslau. Ein ausgezeichneter Gedanke war es,
die Fischer'schen Werke durch kleine, dezente Photographien mit den europaischen
Architekturen zu konfrontieren, die bei ihrer Entstehung Pate gestanden haben. In
diesen Bild-Kommentaren finden sich viele schlagende, aber auch viele neue Ver-
gleiche. Besonders einleuchtend erschien uns die Heranziehung eines Renaissance-
Portals von Schlof Chantilly fiir die Tore des Rei*stallgebaudes von Eisgrub (5; V 1)
oder der Fassade der Beguinenkirche in Briissel fiir die Giebel iiber den Seiten-
durchfahrten der Karlskirche (53, V 4). Die Klarung des Stammbaums des Grund-
risses der Salzburger Kollegienkirche war nicht neu, ist aber héchst instruktiv (25,
V 1-4), wie iiberhaupt das verschiedenartige Handzeichnungs-Material fiir diesen
Bau, das ja auch Gegenvorschlige des Auftraggebers enthilt, so reich und dicht ist,
daB es das gelungenste Beispiel fiir das Stadium der planenden Vorbereitung eines
Fischer'schen Baues auf der Ausstellung bot. (Gottlob, daf der Katalog der Ausstel-
lung unter 25/4 nun endlich entscheidet, daf es sich um eine Zeichnung fiir eine
ebene Zweiturmfront handelt. Noch F. Hagen-Dempf hatte 1949 die Mdoglichkeit der
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Orthogonalprojektion einer geschwungenen Fassade in Erwidgung gezogen, wogegen
der Katalog nun ein schlagendes Argument bringt.)

Kein geringeres Lob als die ausstellungstechnische Seite verdient die gelehrte Vor-
bereitung und Durcharbeitung dieser Fischer-Schau. Da ist alles genau so lebendig
und prézis angefafit worden, und so springt manche Bereicherung fiir unser Bild von
dem grofen Architekten heraus. Das Palais Rofrano-Auersperg, das zwar schon Ilg
(1895) und M. Dreger (1910) fiir Fischer beansprucht hatten, von dem aber in der
Literatur des letzten Menschenalters nicht mehr die Rede war, ist nun unter die
Spatwerke Fischers eingereiht worden (62). Der Mittelrisalit des Soldatenspitals in der
Alservorstadt wird entschieden fiir Fischer in Anspruch genommen, eine Entstehung
nach des Meisters Tode von einem anderen Architekten gar nicht erwogen (57).
Durch Vedute 41/3 wird die Veranderung des Augartenpalais schon fiir vor 1769 - 74
festgelegt usw.

Eine solche umfassende Ubersicht iiber ein kiinstlerisches Lebenswerk riickt nattir-
lich die offenen Fragen besonders vor Augen. Die wichtigste scheint uns die nach
dem Zeichner Fischer zu sein. Daf ein Architekt, der nach seinen eigenen Angaben
gleichzeitig , 14 groBe Werke unter der Hand” hat, einem vielképfigen Baubiiro vor-
steht, in dem zahlreiche Zeichner sitzen, ist ja selbstverstandlich. So ist also Werk-
statt-Beteiligung in verschiedenen Graden anzunehmen. Prachtvoll lief sich der. Un-
terschied zwischen einer Skizze und einer Reinzeichnung fiir die Historische Ar-
chitektur dadurch vergleichen, dafi 26/5 und 26/4 auf derselben Wand nebeneinander
hingen. Ob aber der Gedanke schon Ketzerei bedeutet, daf die Agramer Rein-
zeichnungen nicht durchaus von der Hand J. B. Fischers sein miissen? (Selbstver-
standlich hat er selbst sie beschriftet.) Die Stichvorlage fiir die Fassade des Palais
Trautson stammt z. B. gewif von Josef Emanuel. Fischer ist auch als Zeichner genial,
wie das einzige freie Skizzenblatt fiir die Historische Architektur und der Entwurf
fiir den Huldenbergschen Garten (beide im Codex Montenuovo) beweisen. Kann
aber der sorgfaltige und éngstliche Prospekt fiir diese Villa, trotz der beigeschriebe-
nen Versicherung von Nikodemus Tessin d. J., wirklich von der Hand Fischers
stammen? Wir konnen es uns kaum vorstellen. (47/2 gegen 47/3.) Relativ einfach liegt
der Fall bei dem mehr als 1 m hohen Entwurf fiir den Hochaltar der Salzburger
Franziskanerkirche (42/1). Da mufl die Ausfithrung der. Werkstatt gehoren. Die von
Sedlmayr schon 1932 (Belvedere, p. 105) angekiindigte Untersuchung iiber das Pro-
blem der Werkstattzeichnung steht immer noch aus.

Diese Ausstellung ist nicht nur die grofartigste, die seit Menschengedenken fiir
einen Architekten veranstaltet wurde, das Gedichtnis dieser Schau wird auch weiter-
getragen werden durch den Katalog mit 242 Seiten Text und mehr als 50 Abbildun-
gen auf Tafeln, eine stupende Leistung, in der sich umfassende Gelehrsamkeit mit
Klarheit der Gruppierung des Stoffes und Exaktheit der Beweisfiihrung verbinden.
Das erstaunlich hohe Niveau der wissenschaftlichen Festgaben zum Fischer-Jubi-
laumsjahr. wird durch diesen Katalog Aurenhammers mitbestimmt.
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II. NEUERSCHEINUNGEN

HANS SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach. 348 Seiten Text u. 336 Abb.
auf Tafeln. Grof Quart. Wien o. J. (1956).

Im Frithsommer 1925 erschien eine Monographie iiber Fischer von Erlach d. A.
Es war ein merkwiirdiges Buch, und auf Erkundigungen hin erfuhr man, daf sein
Verfasser ein junger Wiener Architekt ware, der unter dem Eindruck der Persén-
lichkeit Dvoraks zur Kunstgeschichte hiniiber gewechselt sei. Das Buch brachte keine
Darstellung, sondern bestand eigentlich nur aus 4 kritischen Verzeichnissen und
Werklisten. Man sah sogleich, daf der Verf. eine grofe analytische Begabung hatte,
und den Schreiber der beiden Aufsitze tiber ,Gestaltetes Sehen” und den Vater der
,Struktur-Analyse” spiirt man auf manchen Seiten schon zwischen den Zeilen. Dieses
erste Fischer-Buch war. jugendlich ungleichmafig und sorglos. Der Wiener Karlskirche
hatte der Verf. zwar eine ganze Seite eingeraumt, aber dabei war der Innenbau
iiberhaupt nicht erwahnt worden. Der. Salzburger Kollegienkirche war es kaum besser
ergangen. Aber es waren erstaunlich hellsichtige Partien in dem Buche: so das Auf-
greifen und Fortfilhren von Gedanken von M. Dreger, der schon 1914 die Ver-
bindung zwischen Fischers Spatstil und der Architektur der vorklassischen Zeit in
Frankreich gekniipft hatte (Osterreichische Kunsttopographie. Band XIV. Hofburg,
p. 250.), ,dieses Zuriickgreifen iiber dreiviertel Jahrhundert auf eine Kunst, die um
1720 schon ganz antiquiert, vergessen oder in anderen Stromungen aufgegangen
war” (p. 29), - so die iiberraschendsten Bemerkungen iiber Borromini, aus denen
dann spater das Buch iiber diesen grofien Seicentisten hervorwachsen sollte.

Der Verf. ist seinem Helden Fischer treu geblieben, und wenn er 31 Jahre nach
dem Erscheinen seiner ersten Monographie nun nach. vielen Vorarbeiten, die in Auf-
satzen niedergelegt wurden, ein neues Buch iiber den Architekten herausbringt, so
braucht man keine Erkundigungen mehr einzuziehen, wer dieser Gelehrte sei. Ein
Vergleich zwischen den beiden Biichern von 1925 und 1956 dréngt sich natiirlich auf.
Aus dem schmalen Band von 69 Seiten ist ein Volumone geworden. Die 18 Hand-
zeichnungen, die das frithe Buch kennt, sind inzwischen auf 184 angewachsen. Diese
Verzehnfachung haben die Funde zweier geschlossener Zeichnungshestande bewirkt,
die 79 Blatter der Agramer Universitatsbibliothek, die vorwiegend Studien zur ,Hi-
storischen Architektur” enthalten, und der. Codex Montenuovo. An den Katalog der
Handzeichnungen schlief3t sich ein hocherwiinschtes Verzeichnis der Stichwerke und
Stiche von Vater und Sohn Fischer. Aus der einen Seite Text iiber die Karlskirche
sind inzwischen 12 geworden, aus den 8 Zeilen iiber das Stadtpalais des Prinzen
Eugen in der Himmelpfortgasse im ganzen 2 Seiten. Dem ersten Bande fehlte ein
Verzeichnis der Urkunden und Regesten - es ist jetzt fast 30 Seiten stark. Der
Forscherleidenschaft des Verf. entspricht die buchtechnische Leistung des Verlags. Die
248 fast durchwegs ganzseitigen Tafeln nach Werken Fischers sind von hervorragen-
der Schirfe und Qualitat, und die kleinen Vergleichsabbildungen nach Werken an-
derer Architekten stehen ihnen nicht nach.
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Da der Verf. ein sehr stolzes und freimiitiges Buch geschrieben hat, so weist er
selbst dauernd auf die Fehler seiner ersten Monographie hin, die er nun berichtigt.
Dabei kommt es weniger auf einzelne Paldste an, die der jugendlich-iiberkritische
Forscher vor einem Menschenalter Fischer genommen hatte und denen er nun ihren
Platz im Werke des Meisters zuriickgibt. (Palais Althan in der Rossau, Schloffi Neu-
waldegg bei Wien, Palais Eckardt, p. 148 ff.) Viel wichtiger ist die Umzeichnung der
ganzen Gestalt. 1925 hatte der Verf. seinen Helden zu einem Adepten Borrominis
gemacht — inzwischen aber ist durch den von Hofrat Wilhelm gefundenen Brief von
1688 ein sehr langer, angeblich 16jahriger Aufenthalt Fischers bei Bernini gesichert,
und vor allem haben wir erst 1931 Einblick in den kiinstlerischen Schaffensprozef;
dieses groften italienischen Kiinstlers des Seicento gewonnen durch die ausgezeich-
nete Publikation der Handzeichnungen des Meisters durch H. Brauer und R. Witt-
kower. So sind dem Verf. denn die Augen aufgegangen fiir die engen Bindungen
Fischers an Bernini. Borromini ist dem Verf. nur noch ,sozusagen das Salz, das seine
(i. e. Fischers) Kunst davor bewahrt, ein fader Klassizismus zu werden.” (p. 17)
U. E. laBt der Verf. aber das Pendel nun zu sehr nach der anderen -Seite aus-
schlagen. Die Beziehungen Fischers zu Borromini bleiben enger, als der Verf. Wort
haben mochte. Wenn Sedlmayr z. B. den Hochaltar der Franziskanerkirche in Salz-
burg beschreibt (p. 86), so tut er das mit denselben Worten, mit denen er die Dop-
pelfunktion der ,Apsiden”-Kalotten auf der Mitte der Seitenwénde von San Carlo
alle quattro fontane gekennzeichnet hatte! Daf Entlehnungen von Einzelformen Bor-
rominis bis in die letzten Spatwerke hinein zu belegen sind (z. B. die Cherubshermen
der Kurfiirstenkapelle in Breslau), gibt der Verf. ja selbst zu (p. 137). Die Nachweise
solcher Entlehnungen aus dem Oeuvre Berninis sind freilich schlagender: niemand
hatte bisher gesehen, dafh die Tiirme der Kollegienkirche in Salzburg das erste
deutsche Turmpaar. sind, das sich nicht mithsam von den Stockwerken erst losringen
muB, sondern vom Sockel her als selbstindiger Kérper ein Eigenleben fiihren darf.
Sedlmayr hat auf diese Grundtatsache nicht nur aufmerksam gemacht, sondern er
hat auch das Vorbild fiir diese Konzeption in dem Bernini-Entwurf fiir die Fassade
von St. Peter (Brauer-Wittkower, Taf. 156) nachgewiesen. Uberzeugend ist auch der
Nachweis, daff der Entwurf fiir den Turm von Herzogenburg (Graz, Museum) auf
Berninis Peterstiirme zurtickgreift.

Der Vergleich mit der ersten Fischer-Monographie von 1925 laft aber deutlich
werden, wie wenig selbst die Entwicklung bedeutender Gelehrter deren wissen-
schaftliche Grundhaltung zu dndern vermag. Der immense Zuwachs an Forschungs-
ergebnissen, die Erweiterung des historischen Blickfelds, die Bereicherung der sprach-
lichen und stilistischen Darstellungsmittel des Schriftstellers Sedlmayr kénnen nicht
dariiber hinwegtduschen, da der Autor seine Aufgabe genau so angepackt hat wie
1925. Da er ein Analytiker ist, so ist er kein Epiker; da es fiir ihn kein ,abschlies-
sendes Fischer-Bild“ gibt, sondern nur stets neue ,Anniaherungen”, so will er ein
Forscher und kein Erzédhler sein. Dieser sehr stolze Standpunkt macht es dem Leser.
recht oft schwerl Der Verf. tragt nur eigene Ansichten und Ergebnisse vor, der
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,Stand der Forschung” ist aus einem dem Text parallel gefiihrten Kommentar zu er-
fahren (p. 161ff.), so daB der Leser eigentlich dauernd gezwungen ist, zwischen
beiden Texten hin und her zu springen. Auflerdem sind diese Kommentare oft so
knapp gehalten, dafh man nicht nur Spezialist fiir Barockarchitektur, sondern im
Grunde auch Wiener. sein muf}, um sich auszukennen. Jedenfalls kann man sich
nicht an die Lektiire machen, ohne das Dehio’sche Handbuch der &sterreichischen
Kunstdenkmailer, den alten Ilg u. a. Hilfsquellen bei der Hand zu haben. So wird
z. B. Schlof Neuwaldegg in zwei Tafeln vorgestellt. Da die eine einen Gobelin, die
andere einen Stich des 18. Jahrhunderts wiedergibt, so muf im Leser der Verdacht
aufsteigen, das Gebdude existiere nicht mehr. Der Kommentar p. 172 sagt dariiber
kein Wort, er verweist nur mehrfach auf eine ungedruckte Dissertation der Techni-
schen Hochschule Wien! Hier hilft also nur der Dehio weiter. Schlof Liblitz bei
Melnik ist im Text fiinf Mal erwahnt, aber erst bei der letzten Zitation findet man
die Daten, die man als Grundlage braucht. Nicht immer erfihrt man aus dem
Kommentar, wann alle jene Lustschlésser Fischers vor der rauhen Wirklichkeit ka-
pituliert haben und ihre Dachaufbauten erhielten.

Alle nicht gesicherten Werke Fischers kommen im eigentlichen Text p. 5- 144
iiberhaupt nicht vor, sondern nur im Kommentar (z. B. Lustgebaude Huldenberg in
Weidlingau p. 156 und 199, Felsenreitschule in Salzburg p. 175, die Kirche von
Schlof Frain p. 186, die Lunette des Aula-Portals der Salzburger Benediktiner-Uni-
versitat p. 222, das Augartenpalais p. 219 f). Andere sind in den Text zwar aufge-
nommen, aber allzu lakonisch behandelt: eine Drittelseite iiber Klesheim ist zu wenig
(p. 102); warum der Bau auch in der urspriinglichen Gestalt wie ein Fremdkérper un-
ter den anderen Lustgebauden wirkt, saihe man gern geklart. Auch iiber die Rolle des
Holzmodells wire man gern belehrt. Zwar sind die Zeiten langst vorbei, da man an der
Zugehorigkeit des Palais Batthyény in der Renngasse zum Werke Fischers Zweifel
hegte, gleichwohl sihe man p. 117 gern, dab seine teilweise sonst nie wieder auf-
tretenden Formen als echte Inventionen Fischer'schen Geistes glaubhaft gemacht
wiirden.

Hat Sedlmayr also nichts daran gelegen, das Wissen seiner und der voraufgehen-
den Generation iiber Fischer in seinem Buche ,beizusetzen, so hat es seinen Frei-
mut und Scharfblick um so eher gedrangt, auf die grofen Liicken der Fischer-For-
schung immer wieder hinzuweisen. Bei der Besprechung der Stuckdekorationen der
Mausoleen von Ehrenhausen und Graz (p. 78) verzichtet der Verf. auf jeden stilisti-
schen Einordnungsversuch, weil Untersuchungen iiber die Geschichte und den Stil
des italienischen und &sterreichischen Stucks zwischen 1670 und 1720 noch voll-
stindig fehlen. Ebenso offen berichtet der Verf., daB er iiber die Abgrenzung der
Anteile von Vater und Sohn Fischer an der Hofbibliothek noch keine festen Uber-
zeugungen besitzt. Es geht hier vor allem um die Frage, ob das Mittelrisalit des Sol-
datenspitals in der Alservorstadt ein Vorlaufer oder ein Nachklang der Hofbiblio-
thek ist. ,Die endgiiltige Klarung dieser Frage ist gegenwaértig eines der brennendsten
Desiderata der osterreichischen Barockforschung” (p. 211). Auch bei der Vollendung
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und Umgestaltung des Schwarzenberg'schen Gartenpalais am Rennweg (urspriingl.
Mannsfeld-Fondi) bekennt der Verf. (p. 215) seine Unsicherheit iiber die Art der
Mitarbeit Josef Emanuels - dessen Gestalt sich iiberhaupt einer scharfen Konturie-
rung durch die Forschung sprode entzieht. Selbstredend ist der grofe Entwurf fiir
den Michaelertrakt der Hofburg jetzt aus dem Oeuvre Johann Bernhards .ausge-
schieden und dem Sohne zugewiesen. Die Tafel erscheint heute unter einer Rubrik:
,Nicht von Johann Bernhard Fischer von Erlach” (Taf. 246). Aber im Kommentar
(p. 153) wird m. E. die stilistische Haltung dieses sog. ,Ersten Projektes” von Sedl-
mayr verkannt. Der Entwurf Josef Emanuels enthélt sehr viele Hildebrandt'sche Mo-
tive, um den Rivalen und augenblicklichen Favoriten mit seinen eigenen Waffen zu
schlagen. (Die optische Auflésung der Wand, was so gar nicht zur Stufe der Hof-
bibliothek paft, die Lambrequins, die Art der Schweifung der Dach-Pavillons der
Mittelrisalite der beiden Stirnseiten usw.)

Wessen Scharfblick sein eigenes literarisches Werk, an dem er ein volles Men-
schenalter gearbeitet hat, so sehr als Torso sieht, der kénnte — so sollte man meinen
- leicht der Gefahr erliegen, seine Gedanken in vorlaufigen Mitteilungen auszu-
sprechen, anstatt giiltige und addquate Formulierungen fiir so hohe kiinstlerische
Erscheinungen zu suchen. Sedlmayr aber schreibt ein prachtvolles Deutsch. Hier vor
allem kommt es ihm zugute, daf er es verschmihte, den Wissensballast der zwei
letzten Forschergenerationen in seinen Text hineinzuarbeiten. So braucht seine
Sprache nur den eigenen Gedanken zu dienen; sie ist prignant und von limpider
Klarheit. Auch iiber diesem Text kénnte der Satz stehen, den der Verf. an den An-
fang seines grofen Oeuvre-Katalogs gesetzt hat: ,Ich habe mich fiir verpflichtet gehal-
ten, mich in jedem Fall zu entscheiden” (p. 161). Der Absatz ,Ein Zeitalter endet”
(p. 62ff), die Schilderung der ,vulkanischen” 80er Jahre des 17. Jahrhunderts
(p. 26f), die paar Satze iiber das Wesen der ,Historischen Architektur” (p. 54),
schlieBlich der SchluBabschnitt iiber die ,Vienna Gloriosa” (p. 35) - das sind Partien
einer makellosen Prosa.

Auf vielen Seiten finden sich die feinsten Beobachtungen, die in des Verf. erstem
Fischer-Buche noch nicht stehen. Besonders schon der. Abschnitt, in dem gezeigt wird,
daB ohne die Wiener Baukunst der 60er Jahre des 17. Jahrhunderts mit ihrer Mo-
dellierung der zartesten Flichenstufen an den Fassaden (Leopoldinischer Trakt der
Hofburg) sich Fischer die Werte der franzosischen Friihklassik kaum so leicht er-
schlossen hatten (p. 23). Vorziiglich die Auferungen iiber den ,Bildhauer-Architek-
ten”, tiber die Instrumentation der Wand, iiber den Primat des Aufenbaues (p. 72),
ither Fischers Stellung innerhalb der historischen Abfolge der Stile (p. 76). Was iiber
Fischer als den Begriinder - und alleinigen Triger - des ,Reichsstils” geschrieben
wird (p. 39 ff.), werden manche Forscher ungern lesen, wir halten diesen Passus
gleichwohl fiir richtig. Dem ersten Fischer-Buche vor mehr als 30 Jahren fehlte jede
ikonologische Ausdeutung der Bauten. Inzwischen hat sich der Verf. so sehr in die
Welt der barocken Ikonographie und Allegorie eingearbeitet, day hier Hohepunkte
des Buches liegen. Sehr mit Recht hat Sedlmayr die Deutung der Fassade der Karls-
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kirche in Wien als Beitrag zur Festschrift fiir Hans Kauffmann beigesteuert. Wenn
er sie so doppelt drucken lief, empfand er wohl selbst diesen Abschnitt als den
Glanzpunkt seines Buches (p. 123 ff.). Hingegen sind des Verf. formgeschichtliche
Untersuchungen zur Karlskirche wohl durch den weiter unten zu besprechenden
Beitrag zum Fischer-Jahr von L. Popelka z. T. iiberholt. Es scheint tatsichlich so zu
sein, daf bei der Riickkehr Josef Emanuels nach Osterreich der Tambour der Karls-
kirche bereits fertig stand und die Wélbung auch schon etwa zur Halfte hochgefiihrt
war, so daf wir nicht mehr gezwungen sind, hier den Anteil des Sohnes gegen den
des Vaters abzugrenzen. Zukiinftig scheint die Karlskirche der Rubrik ,Alterswerke
grofier Meister” ohne Vorbehalt anzugehoren. Auch das Verhiltnis Fischers zur fran-
zosischen Hoch-Klassik scheint nicht so negativ gewesen zu sein, wie Sedlmayr es zu
Gunsten der Friihklassik zeichnet. »

Wir schlieBen mit einem Wunsche, den uns ein Passus auf S. 47 eingibt. Dort be-
klagt der Verf., da Lucas von Hildebrandt bei der Vergebung von manchen Auf-
tragen Fischer verdrangt habe. ,Es ist nicht auszudenken, welches Gesicht die oster-
reichische Architektur angenommen hétte, wenn Fischer alle diese Aufgaben iiber-
tragen worden wiren.” Wir vermédgen nicht ernstlich zu glauben, daf Sedlmayr diese
Verarmung historischen Lebens als Mensch und Historiker Freude machen wiirde.
Was wire uns Bernini ohne seinen Gegenspieler Borromini, was Rembrandt ohne
Rubens, was Poussin ohne Claude, was Manet ohne Degas? Aber nach dieser Be-
merkung Sedlmayrs erscheint es uns an der Zeit, dap Bruno Grimschitz’ wunder-
bares, seit Jahrzehnten vergriffenes Hildebrandt-Buch endlich in zweiter Auflage er-
scheint. In dem vorliegenden Buche ist sehr viel von den beiden Siulen vor der
Fassade der Karlskirche die Rede. Wir werden belehrt, daf sie nicht einen Sinn
haben, sondern daf die barocke Allegorie mindestens vier Interpretationsmaglich-
keiten gewdhrt, ja gebietet. Wie diese beiden Siulen des Herkules, umwunden mit
einem Schriftbande, auf dem die Devise Kaiser Karls VI. steht ,Fortitudine et con-
stantia®, den Eingang der. Karlskirche flankieren, so méchten die groffen Monogra-
phien iiber die Fiirsten der &sterreichischen Barockarchitektur Fischer und Hilde-
brandt von Sedlmayr und Grimschitz am Eingang aller Forschung iiber das &ster-
reichische 18. Jahrhundert stehen, durch die alle hindurch miissen, die sich diesem
grofen Gegenstande in den nichsten Jahrzehnten liebend, verehrend und forschend
nahen.

GEORGE KUNOTH, Die Historische Architektur Fischers von Erlach. (Bonner Beitr.
‘zur Kunstwissenschaft, Band 5). 244 S. Text und 184 Abb. auf Tafeln. Diisseldorf
o. J. (1956).

Man sollte denken, zu einer Arbeit {iber dieses Thema konne sich nur ein Ge-
lehrter entschliefben, der tiber Studien zur Architekturgeschichte des Barocks alt ge-
worden ist. Denn die Voraussetzungen, die ein solcher Autor mitzubringen hat, sind
kaum zu erfiillen: er muf ja nicht nur ein Kenner der Renaissance- und Barock-
Architektur des Abendlandes, sondern auch der Baukunst im nahen und fernen
Osten sein. Als Archidologe muB er nicht nur den Uberblick iiber die Ergebnisse der
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Spatenwissenschaft und der modernen Entdeckungen seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts besitzen, vor allem sollte er in der Geschichte der Antikenrezeption und -tra-
dition seit den Tagen der Friihrenaissance zu Hause sein. Renaissance-Philologie muf
ihm so vertraut sein wie Agyptologie, Miinz- und Medaillenwesen so sehr wie Emble-
matik und Heraldik. Es wére das rechte Thema fiir Dagobert Frey gewesen. Jahr-
zehntelang haben wir die heimliche Hoffnung gehegt, er wiirde das Thema an-
packen. Nicht ohne Beklommenheit vernimmt man daher, daB das vorliegende Buch
eine Bonner Dissertation sei.

Um es gleich zu sagen: es ist eine ausgezeichnete Doktorarbeit und der Verf. be-
sitzt eine ungewohnliche Reife und einen Uberblick iiber seinen Stoff, wie ihn wohl
selten Promovenden haben - aber diesem so sehr schwierigen Thema ist er gleich-
wohl das Meiste schuldig geblieben.

Die Arbeit ist so aufgebaut, daf der Verf. auf p. 21 - 175 einen fortlaufenden
Kommentar zu den einzelnen Tafeln der 5 Biicher des Werkes gibt, wobei die Ta-
feln mit geringen Ausnahmen auch abgebildet werden. (Was fehlt, kann man ver-
schmerzen, I, Taf. 12 ,Die Gegend des grofen Nil-Falls“, Taf. 17 Labyrinth von
Kreta und Venustempel von Paphos usw.) Neben die Stiche der Historischen Archi-
tektur treten, wo die Abweichungen es gebieten, die Vorzeichnungen der Agramer
Bibliothek, dazu Vergleichsabbildungen, vor allem andere Rekonstruktionen, auf
denen Fischer aufbaute: Heemskerck, Athanasius Kircher u. a.

In einem zweiten, sehr viel kiirzeren Teil gibt der Verf. ,Zusammenfassung und
Auswertung” seines Kommentars (p. 177 - 226). Wir beschéftigen uns zunachst mit
dem ersten Teil.

Da der Verf. die Behutsamkeit und die Erfahrungen nicht besitzen kann, die eine
jahrzehntelange Forscherarbeit verleiht, so kniipft er die Faden zu kurz. Entweder iiber-
sieht er wichtige Glieder in der Kette der Antiken-Tradierung, oder - noch lieber
— laft er seinen Helden Fischer. den ersten sein, bei dem diese oder jene Erkennt-
nisse, Methoden usw. auftreten. Dafiir einige Beispiele.

Buch I, Taf. 18 (p. 54). Dieser Kommentar zum ,Macedonischen Berg Athos in Ge-
stalt eines Riesen” ist einer der kiirzesten des Buches. Er ist keine halbe Seite lang
und nicht mit einer einzigen Anmerkung oder Literatur-Hinweis versehen. Der. Verf.
weif nur von den antiken Quellen Plutarch, Strabo und Vitruv, aus denen Fischer
das Thema geschopft habe. Er sagt kein Wort davon, daf es eine Bildtradition gibt,
daB gerade die groften Namen der Kunst der Renaissance und des Barock sich mit
dem Thema beschaftigt haben, daf dies Thema also fiir Fischer ,in der Luft lag”. Der
Stoff ist im ersten Augenblick, da es méglich war, namlich in der Friihrenaissance,
von den italienischen Kiinstlern aufgegriffen worden, und zwar von L. Alberti, Fila-
rete und Francesco di Giorgio (vgl. Wolfgang Lotz, Florentiner Mitteilungen V,
1937 — 40, p. 428 ff.). In einem der Meisteraufséatze unserer Disziplin hat dann Werner
Korte die Gestaltung des Themas iiber Michelangelo, Giovanni da Bologna und
Pietro da Cortona (Abb. 1) bis in die Goethe-Zeit hin verfolgt, wobei natiirlich auch
Fischers Darstellung abgebildet und abgehandelt wird. (Deinokrates und die barocke
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Phantasie. Die Antike 13, 1937, p. 289 ff.) Vermutet der Verf. (p. 190), das ,Erstaunen
der ,Antiquititskundigen” muft unbeschreiblich gewesen sein, wenn sie beim Weiter-
blattern auch den . .. Macedonischen Berg Athos in Gestalt eines Riesen sahen”, so
antworten wir: ,Durchaus nicht, sie werden diese Tafel eher erwartet haben!”

Ganz &dhnlich liegt der Fall auch bei Buch I, Taf. 17, (p. 53), nur daf hier die
Versdaumnisse des Verf. nicht zu Verzeichnungen gefiihrt haben. Denn auf diesem
ebenfalls kaum eine halbe Seite langen Kommentar iiber das Labyrinth von Kreta
springt die Darstellung von der romischen Miinze der augusteischen Zeit sofort zur
Rekonstruktion des Athanasius Kircher von 1679 iiber. Existierte das Mittelalter auch
fiir Fischer nicht, wirkten dessen Denkmaéler also nicht auf seine archdologischen
Wiederherstellungen ein, so erfithre man doch gern, daf das Labyrinth eines der
allergrofartigsten und aufschlufreichsten Themen der mittelalterlichen Kunst- und
Geistesgeschichte gebildet hatte, was ja durch einen Hinweis auf H. R. Hahnloser, Vil-
lard de Honnecourt, Wien 1930, p. 38 ff. leicht zu bewerkstelligen gewesen wére. Von
den Labyrinthen in der Gartenbaukunst der Renaissance und des Barock wire un-
bedingt zu handeln gewesen.

Es gibt eine ganze Reihe von Beispielen, wo Fischers Rekonstruktionen sich so
eng an ein bestimmtes Vorbild der Renaissance oder des Barock anschliefien, daf
der Verf. scheinbar mit Recht auf das Suchen nach weiteren Vorlagen und Ein-
fliissen verzichtet. Aber doch nur scheinbar! Ein typisches Beispiel dafiir ist gleich
eingangs die Wiederherstellung des Salomonischen Tempels (p. 23 ff.). Natiirlich steht
das iibermachtige Vorbild des Ezechiel-Kommentars des spanischen Jesuiten Villal-
pando von 1596 - 1604 auferhalb jeder Diskussion. Wenn aber in diesem Zusammen-
hang der Name des Carlo Fontana iiberhaupt nicht féllt, so ist das nicht recht zu
begreifen. Schlieflich war dieser Vorsteher des Bernini'schen Baubiiros ein Mensch,
der Fischers Weg nicht fliichtig gekreuzt haben wird, sondern mit dem er wéhrend
mehr als einem Jahrzehnt Umgang gepflogen haben muf! Fontana nun hatte in sei-
nem ,Templum Vaticanum et ipsius origo” (1694) im 6. Buche einen Vergleich zwi-
schen Peterskirche und Salomonischem Tempel angestellt. (Coudenhove-Erthal, Carlo
Fontana, Wien 1930, p. 86.)

An einer Rekonstruktion des Mausoleums von Halikarnass hatte sich auch schon
Sir Christopher Wren versucht. (Vgl. die Monographien von L. Weaver, London 1923,
p. 132 ff. und Vict. Fiirst, London 1956, p. 170.)

Im {tibrigen sind die Kommentare des Verf. oft sehr launisch-ungleichméfig aus-
gefallen. Wird seine an sich ja hiibsche Entdeckung, dafy Fischer sich fiir die Re-
konstruktion des Aquadukts von Karthago an die Kartons der berithmten Tunisfolge
gehalten habe, die Jan Corn. Vermeyen fiir Kaiser Karl V. zeichnete, vom Verf.
tiberméfig breit vorgetragen (p. 60 ff.), so ist er bei dem Nachweis der Standorte von
Fischers antiken Vorbildern oft recht lakonisch! Kein Wort iiber Standort und
Schicksale des romischen Drususbogens (p. 68), keine Silbe iiber die Identifizierung
des von Fischer ,Trajansbogen” getauften Denkmals, ,wovon noch heut zu Tage
Rudera zu sehen” (p.74). Aus dem ausgezeichneten Pauly-Wissowa-Artikel , Triumph-
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bogen“ von Heinz Kahler (II. Reihe, VII A1, 1939, Sp. 388) ist nun leider ersichtlich,
daf mindestens zwei, wahrscheinlich sogar drei Bogen fiir Trajan auf dessen Forum
standen, Kein Bericht, ob die antiken Marmorvasen ,aus dem Antiquititen-Saal zu
Miinichen“, die als Fischers Vorbilder fiir das 5. Buch von ihm zitiert werden (p. 170),
sich im Antiquarium der Residenz oder in den staatlichen Antikensammlungen von
Miinchen haben nachweisen lassen.

Die Versuche des Verf., die Bauten Fischers aus seinen Rekonstruktionen zu er-
klaren und umgekehrt, wirken oft wie an den Haaren herbeigezogen. Sehr. seltsam
mutet z. B. der Gedanke an, in Schlof Klesheim sei die Reprisentationsidee von Ali
Kapt neu erstanden. ,Der Salzburger Landesherr nahm bei Festen und Empféngen
den Platz des Schah ein” (p. 155). Daf ,der Fiirstbischof und sein Hof das Eintreffen
der Giste zu Pferd und Karosse von der Klesheimer Loggia“ beobachtet hitten
(p. 151), ist bei dem Barock-Zeremonial, iiber das wir genau unterrichtet sind, gar
nicht denkbar. Ein Fiirst des 18. Jahrhunderts spaht nicht nach seinen Gasten aus, er
wird ihrer im Treppenhaus zuerst ansichtig, und genaue Vorschriften bestimmen, wie-
viel Podeste und Stufen er den Ankommenden entgegeneilen darf.

Das Wort ,humilitas” steht nicht deshalb auf allen Rahmen, in denen sich Altar-
blatter des HI. Karl Borroméaus befinden, um ,auf den von einem Ménch des Humi-
litanerordens auf den Erzbischof Karl Borromaus versuchten Mordanschlag hinzu-
weisen” (p.229, Anm. 100). Nein, ,humilitas” ist vielmehr die Devise des grofien
Heiligen!

Nun zu Teil II!

Leider verstehen wir unter einer ,Zusammenfassung und Auswertung” etwas voll-
stindig anderes als der Verf.l Wie viele Fragen dringen sich hier auf, die Kunoth
sich leider gar nicht gestellt hat! Zunachst einmal: in Agram liegen 79 Vorzeich-
nungen fiir die Historische Architektur, von denen aber nur 62 in Stiche fiir das
Werk von 1721 umgesetzt worden sind. Was hat es mit den .iibrigen 17 Blattern auf
sich, die in das Buch nicht eingegangen sind? Der Verf. spricht sich dariiber nicht aus.

Ferner erwartet man hier doch eine Begriindung der Denkmailer-Auswahl, die
Fischer fiir die einzelnen Biicher trifft. Wie hochst seltsam ist doch die Zusammen-
stellung der romischen Monumente! Allein fiir das Erscheinen des Amphitheaters
von Tarragona und des riesigen Ruinenfeldes von Palmyra hat Fischer selbst die
Erkldarung gegeben: weil sie ,die Granze der Romischen Siege gewesen” (p. 194); sie
machen also die Erstreckung der rémischen Provinzen nach Westen und Osten an-
schaulich! Aber warum fehlt das Pantheon, das doch als christliche Kirche Santa
Maria ad Martyres seinen Holzschnitt in jedem Pilgerfiihrer hat? Eben weil es als
christliche Kirche dient oder weil es keine Ruine war und es nichts zu rekonstru-
ieren gab? Warum fehlt das Kolosseum, das doch zu allen Zeiten das erregendste
antike Denkmal Roms gewesen war. seit den irischen Pilger-Legenden des Frithmittel-
alters und auf das gerade eben wieder die Blicke der Antiquare gelenkt worden
waren, denn Fischers romischer Bekannter Carlo Fontana hatte gerade erst ein Pro-
jekt fiir die Besetzung der ovalen Arena des Kolosseums mit einem barocken Zen-
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tralbau entworfen. Bs ist zwar erst posthum publiziert worden, aber, Fischer hat
sicherlich von dieser. Idee gewuft. (Vgl. Coudenhove-Erthal, p. 97 ff., vor allem aber
H. Sedlmayr, Kritische Berichte zur Kunstgesch. Literatur 3, 1930 - 31, p. 94). Noch
viel merkwiirdiger aber ist das Fehlen des Septizonium des Severus, das doch jede
romische Archiologen-Generation zur Rekonstruktion gereizt hat, das Fehlen der. Ce-
cilia Metella bei Fischers groBem Interesse fiir die Form der .Moles“ und das Feh-
len der Tiberinsel in Form eines Schiffes. Diese Rekonstruktion, die so viele Stiche
der Renaissance versuchen, spinnt keine Fabel aus, denn die beiden Spitzen der
Tiberinsel S. Bartolommeo waren ja wirklich in der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts
v. Chr. architektonisch gefaBt worden und versuchten, das ganze Eiland in ein Schiff
umzudeuten (vgl. F. Krauss, Die Prora an der Tiberinsel. Rémische Mitteilungen 59,
1944, p 159 ff.). Leider wirft der Verf. gar keinen Blick auf die Tradition der Mira-
bilia Urbis oder der Pilgerfiihrer. ’

Vor allem aber wire in einer solchen abschlieenden Zusammenfassung nun doch
der Platz fiir eine Geschichte der Rekonstruktion antiker Ruinen seit der Renais-
sance gewesen. Der Verf. hat sie nicht geleistet, weil er. darin wohl eine Schmale-
rung des Ruhmes seines Helden sah. Jedenfalls hitte eine solche Untersuchung er-
wiesen, daf nicht alles erst mit Fischer beginnt, daf dieser vielmehr eher das End-
glied einer langen Kette darstellt. Wir konnen diese Entwicklung hier freilich nur
kurz skizzieren. Fiir die Frilhrenaissance, der es noch erst um die Rezeption des
Phinomens der antiken Formenwelt als Ganzes ging, konnten Rekonstruktionen
noch keine Aufgabe bedeuten. Ob einem ,Ubergangsmeister” zwischen Frith- und
Hochrenaissance wie Francesco di Giorgio eine Schliisselstellung zufallt, miissen
kiinftige Forschungen erst erweisen. Mit Giuliano da Sangallos Rekonstruktionen
rémischer Bauten, mit Lionardo da Vincis idealer Wiederherstellung des antiken
Hafens von GCivitavecchia (L. H. Heydenreich in Raccolta Vinciana, Fasc. XIV, Mi-
Jano 1934, p. 39 ff.) kommen wir dann auf festen Boden. Hier hitte sich besonders
das Foliowerk von Alfonso Bartoli, ,I monumenti antichi di Roma nei disegni dei
Uffizi di Firenze”, 6 Bde. Rom 1914 - 22, als eine unvergleichliche Fundgrube dar-
geboten. Vor. allem ist es immer wieder der Tempel von Praeneste mit seinen Terras-
sen und Rampen, die sich den Berghang hinab entfalten, welcher die wissenschaft-
liche Phantasie der Renaissance- und Barockarchitekten beschiftigt hat bis zu Pietro
da Cortona hin. (Vgl. die Listen der Rekonstruktionen bei R. Delbriick, Hellenistische
Bauten in Latium. StraBburg 1907 — 12, I, p. 51 ff.) Sehr schwer wird es immer blei-
ben, historischen Sinn, Fabulierkunst und Tauschungslust bei Pirro Ligorio ausein-
ander zu halten. Giovanni Battista Montano wird zwar einmal von Kunoth genannt
(p. 76), aber seine ,Architettura con diversi ornamenti cavati dall’antico” hitte ganz
anders ausgeschopft werden sollen. Dies Buch ist zwar erst 1682 erschienen, aber sein
Verf. (gest. 1621) ist in allem und jedem noch ein Mann des Cinquecento (Abb. 4).
Ein genauer Generationsgenosse von Fischer aber ist der Elberfelder Peter Schenck
(1660 — 1719), der zum Hollinder geworden, einer der gesuchtesten Portratstecher
seiner Zeit war, aber auch 100 Blatt einer Roma aeterna in den 90er Jahren stach
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und in Amsterdam 1704 herausgab, mit den interessantesten und wunderlichsten Re-
konstruktionen, iiber die u. W. wissenschaftlich iiberhaupt noch nicht gearbeitet
wurde. Auf 2 Stichen hintereinander folgen sich regelmafig der Rekonstruktions-
versuch und dann die Ruine. Im ganzen gibt es 20 Paare solcher Gegeniiberstellun-
gen. (Fast alle Thermen, die Mausoleen, viele Tempel.) Der Vergleich von Schencks
Wiederherstellungsversuch des Septizonium des Severus (Abb.2) mit Fischers Tafel
I, 6 vom Mausoleum in Halikarnass (Abb. 3) beweist nun freilich, wieviel moderner
der schaffende Architekt denkt.

Bei der ungeheuren Bedeutung, welche die franzésische Klassik fiir Fischer als
Vorbild besitzt, hatten vielleicht auch die franzdsischen archéologischen Bemiihun-
gen starker beriicksichtigt werden sollen. Man entdeckte ja damals nicht nur Pal-
myra, der franzosische Gesandte bei der Goldenen Pforte Laurent d'Arvieux fiihrte
um 1660 eine Expedition nach Baalbek. Diese hielt sich zwar nur 2 Tage dort auf
und die Beschreibung der Ruinen in den Memoiren des Diplomaten ist fliichtig.
Aber zeichnerische Aufnahmen der Monumente gelangten nach Paris und von den
22 Tafeln mit Kupferstichen Jean Marots in den Vues de I'Etranger stellen allein 8
den Bacchustempel von Baalbek dar. (Uber den Einfluf dieser Stiche auf die Louvre-
Fassade Perraults hat Hans Rose, Spatbarock, Miinchen 1922, p. 114 gehandelt.)

Schlieflich aber zur Hauptfrage, deren Beantwortung man im SchluBkapitel eines
solchen Buches doch erhofft. Gleich im zweiten Satz des Vorworts seines Werks be-
zeichnet der Verf. Fischers ,Historische Architektur” als ,die erste Weltgeschichte
der Architektur”. Wer hat die Idee aufgebracht? Ist es ein echter Gedanke von Leib-
niz? Steht Herdus ebenfalls dahinter? Haben andere Kiinstler der Zeit schon Ahn-
liches gewollt? (Worauf Zeichnungen aus dem Nachlaf von Christopher Wren
schliefen lassen.) Steht Fischer hier gar auf den Schultern friiherer Generationen?
Gewif hatte Giuliano da Sangallo in seinem Libro noch keinen weltgeschichtlichen
Uberblick, aber die Hagia Sophia, das Grabmal Theoderichs in Ravenna, das Bap-
tisterium in Florenz in einem Bande zusammengestellt, verraten doch schon die uni-
verselle Tendenz. (Il libro di Giuliano da Sangallo. Cod. Vat. Barb. Lat. 4424, ed.
Chr. Huelsen. Codices e Vaticanis selecti, Bd. XI, Leipzig 1910). Was hat nun statt
dessen der Verf. unter einer. ,Zusammenfassung und Auswertung” verstanden? Er
hat in dieses Schlufkapitel immer wieder ganze Partien aus dem Kommentar iiber-
nommen, so erscheinen 8 Zeilen iiber die Hofstallungen von p. 149 auf p. 208 wie-
der, 6 Zeilen iiber den Venustempel von Paphos von p. 54 wieder auf p. 191 usw.,
usw. Ja, sogar innerhalb des Schlufkapitels selbst wiederholen sich die Satze schnell!
Auf S. 190 werden die drei' Hauptleitsatze von Fischers Rekonstruktions-Methode
im Wortlaut zitiert, auf S. 195 - 96 erscheinen sie schon wieder als Zitate. Wenn die
Deutsche Forschungsgemeinschaft Biicher subventioniert, die die Darstellung derartig
in die Breite zerren, so ist das ihre Sache - aber der Leser jedenfalls ermiidet und
wird ungeduldig.

Was auf dem Umschlag des vorliegenden Buches steht, das hatte schon bei der
Vorankiindigung aufhorchen lassen, daf es nimlich ,neu entdecktes reiches Material
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verarbeitet”. Davon kann nun gar keine Rede sein. Als Abb. 153 wird lediglich
das ,Projekt eines Garthen-Gebdau neu Persianischer Bau-artt”, eine Bleistiftzeich-
nung aus Privatbesitz, veroffentlicht und als Abb. 101 a-c ein Brief Fischers iiber
den ersten Entwurf fiir Schénbrunn aus dem Prager Archiv. Bei beiden Funden -
welche iibrigens beide nicht in der Fischer-Ausstellung zu sehen sind - fehlen jeg-
liche Angaben iiber Provenienz, Papierbeschaffenheit, Wasserzeichen, Zeichnungs-
material und -technik. Wir kénnen uns kein Urteil anmafen, da wir weder den Brief
noch die Zeichnung im Original gesehen haben. Nach den Photographien zu
schlieffen, konnen wir uns nur sehr schwer vorstellen, daP eines der beiden Doku-
mente dem 18. Jahrhundert angehéren sollte.

So viele Enttdauschungen Kunoths Buch bereitet, es ist eine ehrliche und saubere

Untersuchung. Und deshalb wird es immer eine achtenswerte Vorarbeit bleiben fiir
eine erschépfende Bearbeitung von Fischers Historischer Architektur, die einmal kom-
men mub.
WALTHER BUCHOWIECKI, Der Barockbau der ehemaligen Hofbibliothek in Wien,
ein Werk ]. B. Fischers von Erlach. (,Museion”. Veréffentlichungen der 6sterreich.
Nationalbibliothek in Wien, Neue Folge. II. Reihe, 1. Band). 248 S. Text u. 94 Abb.
auf Tafeln. Wien 1957.

Die durchgreifende Sicherung und Wiederherstellung des Prunksaales der &ster-
reichischen Nationalbibliothek, zu Beginn des Jahres 1955 in Angriff genommen,
wurde im Fischer von Erlach-Jahr zu einem guten Abschluf gebracht. Da diese Re-
staurierung die griindlichste war, die dem Bau in seiner 250jahrigen Geschichte zuteil
wurde, so ist es natiirlich, daf die Generaldirektion der &sterreichischen National-
bibliothek in einem erschopfenden Restaurierungsbericht ,Rechenschaft iiber die ge-
leisteten Arbeiten abzulegen wiinschte” (p. V). Aber die Instandsetzungsarbeiten hat-
ten so viele neue Einsichten in die Geschichte des Baues und seiner. Innenaustattung
beschert, daB der schlichte Restaurierungsbericht sich ganz von selbst zu einer Ge-
schichte des Baues, seines Inventars und seiner Funktion auswuchs. So ist der vor-
liegende stattliche Band fiir Kunstgeschichte, praktische Denkmalpflege und Biblio-
thekswissenschaft von gleicher Wichtigkeit. Da man die einzelnen Abschnitte nicht
in die Hande von verschiedenen Spezialkennern gelegt hat, sondern den Band al-
lein W. Buchowiecki anvertraute, so muftte dieser demnach drei benachbarten, aber
doch getrennten Disziplinen gerecht werden, was ihm in der schénsten Weise ge-
lungen ist.

Gleich der erste Abschnitt , Vor- und Baugeschichte” setzt ja voraus, daB der Vert.
genaue Kenntnisse iiber die Anfinge des Biichersammelns unter den Fiirsten und
den anderen Mitgliedern des Erzhauses und iiber das Anwachsen der Bibliotheks-
bestande besitzt. Der zweite Abschnitt liefert ein genaues beschreibendes Inventar.
Der dritte Teil, ,Betrachtung” genannt, bringt sowohl die Bauanalyse wie die Er-
schliefung des ikonographischen Programms der malerischen Dekoration und schlief3-
lich die historische Einordnung in die Abfolge der Werke der grofien Meister Fischer
von Erlach, Daniel Gran und Lorenzo Mattielli. Schlieflich wird in einem fiinften und
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letzten Abschnitt eine Geschichte des Bibliotheksbaues vom Jahre seiner Inbenutz-
nahme (eine eigentliche Einweihung fand trotz der Festfreudigkeit der Barockzeit
nicht statt), d. h. von der Erwerbung der Bibliothek des Prinzen Eugen von Savoyen
an, bis zu den Neubaupldnen von 1938 hin gegeben. Den Beschluf macht der eigent-
liche Restaurierungsbericht iiber die Arbeiten von 1955. Dazu treten ein Urkunden-
anhang, zwei Anhénge, welche die romischen Inschriftsteine im Stiegenhaus und
Vestibiil inventarisieren, und ein Anhang mit der Endabrechnung iiber die Kosten
der Instandsetzungsarbeiten von 1955 - 56..

Die Ergebnisse, die fiir die Fischer-Forschung herausspringen, sind von umstiirzen-
der Bedeutung. Daf in der Hofbibliothek ein Baukern noch aus der Zeit Kaiser
Leopolds I. steckt, wufte man seit Camillo Lists Buch iiber die Hofbibliothek von
1897. Da List aber unsinnige Schliisse aus seinen Beobachtungen gezogen hatte, in-
dem er den Mittelpavillon und die inneren Siulenstellungen Fischer absprach und
in die achtziger Jahre des 17. Jhs. datierte,: so waren mit seinen schlechten Griinden
die guten in Vergessenheit geraten. Auch Dreger hatte in seinem Inventarband der
Hofburg (1914, p. 193) schon festgestellt, daB die Hauptmauern des Reitschulbaues
der achtziger Jahre in den Seitentrakten des Bibliotheksbaues noch enthalten seien.
Buchowiecki hat die Beobachtungen Dregers nun aber nur teilweise zu bestitigen
vermocht, es gelingt ihm vielmehr eine Baugeschichte der Hofbibliothek vor dem
Eingreifen Fischers aufzustellen - unterstiitzt von einem Grundrif und einer Stadt-
vedute -, welche die erste Phase der Baugeschichte fast ganz aus der Zeit Leopolds 1.
in die Anfange der Regierung Karls VI. verlegt. Es scheint so, ,daf der Kombi-
nationsbau von Reitschule und Hofbibliothek, knapp vor der Tiirkenbelagerung
noch unter Dach gebracht, durch die kriegerischen Geschehnisse so viel gelitten
haben muf, daB er trotz nachheriger Ausbesserungsarbeiten bis zum Jahre 1710 nicht
wieder die vorgesehene Héhe und den- Abschluf durch ein Dach erreicht haben
wird” (p. 23). Gleich bei seinem Regierungsantritt mufy Karl VI. den Gedanken der
Vereinigung von Reitschule und Hofbibliothek in einem Gebéude aufgegeben haben.
So wird dann zwischen 1713 und 1719 ein Bibliotheksgebaude errichtet, das auf Del-
senbachs Prospekt der Stadt Wien von 1719 zu sehen ist - einem Blatt, das die
Forschung bisher in diesem Zusammenhang nicht herangezogen hatte. Es handelt
sich um einen rechteckigen Bau von acht Fensterachsen Breite, offensichtlich noch im
Rohbau stehend, ohne Fensterverglasung, die Lisenen der Fassade zwar markiert,
aber noch nicht durchgezogen. Dies also ist der Bau, den Fischer dann iibernahm.
Wenn in Dregers Geschichte der Hofburg (p. 243) zu lesen stand, ,daB die grofen,
schrag vorspringenden Mittelrisalite ohne eigentlichen Verband nur &duferlich an die
geraden Mauern angebaut waren”, so hat die Restaurierung von 1955, bei der auch
der Aufenbau von Putz befreit war und das nackte Mauerwerk zutage trat, diesen
Befund nur bestitigen und photographisch festhalten kénnen (Abb. 7 zeigt die oft
handbreite Naht zwischen Mittelrisalit und Fliigelbauten). Fischer hat aber nicht nur
aus einem simplen, kastenartigen Gebdude seine grofBartige Raumflucht hervor-
gezaubert, die in einem sakralartigen Zentralbau gipfelt! Andrerseits hat er am
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Auflenbau die vorgefundene Fassadengliederung beibehalten, weil sie ihm gelegen
kam. Das Abklopfen der Putzschicht 1955 ergab namlich, ,daf die Nutung des Erd-
geschosses schon in der Ziegelschichtung vorgebildet war”. Der Gedanke liegt also
nahe, sie ,konnte eine Ubernahme der fritheren Fassadenbehandlung sein® (p. 126).
Man wird hieraus nicht zu weitgehende Folgerungen ziehen diirfen, wie sie der Vert.
uns p. 126 nahelegt. Fischers spatester Altersstil wurde nicht durch solche Baudetails
eines Vorgangers am Werk bestimmt, er verstand sie nur. zu nutzen - etwa so, wie
Bernini die gedrehten Saulen der Ikonostasis von Alt-St. Peter fiir sein Tabernakel
weiter verwendete! Wir. vermégen daher der Schluffolgerung des Verfassers nicht
zuzustimmen: , Vielleicht ist diese einst gerade durchlaufende Wand des Leopoldini-
schen Reitschul- und Bibliotheksbaues, der bei der Adaptierung in den eigentlichen
Baujahren der Hofbibliothek irgendwie ausgestattet werden mufte, iiberhaupt der
alleinige Urgrund dieser eminent iiberspitzten Flachigkeit: man mufte bei sparsam-
ster Auswertung der zur Verfiigung stehenden Mittel aus der Not eine Tugend
machen” (p. 73).

Da urkundliche Belege fiir die Scheidung der Anteile von Vater und Sohn Fischer
am Bau nicht zu erbringen sind, so war der Verf. hier allein auf das Feld der Stil-
analyse angewiesen, auf dem er sich offensichtlich weniger gern bewegt als auf den
anderen Gebieten. Den grofen Gesamtentwurf der Hofburg gegen den Michaeler
Platz hin aus der Albertina sollte 30 Jahre nach Sedlmayrs erstem Fischerbuche doch
niemand mehr fiir ein Werk des Vaters ansehen! Der Verf. ist im iibrigen iiberzeugt
davon, daf die Hofbibliothek innen und aufen ein Werk allein des Joh. Bernhard
ist, und er spricht das schon im Titel seines Buches prézise aus. Die Griinde seiner
Beweisfithrung sind alle gut, aber ihre Uberzeugungskraft wiirde weit durchschla-
gender sein, wenn zu diesen historischen und antiquarischen Uberlegungen mehr vi-
suelle Beobachtungen und stilistische Analysen traten.

Fir die Hildebrandt-Forschung ist die Darlegung wichtig, laut der der Kern des
heutigen Reichskanzleitraktes vorhildebrandtisch sei, und daf ihn der grofe Kon-
kurrent der beiden Fischer ,blof fliichtig iibergangen” habe (p. 15).

ITI. ZEITSCHRIFTEN-SCHAU

Das Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Band XVII (XXI), 1956 - (kiinftig ab-
gekiirzt als I) und die Zeitschrift ,Alte und neue Kunst. Wiener Kunstwissenschaft-
liche Blatter” IV, 1955, Doppelheft 3/4 (abgekiirzt als II) sind zwar nicht ausschlief3-
lich, jedoch mit der iiberwiegenden Mehrheit ihrer Beitrdge Fischer von Erlach ge-
widmet.

In einer Arbeit iiber ,Die Triumphtore Fischers von Erlach” gibt Herta
Hasselberger-Blaha einen hocherwiinschten Auszug aus ihrer Wiener Dissertation
von 1950 (I, p. 63 ff). Beigegeben ist ein Katalog von 52 Triumphpforten, die in
Osterreich zwischen 1530 und 1790 fiir Festlichkeiten errichtet wurden, also bis zu -
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jenem Zeitpunkt hin, da im Zeichen der. Aufklarung Leopold II. die fiir eine solche
Art der Ehrung aufgebrachten Gelder zur Ausstattung von zwanzig armen Land- .
madchen verwenden lief. Der Aufsatz geht auf die stilgeschichtliche Entwicklung
dieser osterreichischen Ehrenpforten wahrend 250 Jahren allerdings mit keinem Wort
ein. Es wire das auch ein sehr schwieriges Unterfangen, denn man sieht auf den er-
sten Blick, daf die gebaute Architektur und diese Festarchitekturen aus Holz und Pappe
sich keineswegs parallel entwickeln. Ein Salzburger Ehrenbogen von 1682 (Abb. 50)
sieht aus wie gebaute Architektur der. Peruzzi-Zeit, und Triumphbogen von 1707
und 1745 (Abb. 51 und 58) wirken wie Festentwiirfe von Rubens.

Einen neuen ,Grundrit des ehemaligen Palais Althan in der Rossau” legt Irene
Williams Gregg vor (I, p. 109 ff.). Da das Gartenpalais ldngst endgiiltig unter den
Frithwerken Fischers rangiert, so ist der zeitliche Vorrang vor den verwandten
Grundriflésungen von Stupinigi bei Turin und La Malgrange fiir Fischer gesichert.

Das bisher nur auf stilistischem Wege Fischer zugeschriebene Palais Batthyany-
Schénborn in der Renngasse nun auch urkundlich fiir den Meister gesichert zu
haben, ist das Verdienst der Arbeit von F. Windisch-Graetz ,Urkunden zur Ge-
schichte des Palais Batthyany-Schénborn in Wien” (I, p. 116 ff.). Der Umbau von
1703 erfolgt ,nach dess Herren Ingenier Fischers Rifl”. Es besteht die schwache Hoff-
nung, daf eben diese Risse und Handzeichnungen des Meisters, die bis 1945 bei den
Akten lagen und seither verschollen sind, im ungarischen Staatsarchiv sich noch
wiederfinden.

Ein noch weit bedeutsamerer Urkundenfund betrifft die Karlskirche. Liselotte
Popelka hat II, p. 112 ff. die Regesten zur Baugeschichte dieses Spatwerkes nun zum
ersten Male verdffentlicht. Damit sind wir der Sorgen iiber die Scheidung der An-
teile von Vater und Sohn Fischer an diesem Werk wohl endgiiltig enthoben. Es
laft sich namlich nachweisen, daf der Bau viel rascher hochgefiihrt wurde, als wir
bisher annahmen, und daf bei der Riickkehr Josef Emanuel Fischers nach Wien 1722
nach langjahriger Abwesenheit wohl kaum noch Raum fiir eingreifende Anderungen
blieb (1720 Bau schon bis zur Héhe des Tambours fertig, 1721 mit der Kuppelwdl-
bung begonnen). In einer minutiésen Analyse versucht die Verf. zu beweisen, daf
auch vom Stilistischen her aus der Kette der verschiedenen Entwurfsstadien resul-
tiere, daB der Bau das Werk des Vaters Johann Bernhard allein sei. Das zweite
wichtige Ergebnis dieser Untersuchung ist der Beweis, daf Fischer nicht nur die
franzosische Frithklassik der Stufe Levau gut gekannt hat, daf vielmehr besonders
fiir die Gestaltung des Tambours der Karlskirche die gleichzeitige franzésische Bau-
kunst die Vorbilder lieferte. Das bedeutet eine sehr erhebliche Korrektur unseres
ganzen Fischer-Bildes.

Der Professor fiir Perspektive an der Technischen Hochschule in Wien Erwin Bock
hat in einer vorsichtigen Studie iiber ,Die Frontalperspektive der Karlskirche in der
Historischen Architektur Fischers” (II, p. 65 ff.), die Frage untersucht, ob die Frontal-
ansicht der Karlskirche aus der Historischen Architektur wirklich mit Langsschnitt und
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Seitenansicht dieses Stichwerks zusammengehére. Wieviel aus solchen Perspektiv-
ansichten wirklich fiir Plananderungen herausgelesen werden darf, wenn man sie
am ausgefiihrten Bau mifit, wieweit zugunsten des Vedutencharakters die Richtigkeit
des Details freiwillig geopfert wird - das bleiben heikle Fragen. Jedenfalls wird
man iiber das Verhiltnis der Kuppel dieser beriihmten Frontalperspektive zur Kup-
pel des ausgefithrten Baues erst dann Giiltiges aussagen kénnen, wenn die Kuppel
der Karlskirche endlich einmal vermessen sein wird. Wie Karl M. Swoboda II, p. 75
berichtet, hat er sich um die Durchfithrung einer genauen Vermessung des Baues
mehrere Jahre vergebens bemiiht.

Das Gartenpalais Schwarzenberg ist im zweiten Weltkrieg nur knapp der vollstén-
digen Zerstorung durch Bomben entgangen. Am empfindlichsten ist der Verlust der
Kuppel des grofien Saales mit den Fresken von Daniel Gran. Uber die Wiederher-
stellung berichtet M. Engelhart in der Usterreichischen Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege X, 1956, p. 58 ff. (Der Kuppelsaal im Gartenpalais Schwarzenberg.
Grundsitzliche Uberlegungen zur Wiederherstellung.) Es ist sehr verstandlich, wenn
der Denkmalpfleger davor zuriickgescheut ist, die Decke der wiedererstandenen
Flachkuppel durch einen modernen Maler ausmalen zu lassen, obwohl auch fiir. den
Denkmalpfleger ,kein Zweifel dariiber bestehen kann, daf die Krénung und Voll-
endung der Raumwirkung nur mit farbiger Behandlung des Kuppelgewdlbes zu er-
reichen ware”. - In derselben Zeitschrift berichtet X, 1956, p. 125 ff. die Landes-
konservatorin von Wien, Waldtraut Blauensteiner, iiber ,Die Restaurierung des
Prunksaales der Nationalbibliothek”. Dieser Vorbericht ist heute durch das sehr
ausfiihrliche Buch von W. Buchowiecki ersetzt, gibt aber eine gute erste Orientierung.

Wenn wir schlieflich noch die Arbeit von Hans Aurenhammer iiber ,Ikonographie
und Ikonologie des Wiener Belvederegartens” zitieren (I, p. 86 ff.), obwohl es sich
dabei doch um kein Werk Fischers handelt, so geschieht das aus zwei Griinden.
Einmal um darauf hinzuweisen, daf eine Untersuchung iiber Fischer als Garten-
architekten nun eines der. wichtigsten Desiderate der Fischer-Forschung geworden
ist, zum andern, weil es uns die Gelegenheit gibt, unseren Bericht mit dem Namen
Hans Aurenhammers zu beschliefen, dem das Fischer von Erlach-Jahr so viel ver-

dankt.
Harald Keller

ZUM VERHALTNIS FISCHER - GUARINI

Zu den Problemen, die die Fischer von Erlach-Ausstellung aufwirft, sei noch eine
Bemerkung vorgebracht. Es handelt sich um das Verhiltnis Fischers zu Guarini.

Sedlmayr hat diese Frage folgendermafen entschieden: ,Guarini hat den stilo
borrominesco ins Raumliche tibersetzt, und durch diese Tat ist sein Werk von euro-
paischer Wirkung gewesen . . . Fischer ist Guarinis Kunst nie begegnet, und sie
konnte ihm auch nichts geben. Bezeichnenderweise ist das einzige Motiv, das er aus
G.’s Stichwerk iibernommen hat, ein plastisches und gerade kein raumliches.” (H. S.,
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