matigen Material, iiber das ein sorgfaltiger Katalog Auskunft gibt. Denn auch die
zeitliche Gliederung der Ausstellung, die mehr auf Entwicklungslinien, auf ,Jahres-
ringe” angelegt war, als auf die Ubersicht iiber das Werk des einzelnen Kiinst-
lers, war sicher fiir manchen Neuling keine Erleichterung, so sehr diese Disposition
die Ziele des Veranstalters unterstrich. Sie trug dazu bei, scharfer. herauszustellen,
wie wesentlich nach den suchenden Anfingen der Dresdner. Architekturstudenten
Fritz Bleyl, Ernst Ludwig Kirchner, Erich Heckel und Karl Schmidt-Rottluff seit 1906
die Zusammenarbeit mit Max Pechstein durch seine gréBere technische Erfahrung
und seine lebensnahe Vitalitit gewesen ist, und wie offensichtlich Emil Nolde, der
reifere, an Jahren iltere, durch seine erste Graphik, seine visiondren Radierungen
wie die ,Phantasien” von 1904/05 die tastenden Bemiihungen des Kreises beein-
fluBte. Im Holzschnitt und im Steindruck beriihrt sich sein neuer revolutionirer
Formwillen auf’s engste mit den Kiinstlern der ,Briicke“. So beginnt eigentlich mit
Noldes Begegnung seit 1906 eine erste Stufe des Reifens, die gefordert durch Stu-
dienfahrten - Heckel und Schmidt-Rottluff in Dangast, Kirchner in Fehmarn, Heckel
und Pechstein in Italien, letzterer auch in Paris — zu einer weiteren Stufe etwa seit
1910 fiihrt. Es zeigt sich nunmehr besonders in Holzschnitten und Lithos ein Stil
groferer Einheitlichkeit, vereinfachend und geschlossen, voll unerhérter dynami-
scher Kraft. In dieser Hauptlinie der. Ausstellung stand der 1910 in den Briickekreis
eingetretene Otto Mueller als eine zartere, andersartige Personlichkeit, ebenso wurde
deutlich, daf aufer Nolde keiner von denen, die sich voriibergehend angeschlossen —
der Finne Axel Gallen-Kalléla, der Schweizer Cuno Amiet -, das Gesamtbild berei-
chern. Thre wenigen Blatter unterstreichen den anfanglich starken Zusammenhang mit
dem Jugendstil, den auch die Holzschnitte von Fritz Bleyl aufweisen, der die Kiinst-
lerlaufbahn bald verlief. Auch die erste der seit 1906 fiir die passiven Mitglieder
verdffentlichien Jahresmappen tragt den Charakter des Tastenden, Suchenden im
Zusammenhang der zeitgendssischen Kunst.

Es wird leicht iibersehen, daf diese Kiinstler 1905 bei ihrem Zusammenschluf
ohne Schulung waren, aus eigener Kraft einen Weg suchten. Um so eindrucksvoller
wirkte in dieser bis ins einzelne systematisch aufgebauten Ausstellung der primare
Durchbruch eines revolutioniren, stilbestimmenden Formwillens. Lilli Martius

REZENSIONEN
ERNST GALL, Dome und Klosterkirchen am Rhein. Miinchen, Hirmer Verlag 1956.
152 S., 200 Taf. DM 38. -.

200 ganzseitige Tafeln, ausschlieBlich der Architektur gewidmet und geographisch
angeordnet, durchweg nach vorziiglichen Aufnahmen von Helga Schmidt-Glassner,
ergeben einen schénen und gepflegten Bildband. Die Auswahl ist freilich auch bei
dieser Anzahl noch subjektiv; so fallt besonders das Fehlen spatgotischer Rdume auf,
die im Text immerhin gestreift sind. Auch kommt der. Niederrhein, wie mir scheint,
im Verhéltnis zum Oberrhein schlecht weg, fehlen doch Innenaufnahmen von Haupt-
werken wie St. Aposteln und St. Kunibert in Kéln, die zur Zeit der Drucklegung
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schon im wesentlichen wiederhergestellt waren, und die der Text besonders aus-
fithrlich bespricht. Die zahlreichen Zeichnungen im Text, Grundrisse etc., sind nicht
einheitlich behandelt und leider nicht immer verlaBlich. Zeichnerisch verungliickt
(wenn auch sachlich richtig) ist die rekonstruierte Ansicht von St. Pantaleon in Ké&ln.

Der Text geht chronologisch vor und reiht Einzelbetrachtungen aneinander. Wie
der Bilderteil 1afit er Chur und Utrecht aus und beschrankt sich, dem Titel entspre-
chend, auf Dome, Kloster- (und Stifts) Kirchen; Pfarrkirchen, Burgkapellen u. a.
sind also ausgeschieden, eine Beschrankung, die des Umfangs wegen vielleicht not-
wendig war, aber doch, von der Sache her gesehen, erhebliche Liicken laBt. - Wird
in der verschiedenen Anlage von Text und Bilderteil die Vielschichtigkeit des Stof-
fes in etwa vermittelt, so bemerkt man doch, da ein engerer Bezug dieser beiden
Abschnitte nicht angestrebt ist, wie er etwa Galls ,Gotische Baukunst in Frankreich
und Deutschland” so vorteilhaft auszeichnete.

Das Buch beruht auf den Ergebnissen zahlreicher neuerer und neuester Einzelun-
tersuchungen, zu denen G. jeweils — wenn auch duferst knapp - Stellung nimmt.
Die Auferung eines so bedeutenden Kenners der abendlidndischen Baukunst wird
auch der Fachmann mit Aufmerksamkeit verfolgen. Er wird insbesondere mit Inter-
esse die Nuancierungen vermerken, die G. gegeniiber seinen fritheren Forschungen
iber die niederrheinische Spétromanik und ihr Verhiltnis zum Westen macht. Be-
merkenswert erscheint auferdem, daf die Darstellung auf die Antithese Oberrhein-
Niederrhein aufgebaut ist; G. wahlt allerdings nicht diese scharf umrissene Formu-
lierung, sondern sucht den Gegensatz frankischer und alamannischer Stammesart in
der Architektur herauszuarbeiten. Dabei vermeidet er eine Auseinandersetzung mit
dem Begriff Mittelrhein und ein Eingehen auf die Problematik, die O. Schmitt dar-
gelegt hat. — Besondere Aufmerksamkeit verdient die Terminologie, deren sich G.
bedient und die er zuvor begriindet hat (vgl. Artikel ,Chor” im RDK.). Ihr zufolge
zieht sich nun die Interpretation des Bauwerks aus dem liturgischen Zweck wie ein
roter Faden durch den ganzen Band. Bei den romanischen Bauten sagt G. entspre-
chend dem hochmittelalterlichen Gebrauch ,Sanktuarium” (m Handbuch ,Altar-
raum”) statt des in der neueren Literatur iiblichen ,Chor”, spricht von ,Chor in der
Vierung“ und bezeichnet die ,Querschiffarme” und ,Nebenchére” als ,Anriume”.
Fiir den Fachmann, der auch nur geringen Einblick in die Quellen hat, sind diese
Bezeichnungen sofort verstandlich, ja erhellend. (Sie sind iibrigens schon bei Dehio
ausfiihrlich erldutert, ohne allerdings durchweg gebraucht zu werden.)

Da dieser Sprachgebrauch nun von G. einleuchtend begriindet und konsequent
durchgefiihrt wird, so stellt sich fiir die Fachwissenschaft die Frage, ob und in wel-
chem Ausmaf sie seinem Vorgang folgen solle. Der Rezensent glaubt im Sinne des
Verfassers zu sprechen, wenn er vor einer schematischen Anwendung der erwahnten
Begriffe warnt, hat doch G. selbst im Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler (Bd.
Ostl. Schwaben, 1954; Westl. Schwaben, 1956) gezeigt, daf er weit entfernt von
einer solchen ist. Uberhaupt wird man sich zu fragen haben, ob unsere Kenninis
schon ausreichend ist, um diese Bezeichnungen durchgingig anzuwenden. So hat auch
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G. im RDK. angedeutet, welche Fiille von Problemen sich hier stellt, die nur durch
ausgebreitete Quellenforschung zu lésen sind. Man denke an die doppelchérigen
Kirchen oder die Kleeblattanlagen, die allein in Kéln so verschiedenen Zwecken
dienten, wie sie doch wohl in einer Benediktinerklosterkirche (Grof St. Martin),
einer Damenstiftskirche (St. Maria im Kapitol) und Kirchen von Stiftsherren (St.
Aposteln, St. Georg) anzunehmen sind. Auch ist ja, wie ebenfalls G. schon aus-
gefiihrt hat, der historische Faktor zu beriicksichtigen: der Wandel der Wortbedeu-
tung geht zweifellos auf einen Wandel der Benutzung zuriick. Nebenbei ergibt sich
die Frage, ob eine historisch ,richtige” Bezeichnung immer dem Verstindnis der
architektonischen Struktur entspricht, die doch wohl ein zentrales Anliegen der
Kunstwissenschaft bleibt. Wollte man strikt der Zweckbezeichnung folgen, so wiirde
z. B. oft der Ostteil des Mittelschiffs als ,minor chorus® aus der unbestreitbaren
architektonischen Einheit des Langhauses herausgerissen.

Die zweite Frage wire die der Zweckmdfigkeit: kann und soll man die schon
jetzt hochgradig spezialisierte Terminologie auch noch chronologisch und nach Zwek-
ken differenzieren? Oder geniigt es, sich den Zweck der verschiedenen Bauteile be-
wubt zu halten und wo nétig auf seinen Wandel hinzuweisen bzw. ihm nachzufor-
schen? Wollte man durchgingig den (iibrigens nicht auf die deufsche Sprache be-
schrankten) Gebrauch des Wortes ,Chor” fiir das frith- und hochmittelalterliche
Sanktuarium ausschliefen, so wéren eingebiirgerte, fast selbstverstandlich gewor-
dene Bezeichnungen wie ,Chorturm”, ,Chorflankentiirme”, ,Chorquadrat”, ,Neben-
chor” u. a. aufzugeben, ganz zu schweigen von solchen, die (wie ;,Vorchor” oder
,Chorjoch” im Sinne von Altarraum zwischen Vierung und Apsis) von jeher. mifiver-
standlich waren. Es ist zweifellos notwendig, da die Forschung mehr als bisher die
hier nur kurz angedeutete Problematik beriicksichtigt, kann doch eine Unklarheit
iiber den Bedeutungswandel sogar, wie man weis, zum falschen Ansatz von Grabun-
gen fithren. (So suchte ein als Archaologe und Historiker geschétzter Forscher ein
,ante chorum” gelegenes Grab zunichst in der Vierung statt vor dem Lettner!).

Wenn auch G. die praktische Anwendbarkeit der von ihm vertretenen Begriffe in
vieler Hinsicht erwiesen hat, so zeigen doch wieder die Bildunterschriften, wie
schwer die Konsequenz durchzufiihren ist (vgl. die Tafeln zu Freiburg, Worms,
Mainz). - Es ist iiber den nichstliegenden Zweck des Bandes hinaus zweifellos ein
bedeutendes Verdienst des Verfassers, die hier nur andeutend besprochene Proble-
matik erneut herausgestellt zu haben. Hans Erich Kubach

J. QUENTIN HUGHES, The Building of Malta during the period of the Knights of
St. John of Jerusalem 1530 — 1795. London, Tiranti, 1956. 242 S. Text, 92 Strichzeich-
nungen im Text, 240 Abbildungen auf Tafeln. Pfd. St. 2, 2 sh.

,Malta has evaded the curiosity of ardent Kunsthistoriker and still languishes in
the unsavoury obscurity of a colonial backwater”, stellte John Fleming 1946 in einem
Aufsatz {iber den Barock in Malta fest (The Architectural Review Vol. 99, p. 169).
In der Tat kennt der ,ardent Kunsthistoriker” La Valletta nur als Station im un-
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