vor allem der marxistische Erkldrungsansatz von Stilwahl aus sozialen Antagonismen
(etwa Antals Studien), ein Beispiel dafiir, wie die direkte legitimierende Absicht den
Denkrahmen der wissenschaftsgeschichtlichen Reflexion einschrankt. Unter den Grund-
lagenreferenzen vermift man nur Meyer Schapiros bekannten ,,Style”-Aufsatz von 1953
(als Kuriosum sei vermerkt: im Index findet man ,,Meyer-Schapiro” als Familienname
mit einem erfundenen Vornamen Hans!). Bei Pochats Darstellung wire auch die metho-
disch analoge Problematik in der Archdologie wohl ergiebig einzubeziehen, iiber den
beildufig als Griindungsvater angefithrten Winckelmann hinaus etwa in Kaschnitz-
Weinbergs Arbeiten, besonders aber in Otto J. Brendels aufschlufreichem Ansatz eines
soziologisch gefafiten Gattungsstiles in der romischen Kunst.

Ein gemeinsamer Ausgangspunkt der Wortfithrer dieses Bandes liegt bei Heidegger
— tiber Kurt Badt (Dittmann), Gadamer (Boehm) und Frankreich (Bédtschmann). Die lei-
tende Riickbesinnung auf die Kunstgeschichte der zwanziger Jahre soll daher die Er-
kenntnis vom ,,Werkcharakter” kiinstlerischer Arbeit vertiefen (zentral dazu: Dittmann,
S. 88; Batschmann, S. 94; Boehm, S. 113) und an philosophische Theorie wie an Kiinst-
lerdsthetik anschlieBen. Zu einer distanzierend abwagenden Methodendiskussion ist es
auf den Treffen und in der vorliegenden Veroffentlichung der Arbeitsgruppe kaum ge-
kommen, nicht einmal zu einer redaktionell durchgéngigen wechselseitigen Abstim-
mung zwischen den Beitrigen. Gemeinsam ist ihnen aber ein pauschal verkiirztes
,,Feindbild”: die ,,Ikonologie” wird auf Panofkys Modell eingeschrénkt, Warburgs kul-
turwissenschaftlicher Ansatz ausgeblendet, von den marxistischen Positionen zu schwei-
gen (warum ist in dem Beitrag tiber die frithe Ostasien-Kunstgeschichte nicht auf Eduard
Fuchs als hierfiir relevanten Sammler und Publizist verwiesen?) So kann man es sich
auch mit dem Vorwurf der Gegenwartsflucht sehr leicht machen. Fiir die heutige Situa-
tion bleibt die Frage, warum die Reduktion des Kunstwerkes auf ein Erscheinungsbild
noch weiterhin dessen Auffassung als ein komplexes Dokument menschlicher Praxis
verstellen soll und davon ablenkt, daB ein Werk nur bei vielseitiger ,,Selbstiiberschrei-
tung” den Betrachter seine Spezifik und seinen Wirklichkeitsgehalt erfassen 14Bt.

Konrad Hoffmann

Das Antiquarium der Miinchner Residenz. Katalog der Skulpturen. Bearb. von ELLEN
WESKI und HEIKE FROSIEN-LEINZ. Mit Beitrdgen von WOLF-DIETER GRIMM
[u. a.]. Miinchen, Hirmer Verlag 1987, Textbd. 487 S. m. 117 Abb, Tafelbd. 472 Taf.

o O (mit drei Abbildungen)

Als der bayerische Finanzminister als Hausherr der Residenz Anfang 1988 die hier
anzuzeigende Publikation der Presse vorstellte, war damit eine 1977 begonnene wissen-
schaftliche Untersuchung abgeschlossen, eine vom Verlag seit Jahren angezeigte Verof-
fentlichung endlich erschienen. Das Deutsche Archédologische Institut und die
Bayerische Verwaltung der staatlichen Schlosser, Gérten und Seen, in deren Reihe ,,Ka-
taloge der Kunstsammlungen” die gewichtigen Bande ohne Zahlung aufgenommen sind,
zeichnen als Herausgeber. Die Dissertation iiber die romische Portrétplastik des Anti-
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quariums von Ellen Weski T (Miinchen 1973, Druck 1985) hat die genannten Institutio-
nen bewogen, die Sammlung einer wissenschaftlichen Bearbeitung zu unterziehen. Eine
Archdologin und eine Kunsthistorikerin haben mit Hilfe von Steinrestauratoren und
-spezialisten 1977—81 den Skulpturenbestand auf Erhaltungszustand, Echtheit, Alter
und Herkunft untersucht. Die Finanzierung iibernahm die Stiftung Volkswagenwerk.

Der mit grofer Sorgfalt erstellte Katalog ist der umfangreichste (S. 121—449 u. Tafel
39—472), solideste und zugleich dlteste Teil. Weskis Anteil war 1981/83, der von
Frosien-Leinz 1984 abgeschlossen; der Tafelteil lag 1982 gedruckt vor. Der in ,,Antike
Skulpturen” und ,,Neuzeitliche und iiberarbeitete Skulpturen” aufgeteilte Katalog um-
faBt 386 Nummern, wobei 1—200 auf die erste Gruppe entfallen. Es handelt sich jedoch
nicht ausschlieflich um Stiicke, die heute im Antiquarium stehen. Der Ubersichtsplan auf
S. 450/51 des Textbandes gibt nach dem Stand von 1987 291 Biisten und Skulpturen bei
7 Fehlstellen (Sockel ohne Biisten) an. Auch Stiicke aus anderen Rdumen der Residenz
bzw. deren Depot, ja sogar solche aus der Badenburg im Nymphenburger SchloBpark
wurden aufgenommen. Unter den 18 Biisten der Badenburg haben nur zwei antike Kopfe
(Nr. 74 u. 207), die tibrigen sind Nachbildungen des 16.—18. Jahrhunderts, die sicher
nichts mit dem Antiquarium zu tun haben. Sie bldhen den ohnehin volumindsen Katalog
auf, ein Hinweis hatte m. E. geniigt. Ob die Aufnahme der kleineren und gréBeren Frag-
mente (Nr. 367ff., Taf. 466ff.) von Nutzen ist, mag bezweifelt werden. Am Beginn des
Tafelbandes gibt es eine Ubersicht fiir beide Gruppen, die dem Benutzer die Gliederung
deutlich macht. Eine solche Orientierungshilfe wéire auch im Textband von Nutzen.
Weski hat ihre Objekte zunéchst in Frauen- und Ménnerkopfe und innerhalb dieser gro-
ben Klassifizierung in griechische und romische Idealskulptur sowie griechische und ro-
mische Portritkopfe unterteilt. Es folgen minnliche und weibliche Statuen (Nr.
151—199), jeweils nach ,,unbekleidet” und ,,bekleidet” geschieden. Unter dem Bestand
findet sich ein antikes Relief (Nr. 200), das aber erst unter Konig Ludwig I. nach Miin-
chen gekommen ist. Innerhalb der einzelnen Gruppen sind die Objekte chronologisch ge-
ordnet. Das Gros der Sammlung bilden romische Portréitkopfe der Kaiserzeit, von denen
ein nicht geringer Teil aus Griechenland stammt, was mit der Sammlungsgeschichte zu-
sammenhdngt. Viele Kopfe wurden aus antiken Reliefs herausgebrochen.

Der Katalogtext verzeichnet zuerst Inventarnummer und Standort, es folgen Inschrift,
Mafe, Material, Erhaltungszustand und Beschreibung. Durch die Verwendung einer
groBeren Type deutlich abgesetzt, werden mit Hilfe stilkritischer Uberlegungen und
Vergleiche Datierung und Benennung vorgenommen. Am Schluf ist die Literatur ver-
zeichnet; vieles erweist sich als unpubliziert. Im Tafelband ist jedes Stiick von vier Sei-
ten abgebildet. Die Dokumentation 1dBt nichts zu wiinschen tibrig, zumal die vielfach
nasenlosen, durch die Untersuchung ihrer Ergénzungen entkleideten Kopfe auf den Ta-
feln 382—451, nach Biistentypen geordnet, nochmals vorgefiihrt werden. Fiir die Be-
nutzbarkeit erscheint mir manches weniger giinstig. Wenn man z. B. wissen will,
welche Portrits in der Sammlung vorhanden sind, muf man sich auf eine miihsame
Suche begeben; es gibt keine Register! Obgleich zwischen Inschrift und Kopf in den mei-
sten Fillen kein Bezug besteht, wird nicht auf diesen wichtigen Sachverhalt hingewie-
sen. So soll es sich laut Inschrift bei Nr. 31 um Statilia, bei Nr. 79 um Caracalla, bei
Nr. 80 um Antoninus und bei Nr. 91 um Tiberius handeln, dargestellt sind jedoch Anto-
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nia minor (?), Metrodor, Epikur und Homer. Unter einigen Médnnerkdpfen mit ausge-
sprochen weichen Ziigen stehen mehrfach auf Damen weisende Inschriften (u. a. Nr.
58, 70, 135, 140). Selten stimmt beides tiberein, z. B. Nr. 29: Livia, Nr. 113: Trajan,
Nr. 96: Germanicus, der vielleicht mit zesta di Germanico in Stradas Verzeichnis (Quel-
lenanhang 39) identisch ist. Die Statuen Nr. 169, 178, 183 gehorten sicher schon zur
albertinischen Sammlung. Der iiberlebensgroBe Torso mit reliefiertem Panzer ist auf
Kagers Zeichnung von 1611 (Taf. 21, Abb. 12) in einer Nische der nordwestlichen
Stirnwand zu erkennen. Der ergénzte Kopf war damals bértig. Auch der Torso Nr. 178
tragt einen nicht dazugehorenden aber antiken Kopf. Es handelt sich moglicherweise um
einen David als Gegenstiick zu Apoll. In den Ankaufslisten 1aft sich aber ein solcher
nicht identifizieren.

Der Katalogteil zur Neuzeit (Nr. 201ff.) beginnt wiederum mit einer Vorbemerkung,
in der Frosien-Leinz ihre Ordnungskriterien erldutert. Italienische Skulpturen bilden ei-
ne Gruppe (Nr. 201—276), von denen nur die ersten zehn antiken Ursprungs sind. Man
hat sie tiberarbeitet, um ihnen eine bestimmte Physiognomie zu verleihen. Dabei orien-
tierte man sich an antiken Miinzbildern, z. B. bei Lucilla (Nr. 211) und Hadrian (Nr.
212). Die tibrigen sind fast ausnahmslos Antikenkopien oberitalienisch/venezianischer
und romischer Provenienz, die sich aufgrund ihrer bescheidenen Qualitdt bestimmten
Bildhauern nicht zuweisen lassen. Zur zweiten Gruppe (Nr. 277—340) gehoren Skulptu-
ren des 17.—19. Jahrhunderts, iiberwiegend siiddeutsche und Miinchner Arbeiten. Diese
fanden vermutlich als Ersatz fiir Zerstortes oder Entwendetes Aufnahme im Antiquari-
um. Das gilt auch fiir diejenigen Kopfe (Nr. 341—364) des 16.—19. Jahrhunderts, die
teilweise antiken Statuen aufgesetzt sind, wihrend andere sich urspriinglich an der West-
fassade des Grottenhofes befanden (Nr. 341—46, 349 bzw. 347/48, 350/51, 354). Hier
erweist sich die Datierung als weniger giinstiges Ordnungsprinzip, weil dadurch ehemals
Zusammengehorendes getrennt wird.

Drei Beitrdge sind als Ergdnzung zum Skulpturenkatalog zu werten. Josef Riede-
rer/Joachim Hoefs duBern sich tiber die ,,Isotopenanalysen an den Marmoren von Kop-
fen aus dem Antiquarium” (S. 85/86). Es gelang ihnen anhand englischer
Untersuchungsmethoden, die Herkunft des Marmors von 74 Kopfen zu bestimmen: Pen-
telikon, Naxos, Hymettos, Paros, Carrara und Ephesos(?). Ulrich Schiefl erldutert seine
. Ergebnisse der Untersuchung der Fassungsreste an den Skulpturenfragmenten des
Grottenhofes” (S. 87/88). Wolf-Dieter Grimm ,, Verwendung von Naturstein in den Re-
naissancerdumen der Miinchner Residenz, insbesondere fiir die Biisten-Gewandungen
und -Sockel des Antiquariums” (S. 65—84) ist fiir Nichtspezialisten weitaus interessan-
ter. Vf. versteht es, seine im wahrsten Sinne des Wortes sprode Materie anschaulich zu
vermitteln, indem er u. a. auf die Schwierigkeiten bei der Herkunftsbestimmung, bei
Gewinnung und Transport des Gesteins in fritheren Jahrhunderten hinweist. Eine we-
sentliche Rolle spielte bei der Auswahl der Gesteinssorten die Kostenfrage, weshalb ein
Steinbruch moglichst in der Néhe einer WasserstraBe liegen sollte, tiber die die Blocke
transportiert werden konnten. Man erfihrt aus diesem Beitrag Wissenswertes iiber mine-
ralogische Baustoffe und -steine, tiber marmorne Boden- und Wandbelidge sowie
Marmorimitationen in der Residenz vom 16.—19. Jahrhundert, wobei Vf. nicht mit Hin-
weisen auf andere Objekte spart. Etwa die Halfte aller Biisten des Antiquariums sind aus
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rotlichem Hierlatzkalkstein gearbeitet, ein Viertel aus grauem und ein Zehntel aus licht-
grauem frinkischen Jurakalkstein. Mit Ausnahme des Kalksteins aus dem Raum
Kelheim stammen alle anderen aus dem Nordalpengebiet von Adnet im Salzburgischen
bis Fiissen im Allgdu. Der Gebrauch einheimischen Gesteins war ebenfalls eine Kosten-
frage. Grimm zufolge resultiert die Verwendung blasser Steine aus der Gesteinsmode.
Wihrend die Spétgotik eine Vorliebe fiir kraftige Rottone hatte, bevorzugte die Zeit von
1520—1650 eine hellere Farbgebung. Das ist sicher richtig, doch ist nicht auszuschlie-
Ben, daB} auch Stradas Konzept dabei eine Rolle spielte. Fugger berichtete dem Herzog
am 5. 3. 1569 aus Wien iiber seine Besprechungen mit Strada (BHStA, Kurbayern,
AuBeres Archiv 4853, fol. 59r/v, Quelle 144): so hab ich mit im geredt der busti halber
[...], zaigt an, er muef} den stain aus Italia lassen kommen mit grossem uncossten, er
welf3 sunst niendert kain harten schonen guetten weissen marmell. Strada glaubte den
Marmor bei Rovereto oder Verona zu finden (vgl. dessen Notizen aus Trient, wie oben
fol. 27r, Quelle 142). Er erbot sich, zwei Biisten zur Probe anzufertigen und zur Ansicht
nach Miinchen zu schicken. Wir wissen nicht, ob dies geschehen ist; aber es gibt im An-
tiquarium einige wenige Stiicke aus weiBem kristallinem Marmor, der moglicherweise
aus der Sterzinger Gegend stammt. Da diese vielleicht die éltesten Biisten sind, hitte
mich interessiert, unter welchen Katalognummern sie aufzufinden sind, doch das erféhrt
man nicht. Die Biisten sind zwar nach formalen Gesichtspunkten in Gruppen eingeteilt,
sie sind aber nicht nach ihrem Material aufgeschliisselt. Fiir die Inschrifttafeln wollte
Strada schwarzen italienischen Marmor verwenden. In Miinchen entschied man sich
aber fiir einheimischen Stein: der schwarz stain, so man in E. Gn. land findt [...], gfelt
im [Strada] seer woll (fol. 611, Quelle 144). Die heutigen Schrifttafeln des Antiquariums
sind Steinimitationen. Es wird bei diesem Beitrag — wie auch an anderen Stellen —
deutlich, daB der Publikation ein koordinierender Herausgeber fehlte. Die Autoren
scheinen sich nicht aufeinander abgestimmt zu haben, was dazu fiihrte, daf z. B. der
Miinchner Steinmetz Matthdus Pech bei Grimm Pach (S. 67), bei Frosien-Leinz richtig
Pech (Quellen 314, 316) heift. Grimm hat nicht versdaumt zu erwahnen, woher er die
Kenntnis der Archivalien hat, es bleibt jedoch dem Leser iiberlassen, diese im Quellen-
anhang herauszusuchen.

Mehr als der Katalog und die damit verbundenen Beitrdage bieten Sammlungs- und
Baugeschichte AnlaB zu kritischer Auseinandersetzung. ,,Zur Bedeutung des Antiquari-
ums im 16. Jahrhundert” von Frosien-Leinz platschert an der Oberfliche dahin, ohne
fiir die Sammlungsgeschichte neue fundierte Gesichtspunkte aufzuweisen. Der von ihr
zusammengestellte Quellenanhang ist mit seinen 427 Nachweisen ein Argernis von be-
scheidenem Nutzen, da die Zahl der fehlerlosen Zitate und Regesten gering ist. Frosien-
Leinz hat es nicht verstanden, ihre Texte, besonders die deutschen, zu lesen und zu deu-
ten, zumal sie es vorgezogen hat, sie moglichst aus zweiter Hand zu iibernehmen. Auch
ihre Regesten sind, da ungenau formuliert, wenig hilfreich. Zugegeben, das gehort nicht
zur Ausbildung eines Kunsthistorikers. Man sollte sich aber des Rates erfahrener Archi-
vare versichern, wenn man sich auf dieses Glatteis begibt. Das aber hielt Vf. offensicht-
lich fiir tberfliissig.

Die Geschichte der Sammlung ist mit drei Personlichkeiten verkniipft: Herzog Al-
brecht V. (1550—79), Hans Jakob Fugger und Jacopo Strada. Der Herzog fiihrte bis in
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die frithen sechiiger Jahre ein Leben, das nicht ausschlieBlich von fiirstlichen Tugenden
geprdgt war. Er kiimmerte sich wenig um die Regierungsgeschéfte, verbrachte seine
Zeit mit Herumreisen im Lande, mit Jagden und anderer Kurzweil. Da seine Ausgaben,
u. a. fiir eine aufwendige Hofhaltung, die Einnahmen bei weitem iiberstiegen, sahen
sich seine Rite 1557 gendtigt, ihn aufzufordern, den Lebensstil zu andern und die Aus-
gaben einzuschranken. Sie taten das weniger ,,als Vertreter kaufménnischer Denkart”,
wie Vf. etwas salopp meint (S. 33), sondern aus Verantwortungsbewuftsein gegeniiber
Herrscher und Staatswesen. Die Denkschrift brachte bekanntermaBen wenig Anderung.
Erst die sog. Adelsverschworung von 1563 scheint mehr bewirkt zu haben. Hinter den
Forderungen des protestantischen Adels vermutete Albrecht eine politische Opposition,
durch die er seine Stellung als Landesherr bedroht sah. Die Zerschlagung der protestan-
tischen Bewegung hatte nicht allein zur Folge, da Bayern zu einem Bollwerk des katho-
lischen Glaubens wurde, sondern auch, daB sich der Herzog mehr als bisher um das
Ansehen seines Hauses und damit verbunden um die Aufwertung Bayerns kiimmerte.
In diese Zeit féllt u. a. der Entschlufl, Antiken zu erwerben. Der Aufbau der Sammlung
ist m. E. in erster Linie als Ausdruck des Machtstrebens des Herzogs zu verstehen und
weniger als ein Zeichen seiner ,, Virtus ” und anderer verschwommener Begriffe, die Vf.
anfiihrt, ohne zu erkldren, was sie eigentlich darunter versteht. Herzog Albrecht war
kein Humanist, seine Bildung war bescheiden. Schon Hartig bemerkte, da} er sicher nur
selten ein Buch zur Hand nahm (Hofbibliothek S. 11). Aber er war ein Machtpolitiker
mit sicherem Instinkt dafiir, wie er seine ehrgeizigen Pldne verwirklichen konnte. Als
inflammatus desiderio principes omnes alios superandi charakterisierte ihn Strada (S.
34).

Um jedoch Albrechts Interesse auf die Antiken zu lenken, bedurfte es des AnstoBes
durch den humanistisch gebildeten Hans Jakob Fugger. Der zweitilteste Sohn Raimund
Fuggers war nach seinem Studium in Frankreich und Italien 1535 in das Handelshaus
eingetreten. Neben dieser Titigkeit ibernahm er in Augsburg politische Amter, auch
Missionen, da er liber weitverzweigte Beziehungen zu fithrenden Personlichkeiten des
Reiches und iiber ein grofies Verhandlungsgeschick verfiigte (vgl. H. Kellenbenz in: Le-
bensbilder aus dem Bayer. Schwaben 12, 1980, S. 70). Er stand jedoch nie allein an der
Spitze des Fuggerschen Unternehmens; er teilte vielmehr ab 1560 die Leitung mit sei-
nem Vetter Markus. Es kam auch nicht ,,zum Konkurs der Fuggerschen Firma” (S. 34,
die divergierenden Daten von Anm. 5 u. 38 sind leider typisch fiir die Arbeitsweise der
Vf.). Hans Jakob ging 1563 mit seinem personlichen Vermégen in Konkurs; Ende 1564
schied er aus dem Familienunternehmen aus, und der Herzog von Bayern bot dem ihm
seit vielen Jahren bekannten Handelsmann hilfreich die Hand. Albrecht lieh ihm nicht
nur Geld, sondern nahm ihn auch in seine Dienste. 1570 wurde er als Hof- und Kammer-
rat gefiihrt, 1573 erfolgte seine Ernennung zum Hofkammerprasidenten. Daneben war
er des Herzogs Dolmetscher und Berater, zeitweilig vertrat er dessen Interessen am Kai-
serhof. 1566 ging die berithmte Antikensammlung seines Vaters fiir 6000 fl in den Besitz
des Herzogs iiber.

Fugger war es auch, der die Aufmerksamkeit Albrechts V. auf Jacopo Strada lenkte.
Dieser war in den fiinfziger Jahren fiir Fugger téitig gewesen, der u. a. Stradas grofies
Miinzcorpus (heute in der Forschungsbibliothek Gotha) finanziell unterstiitzt hatte. Bei
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Frosien-Leinz erscheint vieles verzerrt und ungenau (vgl. zu Strada neuerlich D. J. Jan-
sen: Jacopo Strada et le commerce d’art, in: Revue de [l’art 77, 1987, S. 1121, H.
Lietzmann: Das Neugebdude in Wien, Miinchen 1987, S. 110 ff). Strada wurde 1558
von Kaiser Ferdinand I. als Hofbaumeister mit 200 fl Jahressold in Dienst genommen.
Maximilian II. richtete 1564 fiir ihn zusétzlich die Stelle eines Hofantiquarius mit 100
fl Besoldung ein. Er behielt beide Positionen bis zu seiner Entlassung durch Rudolf II.
1579. In dieser Zeit ist Strada nie aus dem kaiserlichen Dienst ausgetreten; er wurde le-
diglich beurlaubt, so Ende 1566 und in den folgenden Jahren. Vf. hat u. a. Fuggers
Schreiben aus Wien vom Mirz 1569 (Quelle 144) ginzlich falsch interpretiert: der Her-
zog sei ungehalten, weil der Kaiser Strada so lange beanspruche. Albrecht hoffe, solche
Schwierigkeiten wiirden nicht bei der Aufstellung der Antiken auftreten. Das konnte
Fugger gar nicht schreiben, denn der Kaiser war mit vollem Recht ungehalten, weil er
selber seinen Baumeister benétigte. Zwischen 1567 und 1569 unternahm Strada im Auf-
trag Albrechts V. drei Reisen nach Italien. Dabei war er mit einem PaBbrief Maximi-
lians II. ausgestattet, der ihn als kais. Antiquarius auswies (HHStA Wien, Familienakten
Karton 97, fol. 104—106). Strada und Nicolo Stopio (dieser schrieb sich mit einem p,
die Verdoppelung des Konsonanten ist eine zeitgendssische Eindeutschung) werden von
der Forschung so dargestellt, als waren sie gleichrangige Agenten gewesen. Auch Vf.
bemerkte die Unterschiede nicht. Stopio war ein in Venedig anséssig gewordener
Gelehrter, auch Poet, der seinen Unterhalt dadurch bestritt, daB er u. a. Fugger mit
Zeitungen, griechischen Handschriften und Biichern sowie anderen Dingen belieferte.
Er betitigte sich auch als Vermittler von Kunstwerken und Musikinstrumenten. Er
korrespondierte eifrig mit Fugger, der seine Briefe fiir den Herzog iibersetzte und beant-
wortete. Nur zwei/dreimal wandte sich Stopio direkt an den Herzog, diese Briefe lie
er auf deutsch schreiben. Fugger urteilte iiber ihn, er sei ain guetter gemainer gesell,
der nit vill vbriger parschafft hat (17. 12. 1568 an Herzog Wilhelm, GHA, Korr.-Akte
607/Fugger). Ganz anders der hochmiitige Strada, der mit Vollmachten nach Venedig
kam, sich dort um eine renommierte Sammlung bemiihte und sie schlieflich auch zu
tiberhohtem Preis fiir Miinchen kaufte; er korrespondierte aufgrund seiner Stellung
direkt mit dem Herzog.

Etwa ein Drittel der Quellennotationen behandelt die Zeit der Antikenkaufe. Ein paar grundsitzliche Bemer-
kungen miissen vorausgeschickt werden. Die Benutzung des Quellenanhangs wird dadurch erschwert, daB der
Leser erst iiber die, dem Text nachgesetzten, Anmerkungen die Nummer der Quelle erfahrt, was bei dem schwe-
ren und unhandlichen Band nicht sonderlich praktikabel ist. Bei den abgekiirzt zitierten Archivalien hitte bei ,,Li-
bri antiquitatum” (abgekiirzt LA) die heute verbindliche Archivbezeichnung ,Kurbayern, AuBeres Archiv
4851—4854” angegeben werden miissen. Die Orthographie der Quellen hat Frosien-Leinz, da oftmals von dlterer
Literatur iibernommen, sehr groBziigig behandelt. Es gibt hierfiir Richtlinien; wie immer man sich beziiglich der
Schreibweise entscheidet, man sollte es einheitlich durchziehen und nicht mal so und mal so. Es wire ratsam
gewesen, zwischen Original, Abschrift, Ubersetzung, Konzept zu unterscheiden und nicht einfach die Bezeich-
nung ,,Copi” der herzoglichen Kanzlei zu {ibernehmen. Ich halte auch Begriffe wie ,, Weisung” besser als ,,Befehl
des Herzogs”, ,Bericht” bzw. ,Schreiben” geeigneter als den stereotyp wiederkehrenden ,,Brief”. Bei den fol-
genden Anmerkungen bleibt die Masse der Lesefehler unberiicksichtigt.

Zu Nr. 5: fehlt Kurbayern, AuBeres Archiv 4461, fol. 347v. Bei LA 2 ist Vf. entgangen, daB der Band eine
verbindliche moderne Foliierung hat; ihre Blattzdhlung ist falsch, sofern sie nicht von R. v. Busch iibernommen
ist. Dadurch erscheint Stopios Schreiben vom 6. 2. 1568 unter den Nr. 118 u. 120. Zu Nr. 21: Stopio (nicht
Strada) an H. J. Fugger, er teilte am 13. 5. mit, daf Strada am folgenden Tag ‘nach Mantua verreisen werde
(fol.19r/20v). Nr. 27: Schreiben Stradas an den Herzog, Original fol. 195, Ubers. fol. 197, Antwort des Herzogs
fol. 197v/198r (Nr. 28), Strada konnte nicht nach Venedig reisen, weil er die Gicht im FuB hatte, er wollte seinen
Sohn schicken. Wihrend seines Aufenthalts in Mantua lie er mehr fiir sich als fiir den Herzog arbeiten, u. a.
die Zeichnungen des Pal. Ducale und des Pal. del Te durch Andreasi. Nr. 40 ist eine Kompilation aus zwei Tex-
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ten, fol.235/36 u. 282/83, ohne daB dies vermerkt ist. Nr. 41 steht auf fol.283r. Nr. 48 ist die Antwort auf ein
Schreiben Marx Fuggers vom 25. 6. (fol.223/24); der Herzog dachte offenbar, es kidme ihn billiger, wenn der
Transport von Innsbruck auf dem Inn nach Rosenheim erfolgte, das aber wollte Fugger nicht. Nr. 49: das Schrei-
ben ist vom 31. 7., Vf. gibt mehrfach als Miinze ,,Stiiver” an, worin sie Hartig (Hofbibliothek S. 314) folgt.
Das ist falsch, denn in Oberdeutschland wurde mit der niederdeutschen Pfennigmiinze nicht gerechnet; hier sind
Solidi/Schilling (12 Pf.) gemeint. Nr. 50: Datum 2. 7. Das Regest zu Nr. 52 ist irrefiihrend, es handelt sich bei
Nr. 52/53 um das gleiche Schreiben vom 12. 7., Original fol. 248r, Ubers. fol. 250r. Nr. 54: Stopio an
H. J. Fugger. Nr. 55 ist die Ubers. des Schreibens aus Verona, Original fol. 259/60. Nr. 56: der Herzog an
H. J. Fugger (nicht M. Fugger, ebenso Nr. 58), Stopio soll die Truhen zum Transport fertig machen. Nr. 60:
die Truhen sind nach Treviso (nicht ,,Cernis”, Vf. hitte sich ihre Uberlegungen Anm. 139 ersparen konnen) abge-
gangen. Von Venedig mufiten alle Waren zunéchst iiber das Wasser an Land gebracht werden, Umschlagplatz
war Treviso, von dort wurden sie iiber die Fuggersche HandelsstraBe nach Augsburg gebracht. Zwischen Nr.
60/61 hitte ein Regest gehort, demzufolge Marx Fugger am 27. 7. dem Herzog mitteilte, daB am 26. Truhen
von Strada und solche aus Rom eingetroffen waren (LA 1, fol. 278r). Nr. 64: das Regest ist ungenau, Vico
schrieb, da} er wegen Leibesschwachheit den Auftrag nicht annehmen konne; ebenso Nr. 65: es geht nicht um
eine Lieferung nach Miinchen sondern nach Wien. Nr. 70: Stopio berichtet, er schicke einen jungen Bildhauer
aus Brescia an den Kammerdiener [Lockenburg] nach Miinchen, laut fol.54r habe dieser fiir Sta. Giustina in
Padua und in Rom gearbeitet, der Name Spera-in-Dio di Felici ist eine Verballhornung. Sperandio kommt als
Vorname vor, es konnte sich aber auch um einen Nachkommen des Mantuaner Kiinstlers Savelli Sperandio han-
deln. Nr. 74: wie in Venedig gab es auch in Wien nur einen Fugger-Faktor, das war Gabriel Geizkofler (nicht
zu verwechseln mit dem Reichspfennigmeister Zacharias Geizkofler), vgl. Nr. 89. Nr. 76 ist die Antwort des
Herzogs auf M. Fuggers Schreiben vom 6. 9. (fol.319r). Nr. 78: Strada teilte dem Herzog mit, er sei am gleichen
Tag in Miinchen eingetroffen, es wire gut, wenn man ihm zur Arbeit einige Zimmer zuweisen wiirde. Nr. 79:
Original dazu LA 2, fol. 68/69. Bei Nr. 80 handelt es sich 1. um einen Merkzettel, den Fugger im Gesprich
mit dem Herzog iiber sieben Punkte, die mit Strada zu verhandeln seien, niederschrieb, 2. um ein Protokoll der
Verhandlung mit Strada. Vf. bringt beides in willkiirlicher Reihenfolge durcheinander. Es wire besser gewesen,
die Quelle ganz abzudrucken, z. B. legte man Strada nicht in Miinchen eine Geheimhaltung nahe, sondern dieser
machte Vorschlige, wie er in Wien die Arbeiten fiir den Herzog méglichst unauffillig mit einigen Gehilfen aus-
fithren wollte. Nr. 100: der Herzog an Hans Fugger, Marx ist durchgestrichen. Nr. 103: die Abkiirzung fiir den
Papst lautet ,,Bapstl. Hay([ligkeit]”. Nr. 105 ist Fuggers Antwort auf Stopios Schreiben vom 14. 12. (Nr. 104)
Konzept 0. D. Nr. 108: es handelt sich um die Ubersetzung, das Original war Fugger nach Wien geschickt wor-
den (fol.359v), eines Briefes an den Kammerdiener Lockenburg vom Juni/Juli 1569: Es ist yetzundt anderhalb
Jhar, wie dann aufs meiner handschrifft vom 30ten decembris im 67ten jar zusehen (fol.357r). Nr. 109: die Man-
tuaner Zeichnungen sind nicht auf Wunsch des Herzogs, sondern auf Stradas Kosten entstanden, vgl. Stradas
Biicherverzeichnis ONB, CV 10101 u. oben Nr. 27. Vf. hat den Text von Stockbauer, der sich nicht um eine
prizise Wiedergabe kiimmerte, ibernommen, bei den Preisangaben handelt es sich um Dukaten/Kronen, Florinen
und Solidi/Schilling.

Nach welchen Gesichtspunkten Vf. ihre Zitate auswihlte, ist oftmals nur schwer nachvollziehbar. Bei Nr. 113
ist m. E. das dem Zitat vorangehende Eingestindnis Fuggers: circa il studio del Loredano el saria stato malfatto
dal Strada et dalli suoi estimatori wichtig. Nr. 119/198: bei den , Kraffterischen” handelt es sich um das Augsbur-
ger Handelshaus Krafft. Nr. 124: Datum 7. 3. 1568. Nr. 137: Strada soll die Sachen dem kais. Sekretir Obern-
burger zustellen. Nr. 152: der Kardinal heiBt Otto TruchseB von Waldburg. Vf. hat Nr. 155 miBverstanden, der
Kardinal forderte Albrecht auf, dem Papst ein Dankschreiben zu senden, denn dieser habe Anderen Antiken abge-
schlagen. Da sich der Kammerthesaurier Sangallio sehr dafiir eingesetzt habe, hitte er gerne eine gute Uhr vom
Herzog (vgl. Fuggers Konzept des Antwortschreibens fol.79r). Auch Nr. 158 ist miBverstindlich; Albrecht, Stra-
das Brief vom 1. 10. bestitigend, wei noch nicht, wann er wieder langer in Miinchen sein wird. Fugger wird
ihm berichten, warum er solange nichts horte. Zu diesem Zeitpunkt begann man sich in Miinchen von Strada
zu distanzieren, denn bei der strengen religiosen Einstellung des Herzogs war eine weitere Zusammenarbeit mit
dem in Mantua von der Inquisition der Ketzerei angeklagten Strada nicht mehr vertretbar (vgl. H. Lietzmann
S. 126). Nr. 157: Strada an den Herzog, nicht an Fugger. Nr. 165: Kurbayern, AuBeres Archiv 3974, dieser
Band wie auch der folgende enthilt noch zahlreiche Details zu den Antiken. Es wire noch anzumerken, daB in
Mantua nicht die Este, sondern die Gonzaga residierten (S. 33), daB Erzherzog Ferdinand II. von Tirol nicht der
Vetter, sondern der Schwager Albrechts war (S. 36).

Im AnschluB an die Antikenkdufe geht Frosien-Leinz auf die Herstellung der Biisten
ein und versucht, diese nach Typen zu ordnen. Wie erwahnt, hatte sich Strada bereits
withrend seiner ersten Reise Gedanken tiber die Aufstellung gemacht, was die Beratung,
die im September 1567 in Miinchen (nicht in Wien, S. 39) stattfand, bezeugt. Seiner
Vorstellung entsprachen weie Marmorbiisten und schwarze Schrifttafeln, er erhielt —
wohl primdr aus Kostengriinden — weder fiir das eine noch fiir das andere einen Auf-
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trag. Nach Fertigstellung des Gebdudes waren die Miinchner Bildhauer Jordan Brechfel-
der von 1572—74, Hans Ernhofer ab 1574 und deren Gesellen mit der Anfertigung der
Biisten beschiftigt. Man scheint sich dabei an Stradas Vorstellungen orientiert zu haben.
Denn Vf. ist der Codex min. 21 der ONB entgangen, dessen drei Binde Strada-
Zeichnungen enthalten und zwar iiberwiegend solche nach Antiken. In 21/3 finden sich
auf fol.61r-70r 104 mannliche und weibliche Biisten, die den in Miinchen ausgefiihrten
nicht unédhnlich sind (4bb. 2 und 3). Wenn Vf. Fransensdume und Zierborten in die
Nihe von Hubert Gerhard, Maskarons in die von Carlo Pallago riickt, muB man dem
entgegenhalten, daB solches bereits bei Strada vorkommt. Der Sohn Ottavio ist als eifri-
ger Kopist bekannt. Es ist denkbar, daB man in Miinchen Kopien oder dhnliche Blatter
als Vorlage hatte. Ich kann Vf. in Bezug auf die Unterscheidungskriterien nicht folgen,
zumal erwiesenermafien verschiedene Hénde am Werk waren. Kopfe des 17./18. Jahr-
hunderts haben natiirlich Biisten aus der Zeit. Vf. datiert aber den groBten Teil der
Biisten ins 17. Jahrhundert. Ich halte die Vorstellung, wonach man nach 1600 — also
nach Fertigstellung des Antiquariums — ca. 150 Biisten des 16. Jahrhunderts durch neue
ersetzte (S. 42), fiir génzlich abwegig. So unbekiimmert ging man am Miinchner Hof
nun doch nicht mit dem Geld um.

Bei den restlichen Quellenbelegen ist die Fehlerquote etwas geringer, da es sich zumeist um Ausziige aus den
Hofzahlamtsrechnungen bzw. den Hofkammerprotokollen (von Hartig iibernommen) handelt. Der haufig zu be-
obachtenden Nummernschinderei mufl man u. a. Nr. 227 zurechnen, unter dem 14. 7. 1575 ist nichts weiter ver-
merkt als das Ableben H. J. Fuggers, wozu man nicht Hofkammer 15 bemiihen muf. Bei Nr. 250 handelt es
sich um ein Schreiben des Kardinals und Bischofs von Trient Ludwig Madruzzo aus Rom, der ein Verzeichnis
der Sammlung Garimberti (Nr. 270) schickt. In einem Regest ,,Mauttner” und ,,Casstner” zu verwenden, ist ridi-
kiil; damit setzt sich Vf. dem Verdacht aus, diese Hofbeamten und ihre Funktion nicht zu kennen. Das gilt ebenso
fiir den Pfleger von Cling (Nr. 279/80, 312), gemeint ist die Burg Kling im Ldkr. Wasserburg, und die haufig
wiederkehrenden ,,Sharberchfuern” (u. a. Nr. 293), worunter Pferd und Wagen samt Fuhrmann zu verstehen
sind, die Bauern und Kloster als Frondienst dem Landesherrn zu erbringen hatten. Der erste, vermutlich mit der
Antikensammlung zusammenhidngende Marmortransport 18t sich 1571 nachweisen. Chr. Haushammer erhielt
fiir etliche Fuhren 100 fl (HZR 16, fol.365r, Hartig 779, nicht bei Vf.). Es laBt sich daran abschétzen, wie teuer
solche Transporte gekommen wiren, wenn es nicht die Moglichkeit gegeben hitte, die Scharwerkfuhren in An-
spruch zu nehmen. DaB man bevorzugt Kloster heranzog, lag daran, daB sie grofere Wégen besaBen als die armen
Bauern. Vf. suggeriert dem Leser, daB die zahlreichen Nachrichten iiber Steintransporte (Nr.290ff.) ausschlieB-
lich fiir das Antiquarium bestimmt waren. Das trifft nur fiir die Regesten zu, in denen der Bildhauer Ernhofer
bzw. Brustbilder erwahnt werden (bei Nr. 306 muB Gesellen statt bestellen stehen). Der Steinmetz Pech belieferte
primér den Bau der Jesuiten, weshalb sich ein Teil dieser Belege in KB AA 4170 (iltere Sign. Jesuitica 2233)
befinden (Nr.290—94,299,302—05). Uber 2000 FuBbodenplatten, 10 Saulen u. a. (Nr. 315,327) waren fiir deren
Schulhaus, Nr.401/02 fiir das Stiftergrab in der Jesuitenkirche bestimmt. Bei den Steinbrechern vom unteren Saal
(Nr.316) geht es nicht um einen Saalbau, sondern um einen Auftrag an Andres Gwalt von vandern Saall, den
Ort Untersaal (heute Saal) bei Kelheim (vgl. Hofkammer 30, fol. 150/51). Zu Nr. 321: A. Scheichenstuel ist
Salzmair von Reichenhall und nicht etwa Steinmetz. Nr.334/35 sind fiir den Hof bestimmte Warentransporte,
die nichts mit dem Antiquarium zu tun haben usw.

Frosien-Leinz behandelt auch den Sammlungsbau, wobei sich Uberschneidungen zum
Beitrag von Stierhof ergeben. In Miinchen hatte man zunichst daran gedacht, die Samm-
lung der Kunstkammer im Marstallgebdude anzugliedern. Es waren jedoch der Antiken
zu viele, so daf} der Gedanke an ein eigenes Gebiude auftauchte. Ich bin mit R. v. Busch
(S.206) der Meinung, daB wihrend Stradas Aufenthalt in Miinchen im Sommer 1568 das
Konzept eines Baues fiir Antiken und Bibliothek festgelegt wurde, auch wenn wir hier-
tiber keine Aufzeichnungen haben. Wie zuvor schon Stopio und eventuell weitere Perso-
nen (vgl. Fugger an den Herzog, Wien 5. 3. 1569, LA 3, fol.62r) erhielt Strada gegen
Jahresende eine Skizze des Bauplatzes. Vf. unternimmt beachtliche Klimmziige, um den
sog. Schaubildentwurf von 1568 (Taf. 15, Abb. 5) Stopio zuzuschreiben. Auf diesen soll
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die Verbindung Antikensaal-Bibliothek zuriickgehen. Nichts spricht fiir eine Autorschaft
Stopios, der sich nie mit Architektur befafit hat (vgl. D. J. Jansen S. 18, Anm. 6). Der
Agent hitte ein Saldr empfangen, wenn in Miinchen ein Entwurf von seiner Hand einge-
troffen wire. Was Hubala 1958 als 26 febrajo interpretiert hat, heit nichts anderes als
26 scho [Schuh] bes an das in falde lich hoege vom der erde (vgl. v. Busch S. 130),
wie Beschriftung und Zahlen sich allein auf die Lichtverhdltnisse beziehen. Was aber
dieses Blatt als ein Miinchner Produkt ausweist, ist nicht allein das mit dem Marstallge-
baude verwandte Dach, sondern auch das Gesims tiber den Halbsdulen. Durch Girlanden
verbunden, alternieren hier Lowenmaskarons iiber den Halbsdulen mit Medaillons, von
denen einige mit einer Rosette, andere mit Rauten gefiillt oder wie Wappen zu zwei
Vierteln gerautet sind (4bb.4). Diese Motive finden sich in abgewandelter Form auf der
Zeichnung des Wasserbassins der Miinchner Residenz von M. Kager wieder (vgl.
D. Diemer in: Jahrbuch des Zentralinstituts fiir Kunstgeschichte 3, 1987, Abb. 60). Fer-
ner steht im Innern unter der linken Biiste SESAR/ NERO und unter der rechten /MPE-
RATOR SESARIUS CONSTANTINUS. Das spricht genausowenig fiir Stopio wie das
bayerische Wappen.

Auch was Vf. iiber die Inneneinrichtung zur Zeit Albrechts V. schreibt, ist wenig
tiberzeugend, denn es lduft darauf hinaus, Stradas Bedeutung herunterzuspielen und sich
mit spitzen Bemerkungen iiber R. v. Busch zu dufiern (Anm. 250,288,290,294). Das ist
insofern unberechtigt, als Vf. nicht erkennen 148t, daff sie sich mit der vielseitigen Per-
sonlichkeit Stradas, der zu seiner Zeit ein anerkannter Antikenkenner und Numismatiker
war (vgl. S. Quiccheberg: Inscriptiones, Miinchen 1565, fol. Gv), auseinandergesetzt
hat. Strada hat seinen Kommentar zu den Werken Julius Caesars Albrecht V. gewidmet;
folglich konnte er in der ,,Epistola dedicatoria” die Einrichtung des Antiquariums nicht
als geistiges Eigentum beanspruchen, wenn dem nicht so gewesen wire. R. v. Buschs
Dissertation von 1973 (Studien zu den deutschen Antikensammlungen des 16. Jh., Phil.
Diss. Tiibingen, MS vervielf.) war eine Leistung, die bis heute nicht iiberholt ist. Man
kann nur bedauern, daB die Sammlungsgeschichte des vorliegenden Bandes nicht von R.
Hobelmann-von Busch, die 1981 verstorben ist, geschrieben werden konnte. — BSB,
Cod.icon.198c, fol.3 (Taf.15, Abb.4), als Entwurf Stradas nicht angezweifelt, zeigt eine
Lings- und keine Stirnwand, was Stichkappen und Fenster verdeutlichen. Wenn dariiber
die Tonnenwolbung angedeutet ist, 1Bt das auf Stradas unorthodoxe Arbeitsweise
schlieBen. Die vor zwei Wandpfeilern stehenden Antiken sind als Vorschlag und zur
Verdeutlichung der Proportionen gedacht (vgl. H. Brunner S. 30; v. Busch bezeichnet
das Blatt als Modellskizze). Fol.4 der gleichen Mappe (Taf.17, Abb.7) kann man m. E.
nicht als Idealentwurf bezeichnen. Es handelt sich um eine Zeichnung, wahrscheinlich
um 1580 entstanden, die den ausgefiihrten Bau zeigt, was man an den Pfeilern (vgl.
Querschnitt BHStA, Planslg.7940) und an dem im unteren Teil vergitterten Fenster er-
kennen kann.Ob die vor der Wand stehenden Antiken als Vorschldge fiir die Einrichtung
des Raumes zu werten sind, oder ob sie einer tatsachlichen Aufstellung entsprachen, ist
schwer zu entscheiden. Ich meine, daB das Blatt dennoch Anhaltspunkte dafiir bietet, wie
man sich das Antiquarium zur Zeit Albrechts V. vorstellen muf}: als einen niichternen
Raum mit sparsam stuckiertem Gewolbe (vgl. Strada), Farbe gab es an den Pfeilern (vgl.
Planslg.7940) und vielleicht auch am Gewolbestuck. In dem Raum sollten vor allem die
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antiken Bildwerke zur Geltung kommen. Vf. hingegen meint, der Herzog habe den Bau
1579 seinem Sohn so hinterlassen, daB ,,die Erdgeschofhalle noch ihrer Innenausstat-
tung harrte” (S. 50). Einiges spricht gegen diese kithne These. Mit Schreiben vom 15.
9. 1572 dankte Albrecht Kardinal Otto Truchsef fiir seine Bemiithungen um die papstli-
chen Antikengeschenke, er fiigte hinzu: wir hoffen aber, wenn E. L. vnd Ft. einsmals
mit gluk vnd gsunt zue vns khumen vnd vnser new aufgericht liberej vnd antiquiteten
hauf3 sehen, so werde sy ir mhue desto weniger reuen (KB AA 3975, fol.101r). Sollte
der Kardinal einen leeren Raum betrachten? 1572 wurde mit der Anfertigung der Biisten
begonnen, wo stellte man sie denn auf wenn nicht im Antiquarium? 1578 heilit es das
gewelb darzun die bilder stehen (Quelle 295, auch 241). Fugger hat an der Einrichtung
des Antiquariums sicher regen Anteil genommen. Als Ernhofer im Méarz 1575 um Be-
zahlung von zwei Brustbildern anhielt, wurde ihm beschieden, der Hofkammerprésident
— also Fugger — habe die Biisten noch nicht besichtigt (der Auszug von Quelle 217 gibt
den Text verstimmelt wieder). Und schliefilich spricht auch Stradas Aussage dagegen;
selbst wenn man den Kiinstler nach 1570 nicht mehr in Miinchen zu Rate zog, muf das
nicht bedeuten, daB seine, zumindest Fugger bekannten, Anregungen und Vorschliage
nicht mehr beachtet wurden. Vf. begriindet ihre Uberlegung damit, daB es Wilhelm V.
gewesen sei, der den Antikensaal vom reinen Sammlungsraum zu einem groBeren Pro-
gramm umgestaltet habe. Dies ist sicher durch die Veranderungen wéhrend seiner Re-
gierungszeit geschehen. Soll das jedoch bedeuten, Albrecht habe kein Programm
gehabt? Das ist bei einem Fiirsten, der so konsequent seine politischen Ziele verfolgte,
kaum vorstellbar. Wenn die Sammlung Ausdruck des herzoglichen Machtstrebens war,
muf man annehmen, daB es nicht nur darum ging, Antiken anzuhdufen, sondern da} da-
mit von Anfang an auch ein Programm veranschaulicht werden sollte. Das freilich laft
sich nur schwer belegen. Schon v. Busch hatte sich bemiiht, aus der heutigen Aufstel-
lung eine Zwolfkaiserreihe herauszufinden (S.220—25). Das gelingt deshalb nicht, weil
die heutige Beschriftung aus der Zeit Wilhelms V. stammt, die Anzahl der Biisten ver-
grofert, die Aufstellung verdndert worden ist. Seit Kaiser Maximilian I. war es iiblich,
daB fuirstliche Héuser trachteten, ihren Stammbaum bis auf die romischen Caesaren und
weiter zurtickzuverfolgen. Man muf annehmen, daB auch Albrecht eine solche Ahnen-
reihe mit den zwolf ersten Imperatoren, beginnend mit Iulius Caesar, und deren Fami-
lienangehorigen im Antiquarium vorfiihren wollte. Man muf dies umsomehr, als er
eine Folge von zwolf christlichen Herrschern, beginnend mit Karl d. Gr., den die
Wittelsbacher als Vorfahren ihres Hauses vereinnahmten, herstellen lieB. Diese Kaiser-
figuren befanden sich 1584 in antiquario (Quelle 336). Das muB eine Verlegenheits-
l16sung gewesen sein (vgl. den Beitrag von L. Seelig S. 27). Ich mochte meinen, daB
die auf Untersicht angelegten Figuren urspriinglich am Aufenbau aufgestellt werden
sollten. Dazu kam es nicht, aber es war folgerichtig, daB sie unter Wilhelm V. fiir ein
dhnlich dynastisches Programm an der Fassade der Michaelskirche eine Verwendung
fanden. Ich glaube auch nicht, daB Albrecht V. mit dem khunsthaus aufim Jégerpiichl
rein der Erbauung und Bildung dienende Sammlungsrdume anstrebte. Dem Herzog ging
es in erster Linie um die Reprisentation des bayerischen Herrscherhauses und um die
Konkurrenz zu dem gleichzeitigen Projekt Kaiser Maximilians II., dem Wiener Neuge-
biude. Ein Turnier, das 1572 auf dem Jégerpiichl, wahrscheinlich auf dem Platz des
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spateren Brunnenhofes, nachweisbar ist (vgl. HZR 17, fol.485r), deutet ebenso darauf-
hin wie ein Bankett, das am 21. 10. 1573 zwischen 10 und 1 Uhr vormittags im Vor-
zimmer der Liberei zu Ehren Fuggers, und nicht weil das Antiquarium unfertig war, wie
Vf. meint (S.50), stattgefunden hat (vgl. Winklmair an Herzog Wilhelm V., BHStA,
Kasten schw. 14904, fol.31r). Weiteres lieBe sich anfithren, so Mielichs Illustrationen
zu Orlando di Lassos BuBpsalmen 1565/70 (BSB, Mus. A 1 u.2) mit Quicchebergs und
Frieshamers Erlduterungen. Albrecht V. erscheint dort in deutlichem Bezug zu den anti-
ken und mittelalterlichen Imperatoren in der Rahmung (Bd.2, S.3), die ,, Insignia Domus
Bayvariae” (Bd.1, S.3) — das bayerische Wappen umgeben von denen der Herrschaften,
Kloster, Stddte und Mérkte — ist nichts anderes als eine Vorwegnahme der von Hans
Donauer in den achtziger Jahren an die Decke des Antiquariums gemalten Ortsan-
sichten.

Inhaltlich hitte G. Hojer ,,Antiquitdten und Antiken, Zur Sammlungsgeschichte des
Antiquariums” (S.13—17) hinter Frosien-Leinz gehort. Hojer referiert tiber die Samm-
lung im Urteil der Miinchen-Besucher seit dem ausgehenden 16. Jh., iiber die schrittwei-
se Umwandlung in ein Museum, nachdem die Antiken 1808 in die Obhut der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften kamen, sowie iiber die ersten Versuche zur
Erfassung des Bestandes. Zu Anm.25 ware anzufiigen, daB zur Zeit Maximilians I. ein
Bankett im Antiquarium zum Bewirtungsprogramm hdchstrangiger Besucher gehorte, so
u. a. Ende Mai 1641 fiir den spanischen Botschafter D. Francisco de Melo (BHStA,
Fiirstensachsen 109, fol.15r).

Horst H. Stierhof ,,Zur Baugeschichte des Antiquariums” (S. 18—22) 148t an keiner
Stelle erkennen, daB sich Vf. mit dem Bauwerk eingehend beschiftigt hat. Das bisher
Bekannte wurde mit beachtlicher Nachléssigkeit in unpriziser Form neu angerichtet. So
befinden sich nach Vf. die allseits bekannten ,,Libri antiquitatum” in der Bayer. Staats-
bibliothek, aus ,Libri” wurden , Tomi” und die gehdren eben in eine Bibliothek
(Anm.4). Es gab weder in der freien Reichsstadt Regensburg noch in der Bischofsstadt
Freising eine wittelsbachische Residenz, Heidelberg gehorte zur Kurpfalz, auch wenn
dort eine wittelsbachische Nebenlinie regierte. Alles in einen Topf zu werfen, ist histo-
risch ungenau, ganz abgesehen davon, daB der Satz ein stilistisches Ungetiim ist (Absatz
2). Das unpublizierte Fragment (Abb. 10), das einen kleinen Ausschnitt des Baugeldndes
zeigt, gibt fiir die Baugeschichte nichts her, weshalb man es bisher beiseite lie. Mit
Fuggers Planskizze in der gleichen Mappe (Taf.14, Abb.2) hat es jedenfalls nichts zu
tun. Die zu verdeutlichende Situation war die, daf die im Winkel aneinanderstoBenden
Gartenmauern den Baufuhrwerken im Wege standen, weshalb das Blatt m. E. in die Na-
he der Besprechung am Bauplatz 1570 gehort. Ein Schriftvergleich wiirde weiterfiihren,
doch leider ist die von Hartig benutzte und abgedruckte Archivalie heute unauffindbar.
Auch Stierhof behandelt den Entwurf von 1568. Was bei Frosien-Leinz von Venedig in-
spiriert war, weist bei ihm nach Florenz, die miinchnerischen Kriterien sah er nicht.
Stradas Grundril von 1569 (Taf. 14, Abb.3; bei Abb.2 u. 3 wurden die MaBangaben
vergessen, so daB der irrige Eindruck entsteht, beide Blatter seien gleich grof) laft im
Innern keine vor die Wand gestellten Doppelsdulen erkennen. Es handelt sich um Dop-
pelpilaster, was auch der AufriB (Taf. 15, Abb.4) zeigt. Die Schraffierung gibt keine
Rundung an, sondern will die Pilaster von der Wand abheben. Der Strada-Plan sah meh-
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rere Treppen vor, unter zweien sollte es je ein haimblich gemach geben, was nichts an-
deres als ein Lokus ist, zu welchem man nicht hinaufging (Anm. 21), denn in der
Bibliothek sollte es ebenfalls eine solche Ortlichkeit geben. Stierhof hitte die Treppen
einmal aufklappen sollen, dann wére ihm vielleicht die Funktion solcher Gemacher be-
wulBt geworden, bei denen man darauf achten muBte, da man sie nicht schmecke (rie-
che), wie es im Dokument von 1570 (Quelle 173) heift. Ich vermag Vf. nicht zu folgen,
wenn er nun — vor Jahren duflerte er sich anders — den Querschnitt durch das Antiqua-
rium (BHStA, Planslg.7940) zu einem solchen durch ein Ganggebdude degradiert und
ihn deswegen auch nicht abbildet. In der damaligen Neuveste gab es keinen Gang von
solcher Breite. Das Blatt tragt die Signatur des Augsburger Stadtwerkmeisters Simon
Zwitzel und zeigt ohne Zweifel einen Schnitt durch den Antiquariumsbau (vgl. dazu neu-
erlich G. Dischinger: Ein Augsburger Plan fiir das Miinchner Antiquarium, in: Ober-
bayer. Archiv 112, 1988, S. 81—86, aber auch L. Seelig S. 29/30, Anm.33). Dischinger
zufolge wurde der Bau von Zwitzel und nicht Egkl, der am Miinchner Hof die Oberauf-
sicht iiber alle fiirstlichen Bauvorhaben hatte, ausgefithrt und zwar in der erstaunlich
kurzen Zeit 1570/71. Daf} dies moglich war, zeigt der Bau der Augsburger Stadtbiblio-
thek. Bei Abb.20 handelt es sich weder um eine Zeichnung von Sustris noch um das An-
tiquarium. Th. DaCosta Kaufmann hat 1978 das Blatt B. Spranger zugewiesen und darin
einen Entwurf fiir den neuen rudolfinischen Sammlungsraum der Prager Burg erkannt
(vgl. L. Seelig S.25 u. Anm.35). E. Fudikova setzt die Zeichnung heute um 1580 an,

folglich kann die rudolfinische Bildergalerie nicht gemeint sein (miindl. Mitteilung vom
Mai. d. J.).

Wer vor Erscheinen des Buches glaubte, darin fiir einen langeren Zeitraum giiltige
Darstellungen von Sammlungs- und Baugeschichte zu finden, sieht sich getduscht. Es
bleiben viele Fragen offen und harren weiterhin der Losung (vgl. L. Seelig S.27f.).
Doch dazu braucht es einen langen Atem und viel Spiirsinn. Wer sich in Zukunft mit
dem Antiquarium und seinem Umfeld beschiftigt, wird mit Gewinn den Literaturbericht
mit Bibliographie von Lorenz Seelig (S.23—31 u. 480—487) benutzen, der kritisch und
kenntnisreich dem Leser die Literatur vorfiihrt. Als Einstieg in die Forschungsgeschich-
te wird dieser Beitrag immer hilfreich bleiben. Wéhrend der Archdologe vermutlich
rundherum erfreut tiber den ausfiihrlichen Katalog und das umfangreiche Bildmaterial
die Bénde aus der Hand legt, bedauert der Kunsthistoriker, daB hier, bei groBziigiger
Forderung, zumindest teilweise eine Chance vertan wurde.

Hilda Lietzmann

BRAM DIJKSTRA, Idols of Perversity, Fantasies of Feminine Evil in Fin-de-Siécle Cul-

ture. Oxford University Press, New York — Oxford 1986. 453 Seiten Text, 317 Abbil-
dungen.

Misogynie und Antifeminismus sind Konstanten der biirgerlichen Geschlechtsmeta-
physik. DaB die Rolle der Frau ein Resultat nicht ihrer ,,natiirlichen Inferioritit”, son-
dern ihrer 6konomischen Ungleichheit in der Gesellschaft ist, hat sich als nicht mehr
ernsthaft zu bestreitender Konsens durchgesetzt.
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