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epublik im Experiment ist eine 2010

eingereichte und verteidigte Disser-

tation in den Geschichtswissen-
schaften, die im Kontext des Sonderforschungsbe-
reichs ,,Symbolische Kommunikation und gesell-
schaftliche Wertsysteme vom Mittelalter bis zur
Franzosischen Revolution“ an der Universitit
Miinster entstanden ist und von Hans-Ulrich Tha-
mer betreut wurde. Laut der disziplindren Selbst-
verortung handelt es sich um eine Untersuchung
»angesiedelt zwischen einerseits klassisch politik-
geschichtlich orientierten Analysen zu Thermidor
und Direktorium und andererseits kunsthistori-
schen oder kulturwissenschaftlichen Fallstudien*
(19). Das uiber 770 Seiten starke Buch will so an ei-
ner Kulturgeschichte des Politischen mitschreiben
und sich der ,Analyse politischer und sozialer
Sinnkonstrukte“ (25) zwischen der Errichtung der
Ersten Republik und dem Staatsstreich Napoleon
Bonapartes widmen, die sich mit dem Begriff
»symbolische Politik* verbinden. Hierzu fithrt die
Autorin einleitend und grundlegend aus: ,Bilder,
Symbole und Rituale waren in der Zeit der Franzo-
sischen Revolution mehr als nur schéner Schein
oder gar manipulative Instrumente der neuen
Machthaber. Sie generierten, reflektierten und
bestritten ganz wesentlich die Politik der Ersten
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Franzosischen Republik, waren Motor, Spiegel
und Waffe der Republikaner ebenso wie der sich
formierenden Opposition. Symbolpolitik wurde
nach 1789 zu einem staatstragenden und gesell-
schaftspolitischen Ressort —und zugleich zu einem
Experimentierfeld fiir gesellschaftliche Gegen-
macht. Die damit verbundenen Erfahrungen ent-
falteten weit iiber Frankreichs Grenzen hinaus
(und bis in unsere heutige Gegenwart hinein) pré-
gende Wirkungen.“ (IX) Politik, verstanden als
ykommunikativer ~ Aushandlungsprozess  von
menschlichen Beziehungen, in dem nicht ,von
oben nach unten dekretiert' wird, sondern der
durch Erzeugung von Sinnangeboten und Verste-
henshandlungen strukturiert wird“ (25), operierte
demnach im Frankreich des letzten Jahrzehnts
des 18. Jahrhunderts auf eine Weise mit Symbolen
und Ritualen, die neuartig, kontrovers und ein-
flussreich war. Sie tat dies, um Ziele zu erreichen,
die von der Autorin als Volkserziehung, Meinungs-
manipulation, Machtstabilisierung und Herr-
schaftslegitimation bestimmt werden (12).

SYMBOLPOLITIK UND OPPOSITION

Gegenstand der Analyse im engeren Sinne sind
die Bedingungen, Inhalte, Mechanismen und Wir-
kungen dieser symbolischen Politik sowie deren
Intentionen - vor allem der Wunsch nach Legiti-
mitétssteigerung — und die unterschiedlichen Aus-
pragungen und Formen, die diese Politik annahm.
Bereits dieser weite Ausgriff macht deutlich, dass
die Arbeit den Charakter einer Zusammenschau
haben soll. Gleichzeitig will sie mit ihrem empiri-
schen Ansatz auf ein Forschungsdesiderat reagie-
ren (11) und ,eine allgemeine Definition von ,Sym-
bolpolitik*“ entwickeln, um eine Ebene des Ver-
gleichs zwischen unterschiedlichen Zeiten und
Regimen zu etablieren (639). Der differenzierten
Auffacherung des Themas steht eine zeitliche Ein-
grenzung gegeniiber: Nicht die im Untertitel er-
wiahnten sieben Jahre zwischen 1792 und 1799



werden tatsdchlich in den Blick genommen, son-
dern Ereignisse und Projekte nach dem Ende der
Schreckensherrschaft bis zum 18. Brumaire. Die
Autorin begriindet dies zum einen damit, dass die
Herrschaft der Thermidorianer und des Direktori-
ums von der Forschung insgesamt weniger beach-
tet worden sei als die ersten fiinf Jahre der Revolu-
tion. Zum anderen hebt sie hervor, dass diese spé-
tere Phase der Revolution anders als die Zeit von
1792 bis 1794 nicht von Krieg und Diktatur, son-
dern von regierungsseitiger, aber eben auch von
oppositioneller Politikausiibung gekennzeichnet
sei und insofern ein besonders fruchtbares Terrain
fiir eine Untersuchung symbolischer Politik béte
(9f.).

Schréers Analyse der Symbolpolitik von Direk-
torium sowie jakobinischer und royalistischer Op-
position fokussiert die Konflikte, die mit den Mit-
teln zeichenhaften Handelns ausgetragen wurden,
und die Aushandlungsprozesse, die sich auf der
Ebene symbolischer Politik ablesen lassen, in der
sich Spannungen und Widerstidnde offenbarten.
Die symbolische Politik sei in ihren Formen und
Funktionen selbst ein wesentlicher ,Konfliktgene-
rator” (481) gewesen, doch auch eine ,konfliktre-
duzierende Funktion* und ein ,demokratisieren-
der Effekt" (649) konnten ihr zugesprochen wer-
den. Insgesamt sind es ihre intendierten und nicht
intendierten Wirkungen, die von entscheidender
Bedeutung fiir die Arbeit sind, da aus ihrem Blick-
winkel eine Bewertung der untersuchten Ereignis-
zusammenhdénge in der Riickschau erfolgt.

Die Annahme zweier ,Aktionsrdume[n] sym-
bolischer Politik“ (30) bestimmt den Fortgang des
Arguments im Hauptteil der Arbeit. In einem ers-
ten grofien Kapitel ,,Ordnung als Anschauungssa-
che* geht es um die ,Darstellung offizieller Prinzi-
pien und Institutionen zwischen Représentation
und Propaganda“ (59) durch Zeichen und Abzei-
chen, durch Amtstrachten, durch Feste und Zere-
monien, durch Institutionen sowie durch Bauwer-
ke und ihre Ausstattung. Dabei gilt: ,,Herstellung
und Darstellung der Republik gingen Hand in
Hand: Machtverhiltnisse, wie zwischen dem Volk
und seinen gewdhlten Repridsentanten oder zwi-
schen Gesetzgebern und Regierungsmitgliedern,

wurden im Zuge symbolpolitischer Mafinahmen
ebenso ausgehandelt wie weiter gefestigt.“ (640)
Schon in diesem Kapitel wird also versucht, eine
grundsétzliche Einsicht am Material zu belegen,
dass ndmlich symbolische Politik nicht allein zei-
chenhaft einer Wirklichkeit gegentibertritt, son-
dern selbst wirklichkeitssetzend zu agieren ver-
mag. Die Herstellung und nicht nur die Darstel-
lung von Ordnung sind dann zentral fiir das Kapi-
tel ,Gesellschaft als Projekt“, das den Diskurs und
die gesellschaftlichen Praktiken zur Etablierung
eines ,neuen Menschen* in der Republik verhan-
delt. In den Blick geraten hier die Einfithrung neu-
er Alltagsroutinen, die Gestaltung von Ubergangs-,
Auszeichnungs- und Erinnerungsritualen, die
Etablierung republikanischer Kulte, aulerdem die
Schaffung von Anreizen durch Auszeichnungen
und Wettbewerbe. Wihrend diese ersten beiden
Abschnitte die ,offizielle Symbolpolitik der Parla-
mente und Regierungen“ (637) behandeln, wer-
den in ,,Gegenmacht als Erfahrung“, dem letzten
Kapitel des Hauptteils, als weiterer Aktionsraum
regierungskritische sprachliche, vestimentare und
bildliche Auffierungen analysiert, die sich auf der
Strafle, in einem sich herausbildenden offentli-
chen Raum und in Publikationsmedien artikulier-
ten.

MODERNES REPUBLIKANISCHES
POLITIKEXPERIMENT

Das Gesamtargument der Arbeit {iberwolbt eine
Fragestellung, die in der Tat dem grofien Ganzen
gilt: Aus der Perspektive der symbolischen Politik
gelte es zu entscheiden, inwiefern die Franzosi-
sche Revolution als Epochenschwelle zu betrach-
ten sei mit einem neuen, rein sikular begriindeten
Politikbegriff und einer neuen, von Fraktionsbil-
dungen gekennzeichneten politischen Realitat.
Schréer betont die Modernitét der verschiedenen
symbolpolitischen Aktivitdten und konstatiert die
grundsétzliche Ambivalenz der Symbolpolitik der
Ersten Republik: ,Die Erfindung der republikani-
schen Symbolpolitik entpuppt sich in der Zusam-
menschau als komplexes und ambivalentes Pha-
nomen: Ihre Stdrken waren gleichzeitig ihre
Schwichen. Versprach sie einerseits Stabilisie-
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rung iiber Steigerung von Legitimitdt und Herstel-
lung von Autoritét, so fithrte sie umgekehrt immer
wieder zu Konflikten, zwang die Republikaner zu
Anderungen ihrer Entscheidungen und zu Kom-
promissen, die von oppositionellen Strémungen
wiederum angegriffen und zur Delegitimierung
der neuen Ordnung benutzt wurden. Ambivalen-
zen durchziehen alle Definitionskriterien und
scheinen Merkmal und Problem jeder Symbolpoli-
tik nach 1789 zu sein. Inhaltlich schwankte diese
zwischen Kontinuitdt und Abgrenzung (gegeniiber
der Terreur, der konstitutionellen Monarchie, dem
Ancien Régime), zwischen einer Politik des Bruchs
mit der Vergangenheit und einer neuen Traditi-
onsstiftung (vgl. die Politik der ,grande nation* so-
wie die Berufung auf die gallische Vergangenheit).
Anspruch (Einheitsideal) und Wirklichkeit (Plura-
lisierungstendenzen) lagen in vielen analysierten
Beispielen weit auseinander. Selbst die Formen-
sprache schwankte zwischen Pomp oder Schlicht-
heit, die Strategien wechselten zwischen Bejahung
und Verwerfung der alten Religion, zwischen Ra-
tionalisierung, Sékularisierung und neuen Formen
der Sakralisierung des Politischen, bis hin zu einer
Eschatologie der Freiheit (vgl. das Beispiel der
Kunstpolitik). Erinnerungspolitik konkurrierte mit
einer Politik des Vergessens. Einerseits strebte
man nach einer Einebnung aller Hierarchien, an-
dererseits konnte sich die neue Ordnung als Ord-
nung nur in Hierarchien und neuen Distinktions-
formen artikulieren.“ (650f.)

Als neu gegentiiber einer symbolischen Politik
im Ancien Régime hebt die Autorin dartiber hi-
naus neun Punkte hervor (652-54): Die Symbolpo-
litik der 1790er Jahre spiegele deutlich die Werte
einer neuen gesellschaftlichen Ordnung; sie sei
von Schlichtheit, Strenge, Leistung und Tugend
charakterisiert, um einen Unterschied zur hofi-
schen Représentation zu markieren; sie sei durch
Aushandlung und Auslegung gekennzeichnet, da
sie keinen rechtskonstituierenden Charakter
mehr gehabt habe; sie weise Traditionsbeziige auf,
die sich dezidiert historischer Erfahrung verdank-
ten, und sie strebe eine neue Form von Sakralitét
an; sie etabliere die prinzipielle Sichtbarkeit der
Politik und baue auf politische Handlungsgemein-
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schaften; symbolpolitische Inszenierungen seien
schlieflich weniger verbindlich und Vorwiirfe der
Manipulation und Tduschung daher an der Tages-
ordnung gewesen.

In Anbetracht der so charakterisierten, nur
mehr sdkular begriindeten und verhandelbaren
Symbolpolitik trigt die Arbeit abschliefend ,Neue
Bewertungen des republikanischen Experiments
der Ersten franzosischen Republik“ (661) vor, in-
dem sie die Jahre von 1792 bis 1799 ausdriicklich
als einen FEreigniszusammenhang kennzeichnet,
der davon gekennzeichnet sei, dass bestdndig und
einheitlich die Staatsform der Republik symbolpo-
litisch erprobt und kontrovers diskutiert worden
sei, auch wenn sich die Einheitlichkeit dieses Pro-
gramms in der konkreten Umsetzung in eine
Mehrzahl von Standpunkten ausdifferenziert ha-
be. Erst 1799 sei nach diesem republikanischen
Experiment die Wende hin zu einem autoritiren
Staat erfolgt (669), und auch dabei hitten kulturel-
le Faktoren eine entscheidende Rolle gespielt
(670-73).

Die Arbeit schliefit mit der Feststellung: ,Die
Franzosische Revolution kann abschlieflend auch
im Hinblick auf ihren Umgang mit Ritualitét als
ein politisches Laboratorium bezeichnet werden —
ein Laboratorium, in dem sowohl mit Formen der
Massenpddagogik, wie sie fiir die Diktaturen des
20. Jahrhunderts prdgend werden sollten, experi-
mentiert wurde, als auch mit rituellen Akten, die
unsere moderne Demokratie prdgen, wie bei-
spielsweise mit Wahlen, Nationalfeiertagen und
Staatsakten. Die Gratwanderung zwischen sinn-
voller Verdichtung und effekthascherischem
Spektakel kennzeichnet jede Inszenierung poli-
tisch-sozialer Ordnung bis in die heutige Zeit. Sie
ist ein unumgéngliches Charakteristikum der Mo-
derne.“ (676)

ZWISCHEN GESCHICHTS-, KULTUR-

UND KUNSTWISSENSCHAFT
Kunstgeschichtliche Gegenstdnde im engeren wie
im weiteren Sinne sind naturgemaf wichtige Bau-
steine fiir das vorgetragene Argument: Bauwerke,
Bilder, Feste und Kleidung werden als Ausdruck
symbolischer Politik untersucht und gelten als



Darstellung politischer Uberzeugungen und Ziele,
aber auch als Faktoren bei der Herstellung einer
(neuen) politischen Realitdt. Neben den grundle-
gend von Mona Ozouf in La féte révolutionnaire,
1789-1799 (Paris 1976) untersuchten o6ffentlichen
Festveranstaltungen mit ihren ephemeren Deko-
rationen sind dies in der vorliegenden Arbeit eini-
ge wenige Bau- und Ausstattungsprogramme, vor
allem der Sitzungssaal der republikanischen Le-
gislative im Palais Bourbon (180-84) und die
Réumlichkeiten der Exekutive im Palais du Lu-
xembourg (184-87). Im Bereich der Bilder ist es
vornehmlich die Druckgraphik der Revolutions-
zeit aus den einschldgigen Konvoluten in der Pari-
ser Bibliotheque Nationale und dem Musée Car-
navalet. Schréers Publikation muss folglich das In-
teresse der Disziplin Kunstgeschichte auf sich zie-
hen, macht sie doch das Versprechen, die Gegen-
stainde des Faches in historischen, auflerdstheti-
schen Funktionskontexten zu spiegeln. Die kunst-
geschichtliche Forschung hat in dieser Hinsicht ei-
ne Vielzahl eigener Erkenntnisse hervorgebracht:
durch die fest etablierte Einsicht, dass die politi-
sche Dimension vor allem vor 1800 eine der zen-
tralen Funktionen von Kunst war, und die etwas
rezentere Erkenntnis, dass neben den traditionell
als , Kunst“ klassifizierten Artefakten auch solche,
die angewandten und massenhaften Charakter
haben, von einer bildwissenschaftlich geweiteten
Kunstgeschichte zu untersuchen sind.

Die Arbeit von Schroer analysiert die Phéno-
mene aus einer Auflenperspektive, aus einem poli-
tikgeschichtlichen Blickwinkel. Dies weckt Er-
wartungen, und es stellt sich die Frage, ob der von
der Autorin in diesem Zusammenhang verwende-
te Begriff ,kunsthistorische Fallstudie* eine zu-
treffende Charakterisierung des eigenen Heran-
gehens ist beziehungsweise ein Verfahren korrekt
beschreibt, an dem die Arbeit in produktiver Wei-
se partizipiert. Um eines von vornherein klarzu-
stellen: Nichts ist ermiidender als eine Kritik, die
die thematischen und methodischen Entscheidun-
gen, die getroffen und begriindet wurden, nicht
zur Kenntnis nimmt, um eine andere Herange-
hensweise, die eher den eigenen Interessen ent-
spricht, als die richtige, nur bedauerlicherweise

nicht zur Anwendung gebrachte zu empfehlen.
Auch steht aufler Frage, dass Schréer in allen Tei-
len ihrer Arbeit eine beeindruckende Vielzahl an
quellen- und literaturgestiitzten Beobachtungen,
Uberlegungen und stringenten Analysen bietet.
Im Falle von bildlichen Darstellungen sowie von
Bauwerken und ihren Ausstattungen hitte man
sich indes eine grofiere Analysetiefe gewiinscht.
Diskurse, Kontexte und Funktionen, die von der
Politikgeschichte wegfiihren und trotzdem die In-
dienstnahme dieser Phanomene durch die Politik
farben (gedachtist hier an praktische, theoretische
und institutionelle Pragungen kiinstlerischer und
kultureller Natur), erhalten in ihren Uberlegun-
gen keinen Raum, was bisweilen zu inhaltlichen
Unschérfen fiihrt.

Einige Detailbeobachtungen mdgen dies be-
legen. Guten Bildbeschreibungen (etwa 157f.) und
Neudatierungen von graphischen Blittern (etwa
530, Anm. 1774) stehen viele kursorische Bildbe-
trachtungen gegeniiber, im Rahmen derer die viel-
faltigen Bild-Text-Verschrankungen meist nicht
beleuchtet werden (etwa 544f.). Auch die Aktuali-
sierung von Bildtraditionen, etwa aus dem christli-
chen Bereich, wird kaum thematisiert. Einordnun-
gen in eine Darstellungstradition missraten mitun-
ter, wenn im Falle der sitzenden Personifikation
der franzdsischen Republik die Bedeutung einer
Bildtradition sitzender Tugenden unter- und die
thronender Herrscher iiberschitzt wird (vgl. 99).
Dass zudem das Ausleuchten konkreter Kontexte
bildlicher Darstellungen selten eine Rolle spielt,
befremdet in einer Arbeit, die ausdriicklich sym-
bolische Praktiken untersucht. An einigen weni-
gen Stellen verfillt die Autorin in stilgeschichtli-
che Spekulationen und ahistorische Betrachtungs-
weisen, so, wenn sie Salvatore Trescas nach dem
Entwurf von Louis Lafitte (sic!) gefertigte Darstel-
lung des Monats Messidor als Kombination von
»Stromungen des Klassizismus und des Sensualis-
mus oder der Romantik“ beschreibt, sie angele-
gentlich dieses Blattes Mutmafiungen iiber einen
breiten, eher ,mit Fleisch und Blut als allein mit
antikisierenden Formen und Bildschemata“ zu
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adressierenden Geschmack anstellt und dabei die
Dominanz letzterer, ndmlich die Vorbildlichkeit
des Typus der ,Schlafenden Ariadne*“ aus dem Va-
tikan, nicht erkennt (82f.).

EINGESCHRANKTER BILDBEGRIFF
Zu einer kritischen Bewertung des Umgangs mit
(auch) kunsthistorischem Material tragen zudem
zwei Befunde grundsatzlicher Art bei. Es fillt ers-
tens auf, dass Angaben zu Technik und Gegen-
standssicherung der erwédhnten und abgebildeten
Bildzeugnisse grundsétzlich uniibersetzt der Lite-
ratur entnommen werden. So lesen wir in einer
wohlgemerkt nicht als Zitat gekennzeichneten
Passage von einer ,Académie d’éleve de I'Ecole de
Mars avec glaive et bonnet phrygien, d’un artiste
anonyme, membre des ,Primitifs‘, groupe d’éleves
dissidents de l'atelier de David, vers 1795“ (90,
Anm. 296), wihrend anderenorts von ,gravure sur
bois“, ,eau-forte, ,burin etc. die Rede ist (vor al-
lem im Abbildungsnachweis [679-85] und dem
Verzeichnis der Bild- und Sachquellen [690-702]).
Es offenbart sich hier ein aus kunsthistorischer
Sicht merkwiirdiger Umgang mit der Quellengat-
tung Bild, der dieses in seiner Materialitdt und
Medialitét nicht wirklich zur Kenntnis nimmt und
die Chance vergibt, die Dinghaftigkeit der Bilder
in die historische Untersuchung symbolischer
Praktiken einzubeziehen. So verwundert es nicht,
dass die Einschidtzung dessen, was druckgraphi-
sche Bilder sind oder waren, diffus ausfallt. Sowohl
in technischer als auch in inhaltlicher Hinsicht
werden alle Blatter iber einen Kamm geschoren
und, geméf einem verbreiteten Vorurteil, generell
als Medium bezeichnet, das auch Analphabeten
zu erreichen vermochte (41). Hier gilte es zwi-
schen giinstigen Holzschnitten, teuren Kupfersti-
chen und preislich in der Mitte angesiedelten Ra-
dierungen zu differenzieren und die unterschied-
liche argumentative Hohe zwischen einfachen,
héufig stereotypen Formulierungen und originel-
leren, komplexen Bilderfindungen mit groffem fi-
glirlichem Aufwand zu bedenken. Dass vor allem
letztere Gegenstand der vorliegenden Untersu-
chung sind, hétte ausfiihrlicher reflektiert werden
miussen.
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Zweitens wurde kunsthistorische Literatur nur
eingeschrankt rezipiert, und bei der Behandlung
von Bildern und Bauten stehen der Autorin die
Forschungen von anderen Grenzgédngern deutlich
néher, etwa die der Historikerin Annie Jourdan,
deren Les monuments de la Révolution frangaise: le
discours des statues dans 'espace parisien 1789-1804
(Paris 1997) in der vorliegenden Arbeit wiederholt
als Grundlage eigener Ausfithrungen genommen
wurde. Ein Beispiel fiir das Desinteresse der Auto-
rin an kunsthistorischer Literatur ist der hdufiger
als Beleg angefithrte Jacques-Louis David. Die
Forschungsergebnisse der umfangreichen Litera-
tur zu diesem zentralen Kiinstler und politischen
Aktivisten sind bis auf wenige Ausnahmen ein
blinder Fleck der Arbeit. An monographischer Li-
teratur werden nur Jorg Traegers Der Tod des Ma-
rat. Revolution des Menschenbildes (Miunchen
1986) sowie ein Beitrag Richard Wrigleys zum
yBallhausschwur” (The Politics of Composition.
Reflections on Jacques-Louis David’s Serment du
Jeu de paume, in: Francois Quiviger/Paul Taylor
[Hgg.], Pictorial Composition from Medieval to Mo-
dern Art, London/Turin 2000, 198-216) angefiihrt.
Ein nach wie vor grundlegender Titel wie der Ka-
talog der grofien Ausstellung im Louvre zum Bicen-
tenaire der Revolution (Antoine Schnapper/Arlet-
te Sérullaz [Hgg.]: Ausst. Kat. Jacques-Louis David,
1748-1825, Paris 1989) wurde ebensowenig ausge-
wertet wie neuere Literatur zu den ,Sabinerin-
nen“, etwa Ewa Lajer-Burcharths Necklines: The
Art of Jacques-Louis David after the Terror (New
Haven 1999) oder der Aufsatz von Hubertus Koh-
le, ,Historienmalerei am Scheideweg. Bemerkun-
gen zu Jacques-Louis Davids ,Sabinerinnen** (in:
Ekkehard Mai/Anke Repp-Eckert [Hgg.], Histo-
rienmalerei in Europa. Paradigmen in Form, Funk-
tion und Ideologie, Mainz 1990, 121-134). Schréer
beschriankt sich bei ihrer kurzen Besprechung
(610) des kapitalen, genau in ihrem Untersu-
chungszeitraum entstandenen Gemaldes ganz auf
Philippe Bordes’ Aufsatz zur Kunst nach der
Schreckensherrschaft (Les arts apres la Terreur.
Topino-Lebrun, Hennequin et la peinture politi-
que sous le Directoire, in: Revue du Louvre XXIX,
1979/3,199-212).



Die (zumeist selbstgesetzten) Grenzen bei der
Beschiftigung mit Zeugnissen der Baukunst und
vor allem mit Bildern sind auch das Resultat prin-
zipieller Entscheidungen auf methodischer und
inhaltlicher Ebene. ,Symbolpolitik diente nicht
nur dem Ziel der Darstellung, sondern auch dem
der Herstellung der neuen politisch-sozialen Ord-
nung” (283) lautet, wie gesagt, eine Grundeinsicht
von Republik im Experiment. Vor allem Amtstrach-
ten, Hoheitszeichen, Architekturen und Festen
wird diese wirklichkeitssetzende Rolle zugetraut,
Bildern hingegen weniger. Verantwortlich dafiir
ist ein Verstdndnis von Bildern, das implizit von
drei Seiten eingeschrénkt ist: Schréer operiert im
Hinblick auf die untersuchten Phdnomene mit ei-
nem Symbolbegriff, der ,sprachliche Metaphern,
Bilder, Artefakte, Gebdrden, komplexe symboli-
sche Handlungssequenzen wie Rituale und Zere-
monien, aber auch symbolische Narrationen* als
»Symbole zweiter Ordnung” begreift und ihnen
daher grundsitzlich einen Verweischarakter zu-
schreibt (29). Im Falle der Quellengattung Bild
wird dies deutlich herausgearbeitet, da ihr die Rol-
le einer tatsdchlichen oder vermeintlichen Wie-
dergabe der aufierbildlichen Realitét ausdriicklich
zugewiesen werden kann. So werden im Salon
ausgestellte Kunstwerke herangezogen, weil sich
in ihnen ,bestimmte Positionen und Ansétze der
symbolischen Politik spiegeln“ oder sie ,die sym-
bolische Politik der Regierung abbilden.“ (49) In
gleicher Weise wird die zeitgenossische Druckgra-
phik in den Dienst genommen, da diese Ereignisse
der Revolution abbildend kommunizierten.

Nun gesteht Schréer der Druckgraphik auch
eine Beteiligung an der Herstellung von Offent-
lichkeit und der Gestaltung von Politik zu (42). Die
Moglichkeiten, die hier aufscheinen, werden
durch die Entscheidung, verschiedene Untersu-
chungsebenen einzuziehen und diesen unter-
schiedlich viel Aufmerksamkeit zu schenken, frei-
lich erneut beschnitten. Schréer unterscheidet
drei Auspragungen symbolischer Politik, neben vi-
sueller Représentation und Symbolpolitik auch ei-
ne Auspragung als ,Showpolitik“, die iiblicherwei-
se wie folgt verstanden werde: ,Dabei geht es um
die Klassifizierung solchen politischen Handelns,

das von vornherein die Absicht verfolgt, mittels
symbolischer Strategien Realitdten zu beschénigen
oder zu verschleiern. Die symbolische Komponen-
te, so die Unterstellung, werde in diesen Féllen
nicht zur Darstellung oder Verdnderung gesell-
schaftlicher Zusténde, sondern zur Zementierung
bestehender Machtverhéltnisse benutzt.“ (34) Die
Autorin weist darauf hin, dass dieses weite Feld
der Manipulation eine Untersuchung von Intentio-
nen und Absichtserkldrungen, die sich mit einer
Showpolitik verbanden, notwendig mache, ,um
anschlieffend dartiber urteilen zu kénnen, welche
Wirkung Gelingen oder Scheitern der selbster-
klarten Ziele fiir das gesamte sozio-politische Sys-
tem haben konnten.“ (36) Die selbstreferentielle
»Asthetisierung der Politik“ (36f.), so wird an die-
ser Stelle deutlich, muss sich an ihren Wirkungen
messen lassen, miindet aber, dem Wesen einer
Showpolitik gema8, nicht in die politische Gestal-
tung der Realitdt — wohl ein Grund fiir Schréer,
diesen Aspekt nur am Rande zu thematisieren
(34). Fiir die Sphére der Bilder, zumal fiir solche
mit Kunstanspruch, deren Auftrag nicht selten ein
von dsthetischen Normen und Traditionen ge-
formter Gegenentwurf zur Realitdt war, ergibt sich
daraus zwangsldufig eine Beschneidung ihrer Re-
levanz.

METHODENKRITIK

Und eine weitere Tendenz zeigt sich, die eine Be-
deutung der Bilder einschrankt: Wahrend deren
Moglichkeit, widrige Wirklichkeiten zu tber-
schreiben oder Nichtvorhandenes zu antizipieren,
wenig Beachtung findet, werden andererseits bild-
liche Darstellungen und Kritik nachdriicklich mit-
einander verbunden. Vor allem druckgraphische
Bilder spielen als Sprachrohr der Opposition im
dritten Kapitel des Hauptteils eine tragende Rolle;
die Représentation der Regierung durch Graphik,
Malerei und Skulptur tritt demgegeniiber weniger
prononciert hervor.

Diese Beschrankungen, die der internen Logik
der Arbeit geschuldet sind, finden ein Echo auf der
Ebene des Methodischen. Wihrend im Falle der
Architektur kein eigenes Instrumentarium zur his-
torischen Deutung und Einordnung genannt wird,
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stellt Schroer fiir den Bereich der Bilder folgende
Reflexion an: ,Methodisch orientierte sich die
Auswertung am klassisch-ikonographischen An-
satz der Bildanalyse; soweit méglich wurden aber
auch Beziige hergestellt und der serielle Ansatz
beriicksichtigt.“ (43) Die Panofskysche Ikonogra-
phie und Ikonologie thematisiert nun aber Bilder
bekanntermafien nicht in ihrer materiellen und
medialen Existenz oder bezogen auf ihre Funkti-
onskontexte, sondern behandelt diese auf der Ebe-
ne der ,eigentlichen“, der ikonologischen Deutung
als Dokumente, die transparent auf ,wesentliche
Tendenzen des menschlichen Geistes“ verweisen
(Ikonographie und Ikonologie. Eine Einfithrung in
die Kunst der Renaissance, in: ders., Sinn und Deu-
tung in der bildenden Kunst, Kéln 1978, Teil 1, 36—
49, hier 48). Das auch erwdhnte Herstellen von
»Bezligen* adressiert zwar solche Funktionskon-
texte, und der ,serielle Ansatz* zielt vermutlich
auf rezeptionsgeschichtliche Phanomene. In einer
Arbeit, die Symbolpolitik vor allem auch von ihren
Wirkungen her begreift, ist dies jedoch eine nicht
stark genug gewichtete Handhabe, um eben diese
Wirkungen von Bildern ausfiihrlicher zu analysie-
ren (zu diesem Desiderat der Beschéftigung mit
Bildern in der Geschichtswissenschaft vgl. Ger-
hard Paul, Die aktuelle Historische Bildforschung
in Deutschland. Themen — Methoden — Probleme
— Perspektiven, in: Jens Jdger/Martin Knauer
[Hgg.], Bilder als historische Quellen, Paderborn
2009, 125-147, hier 133f.; vgl. hierzu Wolfgang
Hardtwig, Vom Iconic Turn zur Visual History, in:
Kunstchronik 67, 2014/7, 352-363). Ein Metho-
denspektrum, das neben der Rezeptionsgeschich-
te die Rezeptionsdsthetik und -psychologie, aber
auch eine Analyse von Bildakten im Rahmen einer
als performativ begriffenen politischen Kultur hét-
te umfassen konnen, wurde im Rahmen des ,For-
schungsdesigns“ der vorliegenden Arbeit hinge-
gen nicht abgerufen.

FAZIT

Die Synergien, die zwischen den Disziplinen er-
zielt werden kénnen — auch in Bezug auf eine poli-
tische Indienstnahme und Nutzung von Bildern
und Bauten im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhun-
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derts in Frankreich — sind somit noch nicht ausge-
schopft. Grundsitzlich laden Schréers differen-
zierte Ausfithrungen zur Epochenschwelle Fran-
z0sische Revolution, die sich auch in der Symbol-
politik offenbare, und ihre zusammenfassende
Charakterisierung symbolpolitischer Aktivititen
im Frankreich des spaten 18. Jahrhunderts dazu
ein, beides mit den Pramissen und Annahmen der
Kunstgeschichte abzugleichen und mittels der po-
litischen Funktion kunstgeschichtlicher Gegen-
stainde das Alte und das Neue in der Kunst- und
Bildproduktion zu fokussieren. Auch einzelne
symbolpolitische Taktiken wie diejenigen der von
Schréer untersuchten Opposition, bei der Begriffe
und Symbole des jeweils anderen Lagers aufge-
nommen und umgedeutet wurden, sind lehrreich
im Hinblick auf wenig spétere Entwicklungen et-
wa in der pro-napoleonischen franzosischen Kari-
katur.

Die in Rede stehende Studie halt aber noch
eine andere Herausforderung fiir die Kunstge-
schichte bereit. Das Forte letzterer ist die differen-
zierte Analyse der Bildebene menschlicher Kom-
munikation, und im Falle von Malerei, Druckgra-
phik, Skulptur und Architektur mit politischer
Funktion ist das Fach immer schon auf der Ebene
einer Symbolpolitik aktiv. Eine Anregung fiir kiinf-
tige kunsthistorische Forschung zu Artefakten mit
und ohne Kunstanspruch in der Franzgsischen Re-
volution und zu politisch instrumentalisierten Ar-
tefakten generell konnte aber darin bestehen, Bil-
der und Bauten stérker als bisher in symbolpoliti-
sche Ereigniszusammenhéinge eingebettet zu se-
hen. Dies gilt nicht nur fiir eine Analyse ganzer
Bilddiskurse und dabei auch solcher, die jenseits
der Hochkunst angesiedelt sind, sondern auch fiir
Einzelwerke wie Davids ,Marat“, das in der
Kunstgeschichtsschreibung zur Zeit um 1800 ei-
nen herausragenden Rang einnimmt. Angesichts
der in Schréers Buch noch einmal referierten Vor-
ginge zur Depantheonisierung des Ami du peuple
im Jahre 1795 wird erneut deutlich, dass das Ge-
maélde von 1793 und der zeitgendssische Umgang
mit ihm nur eine Episode in einem groferen, zeit-



lich ausgedehnten Zusammenhang war, in dem
auf Marat bezogene zeichenhafte Handlungen
und Bilder unterschiedlichster Natur im Kontext
der Bildpolitik eine Rolle spielten und durch ihre
Existenz, Nutzung und Relativierung Politik mit-
gestalteten. Dem Konzept der Symbolpolitik
wohnt generell die Mdglichkeit inne, politisches
Handeln unter Einbezug von Bildern neu zu fokus-
sieren und diese als Teil einer realitdtssetzenden
»Auffiihrung” zu begreifen, in der sich Politik rea-
lisierte.

Das von cultural und iconic turn beeinflusste,
schon durch seinen Umfang gewichtige, intelligent
argumentierende Buch aus der Geschichtswissen-
schaft ist fiir die Kunstgeschichte ein wichtiges
Komplement fiir eine Beschéftigung mit kiinstleri-
schen und nicht-kuinstlerischen Bildern, aber auch
mit ephemeren und nicht-ephemeren Skulpturen

und Architekturen, mit ihrer Entstehung und mit
ihrem Einsatz im letzten Jahrzehnt des 18. Jahr-
hunderts in Frankreich. Schréers Einsicht, dass
sich Symbolpolitik nach 1789 ,zu einem eigenstén-
digen Politikbereich“ entwickelte (639), ist eine
Aufforderung, den politischen Einsatz dieser Phé-
nomene in der Moderne, seien sie nun kunstleri-
scher oder nicht-kinstlerischer Natur, auch aus
dem Blickwinkel des Faches Kunstgeschichte ver-
starkt zu diskutieren.
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rt historians who have explored the
Revolutionary decade in France
have tended to shy away from the
copious and often anonymous ephemera -
beribbonned insignias and cockades, emblematic
buttons, illustrated fans, topical etchings, decorated
letterheads and bureaucratic print-outs, and folk art
of all sorts — that encircle the paintings and
sculpture by a prominent cast of artists active at the

time, Jacques-Louis David, Pierre-Paul Prud’hon,
Elisabeth Vigée Le Brun, Hubert Robert, Jean-
Antoine Houdon, Joseph Chinard and many others.
These are much sought after by fine arts museums,
while the knick-knacks generally find a home in
historical museums. One reviewer of the bi-
centennial celebrations of 1989 dismissed this
multifarious imagery as “an odd assortment of
second-rate portraits, [...] historiated toby jugs and
indecipherable coarse-grained prints” (cited
by Taws, 4). Unlocking the apparently “un-
decipherable” ephemera has always been within
reach, but scholars have been reluctant to get
bogged down by a wealth of explanatory detail given
the modest accomplishment and brief political
existence of the works concerned. A good argument
justifies this dismissive attitude: contemplation and
study of the ambitious works of art created by
accomplished artists are indeed more appealing
and fulfilling as visual and reflexive experiences
than research on circumstantial imagery, whose
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