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fische Form des Erscheinens einer ,Kraft' aus ei-
nem Grund unendlicher Moglichkeiten zu begrei-
fen, und ihre Wahrnehmung gewissermafien das
L~Ermessen“ von ,Intensititen“ und der ,Stirke*
der Bilder, wie Boehm es ausdriickte.

Den vielleicht iiberraschendsten Akzent der
Tagung setzte Horst Bredekamp, der seinen
Abendvortrag fiir den ,Versuch, unsere Zeit zu
verstehen“, nutzte. ,Die Kunst scheint wie die Na-
tur, die zum Vergniigen ihre eigene Nachahmerin
scherzhaft imitiert* — diese Wendung aus Torqua-
to Tassos 1574 vollendetem Epos Gerusalemme li-
berata nahm Bredekamp zum Ausgangspunkt, um
der Gegenwart die Diagnose eines Neomanieris-
mus zu stellen. Denn Tassos Behauptung einer
Grenzaufhebung zwischen Natur und Abbild, so
Bredekamp, offenbare ihre wahre und wahnhafte
Dimension erst heute, in den ,Bildchiméaren* der
Biotechnologie, welche ihre Untersuchungsgegen-

stinde in einer Weise manipuliere und erzeuge,
die Abbildbarkeit tiberhaupt erst méglich mache.
Die grassierende ,Selbstbefragung” durch Selfies
und Wearable Computers deutete Bredekamp zu-
dem wie die Allgegenwart von Touchscreens als In-
dizien einer Grenzaufhebung, die jegliche Unter-
scheidung zwischen Korper und Bild, privat und
offentlich zusehends vernichte. Bredekamps kriti-
sche Zeitbetrachtung verstand sich somit als Pla-
doyer fiir die Neueinrichtung einer Distanz, die
Natur und Bild wieder in die Relation eines ,Na-
turbilds‘ zu setzen vermag,
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ie Freiheit der Kiinste begriindete
1648 die Einrichtung der Acadé-
mie Royale de Peinture et de
Sculpture, doch sie legitimierte 1793 auch ihre
Schlieflung. Naheliegend ist deshalb die Vermu-
tung, das Verhéltnis dieser Institution zu beiden,
den Kiinsten und der Freiheit, sei kein einfaches
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gewesen. Von der kéniglichen Akademie zu spre-
chen, bedeutet immer auch, anderthalb Jahrhun-
derte kunstpolitischer Machtverhéltnisse zu ver-
handeln und Fragen der Eliten- und Kanonbil-
dung, der Produktion, Normierung und Rezeption
bildender Kunst im jeweiligen Verhéltnis zum
franzosischen Staat zu bedenken. Und von dieser
Einrichtung zu sprechen ist unvermeidlich, weil
eine Kunstgeschichte Frankreichs zwischen der
Regentschaft Anna von Osterreichs und derjeni-
gen des Nationalkonvents ohne das Corpus der
Werke ihrer Mitglieder undenkbar ist, so dass die
Forschung, anders als zeitgenossische Besteller
selbst des Hofes und seiner Amter, beides gerne in
eins setzt. In diesem Sinn hat sich die Académie
Royale als ein Apparat zur Erzeugung der franzosi-
schen Schule bestens bewihrt, doch der kausale
oder zumindest funktionale Zusammenhang zwi-
schen diesem Apparat und der Kunst der Zeit ist,
dies verrat schon der Blick auf eine Versammlung



Abb. 1 Jean-Baptiste Martin, Eine Versammlung der Académie Royale, um 1712-21. Paris, Musée du Louvre (Michel
2012, S.50)

der Akademieleitung (Abb. 1) zur Zeit der Régen-
ce, alles andere als selbsterkldrend: Was kénnten
die im Halbrund einer Zeichenbank sitzenden Pe-
riickentréger, in der Frithgeschichte der Académie
nicht zufdllig noch als ,Anciens“ benannt und dem
Anschein nach in der Tat wie Altermédnner im ,bu-
reau” einer Zunft zusammengekommen, fiir die
Malerei eines Antoine Watteau bedeuten, der
nach seiner Aufnahme nur ein einziges Mal an ei-
ner Sitzung teilnahm, sich artig bedankte und in
der Akademie nicht wieder gesehen wurde?

Zwar fehlt es nicht an Einzelstudien zur Aca-
démie Royale, insbesondere zu ihren kunsttheore-
tischen Positionen, doch wurde zumeist die atypi-
sche Phase der Hochstleistungen fokussiert, die
Jean-Baptiste Colbert ein halbes Jahrhundert zu-
vor aus seinen Akademikern herauspresste. Sind
hier besonders die Arbeiten von Paul Duro (The
Academy and the Limits of Painting in Seventeenth-
Century France, Cambridge/Mass. 1997) und Ale-
xandra Bettag (Die Kunstpolitik Jean-Baptiste Col-
berts unter besonderer Beriicksichtigung der Acadé-
mie Royale de Peinture et de Sculpture, Weimar

1998) hervorzuheben, so insistierte Antoine
Schnapper auf der erheblichen Bedeutung der
gerne {ibersehenen Malerzunft fiir die konigliche
Akademie (Le meétier de peintre au Grand Siécle,
Paris 2004). Am nachsten kommt einem institutio-
nengeschichtlichen Uberblick die knappe Studie
von Reed Benhamou (Regulating the Académie. Art,
Rules and Power in Ancien Regime France, Oxford
2009), wéhrend Gudrun Valerius sich damit be-
gnligte, unter Verzicht auf jede Quellenkritik die
schriftliche Hinterlassenschaft der Akademie neu
zu arrangieren (Académie Royale de Peinture et de
Sculpture 1648-1793, Norderstedt 2010). Damit
blieb eine integrale Gesamtdarstellung der konig-
lichen Akademie, die ihre Geschichte ins Verhilt-
nis zu ihren Zwecken setzt, der Theorie und vor al-
lem der Praxis der Kunst in Frankreich, ein nicht
eben kleines Desiderat.

GESCHICHTE UND FUNKTION

Der Aufgabe einer solchen Gesamtdarstellung an-
genommen hat sich Christian Michel, der als Mit-
herausgeber der kritischen Edition der Vortridge
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der Akademie (Conférences de I'’Académie Royale
de Peinture et de Sculpture, hg. zs. mit Jacqueline
Lichtenstein, bislang 5 Bde., Paris 2006-12) und
Verfasser einer Fiille einschldgiger Studien ein
ausgewiesener Kenner der Materie ist. Im Ergeb-
nis, um dies vorwegzunehmen, stellt Michel die
Beschiftigung mit der Académie Royale auf eine
neue, tiberaus breite und belastbare Grundlage.
Wie der Untertitel seiner Studie erkennen lésst,
zielt sie auf die Funktion der Akademie fiir die
Herausbildung der JEcole francaise“, unterwirft
sie also, ihre Eigenlegitimierung ernst nehmend,
einer iibergeordneten Fragestellung, in der sie in
erster Linie Mittel zum Zweck ist. Wie jeder Ap-
parat wurde die Académie Royale allerdings Zeit
ihres Bestehens geprégt durch die Eigendynamik
von Auflenbeziehungen: solchen zur héfischen
Kunstadministration, zur zunftrechtlich regulier-
ten Arbeitswelt und deren Institutionen, zum
Kunstmarkt und zur 6ffentlichen Meinung. Aus
guten Griinden stellt Michel deshalb eine institu-
tionsgeschichtliche, in vier Kapiteln das Hinein-
wirken dufierer Faktoren in die Akademie beriick-
sichtigende Darstellung (22-151) als Fundament
dem zweiten Teil voran - einer auf die Binnenab-
laufe konzentrierten funktionsgeschichtlichen
Analyse in vier umfangreicher geratenen Kapiteln
(153-362).

Methodisch unterscheidet Michel die ,his-
toire sociale“ von der von ihm implizit enger defi-
nierten ,histoire de I'art* (12) als seinem eigentli-
chen Anliegen. Das scheint angesichts der Bedeu-
tung des akademischen Apparats fiir jede Beant-
wortung der Leitfrage, die dessen Rolle fiir die
Kunst gilt, ein wenig iiberraschend, doch unter-
zieht sich Michel der Aufgabe einer Kunstge-
schichte ohne Bilder im ersten Teil seiner Studie in
umsichtigem Gebrauch seines reichen, wenn
nicht iiberreichen Materials. Beide Ansétze zu
trennen, ist ohnehin nahezu unmdglich, was sich
bisweilen auch in der Gliederung bemerkbar
macht: So scheint die Einleitung des zweiten Teils,
der letztlich dem Nutzen der Akademie gewidmet
ist, als ein Exkurs uiber die Schiibe vehementer
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Postulate ihrer Nutzlosigkeit (153-173) eher zu
der durch ihre Aufienbeziehungen geprigten Ge-
schichte der Institution zu gehoéren. Schlieflich
verdankte sich diese Akademiekritik weniger den
zu anderen Zeiten viel grofieren Leistungsdefizi-
ten der Einrichtung selbst als den ab Mitte des 18.
Jahrhunderts an sie herangetragenen Erwartun-
gen einer offentlichen Meinung, deren kritisches
Urteil politisch fundiert, wenn nicht motiviert war.
Dennoch erfiillt das Kapitel seine angestrebte
,,Ubergangsfunktion“ (9), weil die darin aufgezeig-
te Kritik an der Akademie den Blick scharft fiir ih-
re anschlieflend verhandelte Funktionalitdt (und
Dysfunktionalitét).

AUTONOMIE UND KONTROLLE

Die vier der Geschichte der Akademie gewidme-
ten Kapitel stellen die fundierteste derzeit verfiig-
bare Darstellung ihrer Art dar. Michel beschreibt
die schwierige Griindungsphase der Académie
Royale (22-54) bis zu den Reformen Colberts mit
gebithrender Skepsis gegeniiber den nachtrégli-
chen Retuschen in der offiziellen Historiographie
der Institution, die hier ihren Hauptgegenstand
fanden. Zu Recht insistiert er auf der Bedeutung
des Umstands, dass nicht der Hof die Akademie
griindete, sondern die Akademiker sich selbst or-
ganisiert und dann erst um den Schutz der Regen-
tin ersucht hatten: Erst durch die Zielstrebigkeit
Colberts wurde die Akademie tiberhaupt in den
Hofapparat eingegliedert, der ab 1663 als Kontroll-
instanz ihr Dasein mitbestimmte.

Michels Betrachtung der Amtstatigkeit der un-
ter Ludwig XIV. ernannten Vorgesetzten der Aca-
démie von Colbert bis zum Duc d’Antin macht
plausibel, wie entscheidend hier die jeweiligen
Leiter des koniglichen Bauwesens waren (56-89).
Gleiches gilt fiir ihre Nachfolger, die Ludwig XV.
installierte und iiber denen nach der tiberlangen,
erst 1736 endenden Amtszeit D’ Antins bereits der
fordernde, das dritte Kapitel bezeichnende
»Schatten Colberts“ (92-119) lag. Dessen Vorbild
in Ansédtzen gerecht wurde erst der 1774 unter
Ludwig XVI. ins Amt gelangte Comte d’Angiviller,
doch zeigt Michel, wieviel Widerstand sich gegen
dessen straffe Amtsfithrung regte und wie sehr die



Akademie der Spataufkldrung und ihr politisches
Umfeld sich gewandelt hatten (122-132). Den Ab-
schluss des vierten Kapitels bildet schliefilich der
revolutiondre Zusammenbruch jenes autoritdren
Rahmens, innerhalb dessen die Akademie bis
1789 funktioniert hatte; die internen Konflikte
zerlegten die Institution dann entlang von Bruchli-
nien, die bereits in ihrer Hierarchie angelegt wa-
ren (132-146).

In den vier Kapiteln zur Geschichte der Aca-
démie Royale gilt Michels erkldrtes Augenmerk
ihren ,Hoch- und Krisenzeiten“ (17) und damit je-
nen Momenten, in denen die auf die Akademie
von aufien einwirkenden wie die in ihrem Inneren
herrschenden Krifte sichtbar werden. Insgesamt
gelingt das tiberzeugend, doch bleiben in der chro-
nologischen Erzdhlung die strukturbedingten Ur-
sachen exemplarisch dargestellter Konflikte gele-
gentlich schwach konturiert oder gar unbeachtet.

Abb. 2 Jean-Baptiste Greuze, Septimius Severus und Caracalla, 1769. Paris, Musée du Louvre (Michel 2012, S. 232)

Was fiir den Suizid Jean-Baptiste Lemoynes ge-
lingt, der 1736 als neu ernannter Erster Hofmaler
Ludwigs XV. dem Aufeinanderprall héfischer Au-
toritdt und dem Beharren der Akademieleitung auf
ihrer Selbstverwaltung zum Opfer fiel (92-95), un-
terbleibt beispielsweise im Falle des spéteren Ja-
kobiners Jean-Bernard Restout. Dieser fiithrte be-
reits in den 1770er Jahren eine Kampagne gegen
die Zensur von Werken, die zur Ausstellung im
Salon bestimmt waren: ein wichtiger Beitrag zur
Vorgeschichte der unter seiner regen Beteiligung
ausgetragenen Kdmpfe in der Akademie ab 1789
und schwerlich unter die blofien ,rancunes per-
sonnelles” (133) zu zdhlen, die es fraglos auch gab.
Unwabhrscheinlich ist auch, dass das Verhaltnis zur
Malerzunft, die von 1706 bis 1776 mit der Acadé-
mie de Saint-Luc eine in der Forschung unter-
schitzte und auch von Michel nur beildufig zur
Kenntnis genommene zweite Kunstakademie mit
eigenen Salonausstellungen betrieb, nach der
Griindungsphase der Académie Royale eine so
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Abb. 3 Gabriel-Jacques de Saint-Aubin, Der Salon von 1765 (Ausschnitt), 1765. Paris, Musée du Louvre (Michel 2012, S. 293)

marginale Rolle gespielt haben soll. Von einem
»quasi-monopole“ (8) der koéniglichen Akademie
auf Unterricht und Kunstausstellungen zu spre-
chen, kann hier kaum das letzte Wort sein.

ARBEIT UND STRUKTUR
Michels eigentliches Interesse gilt im zweiten Teil
seiner Studie der Akademie und ihrem Einfluss
auf die ,production artistique en Europe® (153).
Tatsédchlich wird eine tiber Frankreich hinaus rei-
chende Perspektive einzig im achten und letzten
Kapitel eroffnet, das den Modellcharakter der
Académie Royale fiir die européischen Akademie-
grindungen bis zur Revolution nachweist, aber
auch die Abweichungen registriert (330-362). Im
Zentrum stehen vielmehr der engere Zusammen-
hang von Arbeit und Struktur an der Académie
Royale, der Grad, in dem ihre Steuerungsfunktio-
nen der Malerei und Bildhauerei Frankreichs ih-
ren Stempel aufzudriicken vermochten oder aber
in ihrer Wirkung begrenzt, wenn nicht untermi-
niert wurden durch das Agieren des Hofes, priva-
ter Sammler und durch die Offentlichkeit der Sa-
lonausstellungen.

Welche fundamentale, bei ihrer Legitimierung
und in ihren Folgen weit tiber die Akademie hin-
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ausreichende Bedeutung den Hierarchien inner-
halb der Akademie zukam, analysiert das fiinfte,
der Scheidung der ,talents universels“ von den ,ta-
lents particuliers” im Moment der Aufnahme ge-
widmete Kapitel (178-243). Allein Historienmaler
und Bildhauer galten als fiir Lehr- und Leitungs-
funktionen geeignet, wihrend fiir die Ausiibenden
aller anderen Gattungen eine Mitgliedschaft von
nur honorifischer Bedeutung blieb. Fiir die Kiinst-
ler bedeutete die Aufnahme deshalb eine Wei-
chenstellung, die, wie der Verfasser anhand des
berithmten Beispiels der gescheiterten Rezeption
Jean-Baptiste Greuzes als Historienmaler belegen
kann (Abb. 2), auch die Moglichkeit des Scheiterns
barg, wenn asthetischer Konformismus das Aus-
spielen der eigenen Starken verhinderte. Die Viel-
zahl der abgebildeten morceaux de réception von
Historienmalern und Bildhauern belegt nicht nur,
welche gelegentlich bis zum Bildplagiat (202-205)
reichende Normierungen die Akademie hier for-
cierte, sondern auch, welcher Grad an Innovation
dennoch méglich war. Auf eine dhnlich systemati-
sche Betrachtung der Rezeptionsstiicke aus ande-
ren Gattungen oder eine Auswertung der Ergeb-
nisse der Wettbewerbe, die 1727 und 1747 unter
Beteiligung der Akademieleitung pramiert wur-



den, verzichtet Michel ebenso wie auf die Unter-
suchung der ab 1777 in Absprache mit dem Direk-
tor der Akademie lancierten Auftragsfolge patrioti-
scher Belehrungskunst, die Hochstleistungen wie
Jacques-Louis Davids Schwur der Horatier hervor-
brachte.

Ganz auf die Historienmalerei und Skulptur
konzentriert sind auch die abschliefende Behand-
lung der Lehrfunktion der Akademie und ihrer
kunsttheoretischen Bemiithungen: Die stindige
Erneuerung der franzosischen Schule aus sich
selbst heraus bildete aus ihrer eigenen Sicht das
grofite Verdienst der Académie Royale um die
Kunst der Nation (246-294). Wenn dieser Beitrag
durch die regelméfigen Salonausstellungen ab
1737 einneues Forum fand, solegt Michel zugleich
dar, wie die oft genug von der klassizistischen Re-
gelisthetik abweichenden Préferenzen der Of-
fentlichkeit diese Bemiithungen konterkarierten,
was beispielsweise an der Uberfiille von Bildnis-
sen in den unteren Registern einer typischen Han-
gung im Salon Carré des Louvre ablesbar ist (Abb.
3). Diese auf die Akademie zuriickwirkende, fir
die Karrieren der Akademiker oft entscheidende
und verschiedentlich schon eingehender unter-
suchte Interaktion mit Akteuren von aufierhalb
der Institution — dem Publikum und der Salonkri-
tik, dem Hof und den privaten Sammlern — wird im
siebten Kapitel systematisch, wenn auch etwas
kursorisch verfolgt (296-327).

t » eder Uiberschatzt Michel Macht und Ef-
fizienz der Akademie, wozu manche Einzelstudien
iiber die Jahre unter Colbert neigen, noch unter-
liegt er der Versuchung, die Fundamentalkritik an
der Institution seit der Franzosischen Revolution
zu itbernehmen. In der Ausgewogenheit seines Ur-
teils kann er trotz der relativen Uniformitit von
Rezeptionsstiicken vieler Historienmaler und be-
sonders der Bildhauer (eingehend untersucht in
der auch von Michel konsultierten und zwischen-
zeitlich veroffentlichten Dissertation von Tomas
Macsotay, The Profession of Sculpture in the Paris
yAcadeémie “, Oxford 2014) am Ende darauf verwei-
sen, dass sich die Akademie im Hinblick auf ande-
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re Gattungen und damit fiir die Kunst der Mehr-
zahl ihrer Mitglieder gar nicht als Normierungsin-
stanz begriff (372). Hélt man aber der Akademie
ihre Offenheit fiir Genres auch am unteren Ende
der Gattungshierarchie zugute, so hitte dies die
Frage aufwerfen konnen, weshalb diesem Apparat
mehrheitlich und ohne jede zahlenméiflige Be-
schrankung Portrétisten, Genre- und Landschafts-
maler angehoérten, die zu seinem Daseinszweck,
der Beforderung der JEcole francaise", strengge-
nommen nichts beitragen konnten, unser Bild von
der Kunst Frankreichs jedoch in erheblichem Ma-
fie pragen.

Die Herkunft dieser im Akademiewesen
sonst unbekannten Offenheit aus dem von Col-
berts Modernisierungsdiktaten ebenfalls umge-
stalteten Zunftwesen wire ein lohnender Unter-
suchungsgegenstand fiir kiinftige Studien; ebenso
der von Michel nicht angestellte Vergleich mit der
nach den Vorstellungen Colberts nicht kompro-
misshaft reformierten, sondern kompromisslos per
Anweisung gegriindeten und rigoros auf staatliche
Zwecke ausgerichteten Académie de I'architectu-
re. Erst dieser Vergleich mit der im Louvre der
Académie Royale de Peinture et de Sculpture be-
nachbarten Akademie wiirde zeigen, wieviel ihre
unternehmerische Freiheit unangetastet lassende
Autonomie die Kiinstler — die selbst als Mitglieder
der Akademieleitung nur Teilzeitakademiker wa-
ren — zum Besten der franzésischen Kunst bis zu-
letzt verteidigen konnten.

PD DR. GERRIT WALCZAK

Fachgebiet Kunstgeschichte, TU Berlin,
StraBe des 17. Juni 150/152, 10623 Berlin,
gerrit.walczakftu-berlin.de
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