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ab es in der Frithen Neuzeit be-

stimmte, typisch weibliche For-

men und Modalitdten der Archi-
tekturpatronage? Die mit dieser Frage angedeute-
te Verbindung von traditioneller Architekturge-
schichte und mittlerweile als ,klassisch® zu be-
trachtenden Problemstellungen der Gender Stud-
ies bestimmt den Inhalt des von Sabine Frommel
und der Osmanistin Juliette Dumas herausgegebe-
nen Kongressbandes Bdtir au féminin. Er versam-
melt Beitrage gleich zweier Tagungen, die 2008 am
Institut National d’Histoire de I’Art (INHA) in Pa-
ris und 2010 am Institut Francais d’Etudes Ana-
toliennes (IFEA) in Istanbul stattfanden. Dabei
war die Idee, mit der Publikation zugleich das be-
liebte Binom ,Orient und Okzident* aufzugreifen
und das Nebeneinander von Beitrdgen zur osma-
nischen wie zur europdischen Architektur als Kul-
turvergleich zu verstehen, der fachlichen Speziali-
sierung der beiden, den Pariser Ecoles des Hautes
Etudes verbundenen Herausgeberinnen zu ver-
danken.

WENIG ENTFALTUNGSSPIELRAUM

Gerade die Erforschung der Architektur der Frii-
hen Neuzeit hat sich bis heute als relativ wider-
standig erwiesen, was die systematische Analyse
der Objekte nach Gender-Gesichtspunkten anbe-
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langt. Einschldgige Aufsdtze fanden sich bislang
lediglich vereinzeltin Sammelbénden, die sich nur
partiell mit Architektur beschiftigten. Grundle-
gend sind hier etwa Cynthia Lawrences Women
and Art in Early Modern Europe (University Park
1997) und die Studie von Helen Hills (Architecture
and the Politics of Gender in Early Modern Europe,
Aldershot 2003). Relativ gut erforscht ist dabei vor
allem Italien (vgl. hierzu Catherine King, Renais-
sance Women Patrons: Wives and Widows in Italy c.
1300-1550, Manchester 1998; Sheryl Reiss/David
Wilkins [Hgg.], Beyond Isabella: Secular Women
Patrons of Art in Renaissance Italy, Kirkville 2001
sowie die beiden von Katherine A. Mclver heraus-
gegebenen Bande Women, Art and Architecture in
Northern Italy, 1520-1580. Negotiating Power, Al-
dershot 2006 und Wives, Widows, Mistresses and
Nuns in Early Modern Italy. Making the Invisible Vi-
sible through Art and Patronage, Aldershot 2012).
Besondere Aufmerksamkeit galt dabei meist ein-
zelnen, besonders prominenten Auftraggeberin-
nen (vgl. Konrad Eisenbichler [Hg.], The Cultural
World of Eleonora di Toledo: Duchess of Florence and
Siena, Aldershot 2004 oder Joyce de Vries, Cateri-
na Sforza: Gender and Culture in Renaissance Italy,
Aldershot 2010) sowie der eher weiblich konno-
tierten, religiésen Architektur (vgl. Craig A. Mon-
son [Hg.], The Crannied Wall: Women, Religion,
and the Arts in Early Modern Europe, Ann Arbor
1992; Helen Hills, Invisible City: The Architecture
of Devotion in Seventeenth-Century Neapolitan
Convents, New York 2004). Fiir den Bereich der os-
manischen Architektur liegt dagegen mit dem
Buch von Lucienne Thys-Senocak (Ottoman Wom-
en Builders: The Architectural Patronage of Hadice
Turhan Sultan, Aldershot 2007) bislang nur eine
einzige Monographie mit vergleichbarem Gender-
akzent vor. Umso verdienstvoller ist es, dem wei-
ten Feld weiblicher Architekturpatronage nun ins-
gesamt 22 Aufsitze auf rund 300 Seiten gewidmet



zu haben, in denen vor allem die Analyse spezifi-
scher Entstehungskontexte und einzelner weibli-
cher Auftraggeberfiguren vorsichtige generalisie-
rende Feststellungen zur Praxis weiblichen Maze-
natentums im Bereich der Architektur gestattet.

Die Texte umfassen die Zeitspanne zwischen
1500 und dem Ende des Ancien Régime und be-
handeln Beispiele aus nahezu allen politisch wie
kulturell wichtigen europdischen Territorien, aus
dem Zarenreich sowie solche aus der Kernregion
des Osmanischen Reichs. Der Leser findet daher
neben Beitrdgen zu bekannten Auftraggeberinnen
wie Isabella d’Este, Caterina de’ Medici, Anne
d’Autriche und Katharina der Grofien, deren Bau-
tatigkeit zum Inbegriff weiblicher Architekturpa-
tronage wurde, auch Studien zu Frauen, die als
Bauherrinnen bisher eher unbeachtet geblieben
sind, wie beispielsweise Donna Olimpia Malda-
chini oder die polnische Konigin, Marie Casimire
Sobieska. Dabei referiert der Sammelband diese
einzelnen Episoden eines heute weitgehend ver-
gessenen weiblichen Méizenatentums im Bereich
der Architektur angenehmerweise nicht im Stile
einer naiv-euphorischen ,Wiederentdeckung".
Ganzim Gegenteil: Die prasentierten Forschungs-
ergebnisse sind nicht selten ebenso erniichternd
wie aufschlussreich und lassen die Beschréanktheit
des Phdnomens ,Weibliche Architekturpatrona-
ge“ gerade im Versuch seiner exakten, objektivie-
renden Erfassung deutlich zu Tage treten.

So urteilt beispielsweise Mercedes Gomez-
Ferrer in ihrer Untersuchung der Situation am
spanischen Hof zur Zeit der Koniginnen Isabella
von Portugal und Johanna von Osterreich ab-
schliefend, man habe dort den Frauen der herr-
schenden Dynastie wie auch aus dem Hochadel
nicht wirklich Raum fiir eigene architektonische
Initiativen gelassen. Mehrere andere Beitrdge
kommen zu &hnlichen Ergebnissen, etwa wenn
Eva-Bettina Krems in Bezug auf die Damen des
Hauses Wittelsbach feststellt, diese seien zwi-
schen 1500 und 1750 durch kein gréfieres Baupro-
jekt offentlich in Erscheinung getreten, oder wenn
Juliette Dumas in ihren beiden Beitrdgen die ,mo-
destie“ zum hervorstechenden Charakteristikum
der Architekturpatronage von Frauen der osmani-

schen Elite in der Frithen Neuzeit erklart. Der Le-
ser gelangt auf diese Weise, auch ohne dass sich
ein Beitrag in komparatistischer Perspektive expli-
zit mit der Geschlechterordnung bzw. der Zu-
schreibung von Geschlechterrollen innerhalb der
europdischen wie osmanischen Oberschichten be-
fassen wiirde, zu der Erkenntnis, dass es in beiden
Fallen in der Fruhen Neuzeit um die ,,Visibilitat*
weiblicher Auftraggeber dhnlich schlecht bestellt
war — wenigstens im Bereich der Baukunst.

GENDERPROBLEME

Leider ergibt sich aus dem erkennbaren Streben
der Herausgeberinnen nach einer méglichst um-
fassenden Behandlung der gewdhlten Fragestel-
lung eine gewisse Unschérfe dessen, was die ver-
schiedenen Autorinnen und Autoren in ihren Bei-
tragen unter ,Weiblichem Bauen* verstehen. So
beziehen sich die Untersuchungen des Bandes
gleichermafien auf Bauten bzw. Bauteile, die fiir
Frauen oder zur Ehre von Frauen durch ménnliche
Verwandte errichtet wurden; auf solche, die durch
weibliche Stiftungen finanziert wurden (beispiel-
haft hierfiir der Beitrag von Friedrich Pollerof§
iiber Bauten fiir Frauen des Hauses Habsburg und
der von Maximilian Hartmuth tiber die von einer
Tochter Sultan Bayazits II. gestiftete Moschee in
Serres im heutigen Griechenland); und schlieflich
auf solche, die direkt von Frauen (,batisseuses*) in
Auftrag gegeben und in ihrer Ausfiihrung mafigeb-
lich bestimmt wurden (hier sei erneut auf den Bei-
trag von Krems verwiesen sowie auf den von
Christoph Luitpold Frommel iiber Isabella d’Este
oder auf Raphaél Tassins Analyse der baulichen
Aktivitdten des adligen Damenstifts von Remire-
mont).

FEine klarere Unterscheidung zwischen den
verschiedenen Objektkategorien wére in einem
Band, der Frauen als Méazeninnen und als aktiv
Architekturpatronage Betreibende verstehen
mochte, hilfreich gewesen. Dies wird durch die
Aufteilung der Beitrédge in fiinf eher vage formu-
lierte thematische Kapitel (,Femmes batisseuses*®,
»Fonder pour soi, fonder ensemble*, ,L’architectu-
re: moyen de revendication et de pouvoir®, ,La pla-
ce de la religion dans les fondations féminines*,
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»Migrations et adaptations“) nur bedingt geleistet.
Stattdessen fiihrt diese Kapiteleinteilung des Bu-
ches dazu, dass Beitrdge mit unmittelbarem in-
haltlichem Zusammenhang — etwa jener zu Eleo-
nora von Aragon und ihrer Tochter Isabella d’Este
sowie diejenigen tber die Architekturpatronage
der osmanischen Eliten — in der Publikation aus-
einandergerissen werden.

Dank der Vielzahl und Diversitét der ent-
haltenen Beitréage illustriert der Band iiber den rei-
nen Einzelfall hinausgehend jedoch sehr treffend
die Problematik einer auf genderspezifische Ge-
sichtspunkte ausgerichteten Architekturgeschich-
te. Sie beginnt mit der Schwierigkeit, die tiberlie-
ferten archivalischen Quellen einer quantitativen
statistischen Analyse zu unterziehen, um so zu be-
lastbaren, hinreichend differenzierten Aussagen
iiber Umfang und Art weiblichen Méazenatentums
zu gelangen. Ein anderes typisches Problem lasst
eine Reihe von Aufsitzen erkennen, die mit Hilfe
einer klassischen kunsthistorischen Methodik
Kompetenzbereiche und dsthetische Konzepte ei-
ner weiblichen Bauherrschaft zu umreifien versu-
chen: Dies trifft insbesondere zu auf die Beitrdge
von Marco Folin zum architektonischen Mézena-
tentum der Eleonora von Aragon in Ferrara, Mer-
cedes Gomez-Ferrers bereits erwdhnte Studie
iiber die Verhéltnisse am spanischen Hof wahrend
des 16. Jahrhunderts, Flaminia Bardatis Artikel
iiber bauliche Initiativen der franzésischen Koni-
gin Anne de Bretagne sowie Kathleen Wilson-
Chevaliers Text iber Madeleine de Savoie, Herzo-
gin von Montmorency. Immer wieder sto3t der Le-
ser hierim Laufe der Argumentation an eine Gren-
ze, die sich aus dem tatsdchlich nur schwer zu fo-
kussierenden Erkenntnisgegenstand ergibt.

MANNLICHE INTERVENTIONEN

Nahezu alle Frauen der Oberschicht, um die es in
diesem Band geht, agierten in einem ménnlich be-
stimmten gesellschaftlichen und familidren Kon-
text. Und dies bedeutet, dass heute oft nicht mehr
in aller Eindeutigkeit festzustellen ist, in welchem
Mafle Ehemédnner sowie andere ménnliche Ver-
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wandte oder Ratgeber determinierenden Einfluss
auf Projekte besafien, in deren Ausfithrung und
Supervision nominell Auftraggeberinnen invol-
viert waren. Eine solche Trennung zwischen
yméannlicher* und ,weiblicher* Verantwortung fiir
das architektonische Werk wird zudem erschwert
durch das in der Frithneuzeit weit verbreitete
Prinzip der Arbeitsteilung zwischen einem haufig
auf Kriegsziigen oder politischen Missionen abwe-
senden Fiirsten und seiner zuhause zuriickgeblie-
benen, die Kontinuitdt der Verwaltung und der
Herrschaft wahrenden Gattin — eine Praxis, der
man in vielen der hier vorgestellten Fallstudien
begegnet.

Praktisch alle Beitrdge belegen, dass es je-
weils einer ganz singuldren biographischen oder
politischen Konstellation bedurfte, um als fiirstli-
che Bauherrin eine weiterreichende Entschei-
dungsgewalt zu genieffen. Ausschlaggebend war
oftmals die Prdsenz eines Ehemanns oder Sohnes,
der dank seines persénlichen Herrschaftsver-
standnisses in der Lage war, die ,Bauwut“ von
Ehefrau oder Mutter als willkommenes Instru-
ment zur Glorifizierung der eigenen Dynastie zu
erkennen und zu férdern. Deutlich grofiere Ge-
staltungsfreiheit wurde auflerdem Frauen mit ei-
ner direkten kéniglichen oder gar kaiserlichen Ab-
stammung gewahrt, ebenso verwitweten Fiirstin-
nen zur Zeit ihrer Regentschaft. Und so deckt sich
die Feststellung von Pollerof§ hinsichtlich der Ar-
chitekturpatronage der Frauen aus dem Hause
Habsburg zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert -
»seule la fonction de régente offrit aux femmes ba-
tisseuses la possibilité de propager pleinement
leurs idées*” (40) — mit den Ergebnissen einer gan-
zen Reihe weiterer, im vorliegenden Band versam-
melten Einzelfallstudien.

Fiir das 16. Jahrhundert analysiert etwa Sabine
Frommel beispielhaft die Rolle der Margarethe
von Parma, der unehelichen Tochter Kaiser Karls
V. und Gemahlin des Herzogs von Parma und Pia-
cenza, Ottavio Farnese. Auch bei Margarethe
scheint die konkrete Herrschaftsausiibung — sie
wirkte knapp ein Jahrzehnt als Regentin der spa-



nischen Niederlande - Hand in Hand gegangen zu
sein mit ihrem architektonischen Méazenatentum:
Frommel macht die Habsburgerin als die treiben-
de Kraft hinter der in diese Zeit fallenden Errich-
tung des Palazzo Farnese in Piacenza aus. Fiir das
17. Jahrhundert zeigt dagegen Elisabeth Wiin-
sche-Werdehausen anhand zweier savoyischer
Regentinnen — Marie Christine von Frankreich
und Marie Jeanne Baptiste de Nemours — exem-
plarisch auf, wie Architektur fiir und von Frauen
zu einem Mittel der Konsolidierung weiblicher
Herrschaft werden konnte. Claudia Conforti wid-
met sich dem Beispiel der Laura Martinozzi, der
regierenden Herzogin von Modena von 1662 bis
1674, ,la sola donna in Italia nel XVII secolo a capo
di un Stato che riveste un ruolo non trascurabile*
(187). Claude Mignot behandelt den Fall der Anne
d’Autriche, die als Witwe und Regentin in mehr
als 20 Jahren enorme Mittel fiir Bau und Ausstat-
tung der koniglichen Abtei Val-de-Grace aufwen-
dete. Und Dimitri Shvidkovsky beschliefit diese
Reihe von Fallstudien mit seiner Untersuchung
der Bauten fiir Zarin Katharina die Grofle.

b » as am Ende der Lektiire bleibt, sind
wertvolle Einsichten in strukturelle Merkmale
weiblicher Architekturpatronage. Als eindeutiges
Alleinstellungsmerkmal weiblicher Bauherrschaft
erweist sich zunédchst deren besondere Aufmerk-
sambkeit fiir die dynastische Memoria, die in Fallen
einer besonders illustren Herkunft nicht nur der
Familie des Mannes, sondern vor allem auch der
véterlichen Linie galt. Diese besondere weibliche
Perspektive und die Stellung dieser Frauen als
Bindeglieder zwischen zwei Dynastien manifes-
tierte sich auch in ihren dsthetischen Strategien:
Denn sie orientierten sich als Auftraggeberinnen
von Architektur nicht nur an vergleichbaren Pro-
jekten der angeheirateten ménnlichen Verwand-
ten, sondern berticksichtigten vielfach auch solche
von Mitgliedern ihrer eigenen Herkunftsfamilie.

In der Zusammenschau vermittelt die Aufsatz-
sammlung Bdtir au féminin den Eindruck, dass sich
weibliche Architekturpatronage vielfach auf sa-
krale Bauten sowie auf profane mit untergeordne-

tem reprisentativem Anspruch beschriankte, also
zum Beispiel auf die Errichtung von Lustschlos-
sern, Frauenkonventen, Grabmalanlagen oder auf
die Neudisposition von persénlichen Geméchern.
Nicht selten mussten sich Frauen aber auch mit
der Verantwortung fiir die Supervision, Vollen-
dung oder Erweiterung von Bauten begniigen, die
von méannlichen Verwandten geplant und begon-
nen worden waren. Dabei unterschieden sich die
gesellschaftlich akzeptierten Praktiken im Osma-
nischen Reich nicht wesentlich von den Verhalt-
nissen in Europa, wie der Aufsatz von Juliette Du-
mas zur Architekturpatronage osmanischer Prin-
zessinnen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
deutlich macht.
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