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Forschungsdatenbank ART-
theses: Neue Daten frei-
geschaltet

Seit Ende Oktober 2013 sind
die diesjdhrigen Daten der
Hochschulnachrichten Kunst-
geschichte in der Forschungsda-
tenbank ARTtheses der Kunst-
chronik freigeschaltet: http://
www.arttheses.net/. Damit sind
rund 65.000 Datensdtze der
Jahrginge 1985 bis 2013 recher-
chierbar und nicht nur nach den
Autorlnnen der Arbeiten, son-
dern auch vollstindig thema-
tisch tiber eine Facettierung er-
schlossen (Systematik, Geogra-
phica, Art und Stand der Arbeit,
Kiinstler und andere behandelte
Personen). Aufierdem besteht
die Moglichkeit, sich sdmtliche
Qualifikationarbeiten einer In-
stitution, eines Jahrgangs oder
eines Betreuers/einer Betreue-
rin, bei der sie entstanden sind,
anzeigen zu lassen.

Zudem ist ARTtheses seit dem
letzten Jahr mit verschiedenen
neuen und interaktiven Funk-
tionen ausgestattet: 1. Eingabe
eines Abstracts zur Arbeit (max.
2000 Zeichen). 2. Zusitzliche
Verschlagwortung (nach Kiinst-
lern, systematischen Begriffen,
etc.) durch die Autorin/den Au-
tor der Forschungsmeldung. 3.
Eingabe von weiteren Links zur
Forschungsmeldung (z. B. Pu-
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blikation der gemeldeten Ar-
beit, Rezensionen, Verlag etc.).
4. Kommentarfeld fiir Korrek-
turwinsche im Datensatz. Auch
bestehen Verlinkungsméglich-
keiten zu Facebook, Xing, Twit-
ter etc. Die Erginzungen und
Korrekturen werden anschlie-
flend an die Redaktion der
Kunstchronik gesendet, wo sie
redaktionell gepriift und dann
freigeschaltet werden.

ZUSCHRIFT

Zur Rezension von Peter
Kurmann in Kunstchronik

Nr. 9/10, 2013, 481-488

In seiner Rezension erwihnt Pe-
ter Kurmann vier Kunsthistori-
ker, die sich um die ,Dekon-
struktion des Naumburg-My-
thos“ (484) verdient gemacht
héitten, unter denen auch mein
Name steht. Hier kann es nicht
darum gehen, Kurmanns wich-
tige Bemerkungen, etwa zur
Herkunft des Bildhauers und
seiner Sozialisation aufzugreifen
und zu diskutieren; vielmehr
soll nur seine Datierung der
Naumburger Stifterfiguren an
drei Punkten kritisch hinterfragt
werden, schldgt Kurmann doch
mit Entschiedenheit eine Riick-
kehr zu Ernst Schuberts ,Spat-
datierung® (488) vor und pla-
diert damit fiir eine Annullie-
rung der Ergebnisse von Donath
und Donath (486) und anderer
Autoren des Katalogs wie auch
meiner eigenen Untersuchun-
gen.

Das erste, von Kurmann vertre-
tene und auf Walter Schlesinger
(1952) zuriickgehende Missver-
stdndnis besteht darin, dass sich
der Spendenaufruf nur an ,,po-
tentielle Sponsoren aus Kreisen
des Adels und der hoheren
Geistlichkeit* (487) gerichtet
haben soll, wihrend der Aufruf
von 1249 gerade diesen engen
Kreis des Adels verlasst (an den
sich umgekehrt der Stifterzy-
klus im Westchor exklusiv wen-
det) und alle Glaubigen jedwe-
den Standes und Geschlechts
(cunctis utriusque sexus ... om-
nis conditionis fidelibus) zu
Spenden fiir die Domkirche auf-
ruft. Der umfassende, gerade
nicht auf den Adel beschrankte
Adressatenkreis wird in der Ur-
kunde ausdriicklich betont.

Das zweite Missverstdndnis be-
trifft die Datierung selbst: Kur-
mann legt dar, dass 1242 der
Dom bis zum Westchor fertig ge-
wesen sei (,1242 vollendet*)
und dass Bischof und Domkapi-
tel mit ithrem Aufruf von 1249
»die Vollendung des ganzen Do-
mes — consummationem totius
operis —in Angriff nehmen woll-
ten*“, was ,nur den Westchor be-
treffen* konne (487). Die West-
tirme waren aber gleichfalls,
wie Kurmann selber erwihnt,
um 1249 noch nicht vollendet
(488). Noch entscheidender ist
freilich, dass der Spendenaufruf
nicht 1242, sondern erst 1249
veroffentlicht wurde. Der Geld-
strom war erst um diese Zeit ver-
siegt. Sieben Jahre zuvor war die
Situation noch eine ganz andere
gewesen. Damals war der neue
Bischof Dietrich mit Geldern



