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Kernstiick der hier anzuzeigenden Arbeit von
Anja W(olkenhauer) ist ein Katalog der
‘humanistischen’ Druckerzeichen des 16. Jh.s.
Als ‘humanistisch’ bezeichnet die Autorin
solche Signets, die in ihrem Bild oder auch in
den Motti antikes Uberlieferungsgut mit sich
fithren. Diesem Katalog (S. 139-422) stellt sie
eine umfangreiche Einfihrung (S. 9-137)
voran, in der sie tber Abgrenzungsfragen
informiert, tiber die spezifischen Anliegen des
Katalogs, die Entstehungsgeschichte der
Text/Bild-Gattung ‘Signet’, iiber Praxis und
Rezeption der Signets u. a. m. Im Abschnitt
»Forschungsgeschichte und Forschungsstand «
(S. 20-29) nutzt sie eine kurze Ubersicht iiber
die Geschichte der Signet-Kunde, um friihere
Forschungsansitze zu skizzieren; zum Bei-
spiel, mit kritischer Distanz, die biographische
Erklirungsmethode (vgl. Annemarie Meiner,
Das deutsche Signet. Ein Beitrag zur Kul-
turgeschichte, Leipzig 1922; H. Grimm,
Deutsche Buchdruckersignete des XVI. Jabr-
hunderts. Geschichte, Sinngebalt und Gestal-
tung kleiner Kulturdokumente, Wiesbaden
1965) oder, zustimmend, die Interpretation
des Signets im Kontext von Hieroglyphe und
Emblem (vgl. z. B. L. Volkmann, Bilderschriften
der Renaissance. Hieroglyphik und Emble-
matik in ibren Beziehungen und Fortwirkun-
gen, Leipzig 1923). Der Gedanke, dem
‘humanistischen‘ Druckerzeichen konzentrier-
te Aufmerksamkeit zuzuwenden, liegt im
Trend zunehmender Spezialisierung (S. 21f.).
W. greift ihn energisch auf und fihrt ihn mit
ihrem Signet-Katalog in einem raum-zeitlich
bestimmten Rahmen flichendeckend durch.

Nachstehend eine vollstindige, nach Druck-
orten geordnete Liste der Katalogeintriage mit
den Namen der Verleger, mit den Jahreszahlen

der Erstverwendung ihrer Signets sowie mit
den Bezeichnungen, die W. diesen Signets teils
beschreibend, teils deutend beilegt:

Augsburg: Simpert Ruff 1523 (»Herkules«); Philipp
Ulhart d. A. 1537 (»Musenberg«). — Basel: Johann
Froben 1515 (»Caduceus«); Andreas Cratander 1519
(»Occasio«); Valentin Curio 1521 (»Linie des Malers
Apelles«); Thomas Wolff 1521 (»Harpokrates«);
Johann Faber Emmeus 1529 (»Knoten«); Johann Her-
wagen 1531 (»Hermes triceps«); Johann Walder 1534
(»Papagei mit Olivenzweig«); Thomas Platter, Robert
Winter, Balthasar Lasius 1536 (»Athene«); Johann
Oporinus 1543 (»Arion«); Nicolaus Episcopius d. J.
1553 (»Wachsamer Kranich«). — Brescia: Baptista de
Farfengo 1489 (»Baum, der neu ausschligt«). — Frank-
furt: David Zopfel 1557 (» Astronomia/Urania, ars und
Muse«). — Freiburg: Johann Schott 1503 (»Spruch-
band«); Johann Faber Emmeus 1529 (»Knoten«). —
Hagenau: Johann Setzer 1523 (»Janus«). — Koln:
Johann Soter 1521 (»Pentagramme«); Johann Gymnich
d. A. 1532 (»Szepter zwischen Storch und Hippokam-
pos«); Eucharius Cervicornus 1537 (»Calumnia«);
Heinrich Wagner Mameranus 1550 (»Stolz und Selbst-
erkenntnis«). — Mailand: Bissolus & Mangius 1499
(»Akazie«). — Mainz: Peter Jordan 1535 (»Saturn, die
gefriffige Zeit«). — Miilhausen: Peter Schmid 1558
(»Redlichkeit in einer unredlichen Geschiftswelt«). —
Stralburg: Johann Schott 1503 (»Spruchband«);
Matthias Schiirer 1509 (»Adlerwappen mit Schild-
tragern«); Johann Knobloch 1521 (»Die nackte
Wahrheit«); Wolfgang Kopfel 1523 (»Bestindige
Freundschaft«); Jacob Frélich 1535 (»Musizierender
Schwan«); Crato Mylius 1536 (»Ceres«), 1537 (»Sim-
son«); Wendelin Rihel 1537 (»Nemesis«). — Venedig:
Aldus Manutius 1502 (»Delphin und Anker«).

Wie sich dieser Liste entnehmen lidf3t, geniigen
28 der insgesamt 3 1 Signets aufSer den im Titel
genannten Kriterien noch einem dritten: Sie
stammen aus dem deutschen Sprachraum (S.
16). Die tbrigen drei (Aldus Manutius, Battista
Farfengo, Bissolus & Mangius) gehoren streng
genommen nicht in einen Katalog deutscher
Druckerzeichen; als ‘Vorldufer’ haben sie
ihren systematischen Platz in der Einleitung,
wo sie denn auch schon in aller Aus-

201



Rezensionen
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Abb. 1 Signet des Aldus Manu-
tius (Wolkenhauer, S. 35)

Abb.2

fuhrlichkeit abgehandelt sind (S. 35-52). — Die
Auswahl der drei Kriterien (und damit die der
Druckerzeichen) zeitigt fiir sich genommen
bereits ein interessantes Ergebnis: Man sollte
erwarten, dafl die ‘humanistischen’ Signets
wihrend der 1. Hilfte des 16. Jh.s in Deutsch-
land in einer mehr oder weniger gleichmafsi-
gen geographischen Streuung auftreten. Das
ist nicht der Fall. Die Drucker/Verleger, deren
Zeichen W. in ihren Katalog aufgenommen
hat, sind zum {iberwiegenden Teil »im oberen
Rheintal« ansissig, und ihre Verlage besetzen
ein ganz bestimmtes Marktsegment, namlich
das der antiken und humanistischen Literatur.
Die Bedeutung dieses Befundes wird deutlich,
wenn man fiir den Untersuchungszeitraum die
Vollstindigkeitsfrage stellt: Wieviele Drucker
verwenden andersartige Signets? W.s Antwort
wirft ein Schlaglicht auf das kulturelle Profil
der oberrheinischen Stidte: »Kaum jemand,
der in den ersten Jahrzehnten des 16. Jh.s dort
titig war, konnte es sich leisten, kein humani-
stisches Signet zu fithren (S. 17).«

Das so definierte Material wird nun mit einer
Ausfiihrlichkeit besprochen, die ihresgleichen
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1a laltra parte tale clegdte fcal ptura mirai- Vo circulo. Vn'ancora
Soprala fangula dillaquale fe reuolue uno Delphino.Et gfti optima~
méti cufi io interptais AEI ZPEY AE BPAAEOZ. féper feftina tardes

Francesco Colonna, Hypnerotomachia Polifili,
Hieroglyphe auf die Geduld (Wolkenhauer, S. 38)

sucht. Jeder Katalogeintrag gliedert sich in
nicht weniger als 35 Abschnitte, namlich:

»Signetfithrer (daneben jeweils eine Abbildung des
Signets) — erste Verwendung — Fundorte — letzte Ver-
wendung/Ubergabe — Signet — 1. Bild — Ort — Bildvor-
lagen/lkonographie — Textvorlagen — Bildkiinstler —
Varianten — Bibliographie — 2. Text — Quelle — Vermitt-
ler — Varianten — Bibliographie - 3. Rezeption/
Querverbindungen - 4. Textzeugnisse zum Signet —
5. Weitere Signets — Verlag - 6. Druckort -
7. Drucker/Verleger — titig — Bildungsgang — Kontakte
— 8. Verlagsprofil — Titelzahl gesamt — Sprachen —
Drucke antiker Autoren — Drucke humanist./zeitgen.
Autoren — Bibliographie — 9. Abbildungen — 10. Kom-
mentar — 11. weitere Abbildungen«.

Allein dieses Gliederungsschema vermittelt
eine Vorstellung vom Facettenreichtum des
Signet-Katalogs und damit von der Viel-

schichtigkeit der Signet-Forschung tiberhaupt.

Das Literaturgenus des Katalogs zwingt zur
Aufzihlung. Diesem Zwang fiigt sich auch W.,
wenngleich, bei niherem Hinsehen, nur an der
Oberfliche. Tatsichlich lesen sich die Katalog-
eintrige dank ihrer detaillierten und um-
fassenden Struktur (mit gewissen Abstrichen)
wie in sich geschlossene Essays zu Vorge-
schichte, Verwendung, Rezeption und zur
Bedeutung der betr. Signets.
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Paradigmatisch das Druckerzeichen des Aldus Manu-
tius (S. 35-46, S. 165-185). Der allbekannte Anker mit
dem Delphin (Abb. 1) ein simples Markenzeichen der
Aldinen? Keineswegs! Man kennt die Bildvorlage:
namlich die fast formgleiche ‘Hieroglyphe’ in der Hyp-
nerotomachia Polifili des Dominikaners Francesco
Colonna (Abb. 2), der auch die Deutung dieses
Zeichens mitteilt: Ael ometde Bpadéwg. Das Sprich-
wort, weiland Motto des Kaisers Augustus, diente
einem Brief Marin Sanudos zufolge dem veneziani-
schen Drucker auch als personliche Devise. Nicht
fehlen durfte hier natiirlich Erasmus von Rotterdam,
der im Adagium ‘Festina lente’ (Nr. too1) u. a. das
Aldus-Signet kommentiert und damit die Anspriiche
der Zeitgenossen an ein ziinftiges Druckerzeichen
nachhaltig mitbestimmt hat; ein schones Beispiel von
Wirkungs- und Vorgeschichte in einem. — W.s beson-
deres Interesse gilt der Deutung der Signets. Daf sie
nicht in allen Fillen zu einem definitiven Ergebnis
gelangt, liegt in der Natur der Sache. Ein Drucker-
zeichen, das etwas auf sich hilt, versteht sich als Hiero-
glyphe oder als eine Art von »bimedialem« Ritsel. Die
Auflésung, nach der ein solches Ritsel verlangt, wird
nicht selten vom Inventor selbst erschwert, wenn nicht
gar hintertrieben (S. 29). Kein Wunder also, daf$ schon
die Zeitgenossen sogar dem Sinnspruchexperten unter
den Géttern, dem delphischen Apoll, die Fihigkeit zu
tiberzeugender Deutung absprachen. Joh. Arnold
Bergellanus (Encomium Chalcographiae, 1541, Vs.
301): »Sphingis et adhaerent variis aenigmata linguis, /
solvere quae solers Delius ipse nequit« (vgl. den Titel,
S. 11, 87 und passim). — In den Problembereich der
Deutung gehort u. a. die Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen Signet und der Biographie des Signet-
fithrers (S. 30). Ein solcher Zusammenhang scheint
etwa im Falle des Kolner Druckers Cervicornus
vorzuliegen, der zeitlebens unter den Verleumdungen
mifSgiinstiger Zeitgenossen zu leiden hatte. Sein Signet
zeigt eine allegorische Figur der »Calumnia« (S. 367).
Allerdings legt sich W. bei diesem Thema, im Unter-
schied zu fritheren Autoren, ausdriickliche Zuriickhal-
tung auf (s. oben). — Verschiedene Druckerzeichen spie-
len auf verwandtschaftliche Bezichungen zwischen
ihren Inhabern an: Nach Joh. Frobens Tod im Jahre
1528 ehelicht Joh. Herwagen Gertrud Froben (geb.
Lachner), die Witwe des beriithmten Basler Verlegers,
und tibernimmt gleichzeitig aus dem Druckerzeichen
des Verstorbenen den Merkurstab (‘Caduceus’) sowie
das Motto »Fata viam invenient« (S. 294). Knapp vier
Jahrzehnte erleben wir dasselbe Schauspiel in fast
wortlicher Wiederholung: Oporinus heiratet die Witwe
des jiingeren Johann Herwagen (S. 298) und fiigt das
Motto »Fata viam invenient« in das eigene Signet ein
(S. 384). Hingegen geht die ‘“Wolkenhand’ aus Frobens
Druckerzeichen an einen der Enkel, den Kolner
Drucker Eucharius Episcopius (S. 404). — Bildmotive
der Signets kehren nicht nur in den Emblembiichern
wieder, sie finden ihren Weg auch in andere Kunstgat-

tungen oder werden durch sie angeregt. So erscheint
Harpokrates/Horus, der dgyptische Schweiger, der den
Zeigefinger warnend an die Lippen fiihrt, sowohl in
Thomas Wolffs Signet, als auch in einem Fresko iiber
der Eingangstiir zum Abtritt (Toilette) des Basler
Rathauses. Beides, Signet und Fresko, werden Hans
Holbein d. J. zugeschrieben. Das Fresko ist zerstort,
tiberliefert nur das dazugehorige Distichon. Die
Inschrift lautete: »Harpocratem quisquis huc intrat
praestet oportet, / Nam nostra arcanum promere jura
vetant.« Wohlweislich it sich die Autorin hier auf
eine Diskussion der ‘intertextuellen Beziige’ zwischen
Signet, Inschrift, Fresko und besagter Ortlichkeit nicht
ein (S. 255f.). — Die Botschaft der lateinischen, griechi-
schen und hebriischen Motti (solche in deutscher
Sprache kommen im Katalog bezeichnenderweise nicht
vor) beschrankt sich nicht auf die Lebensweisheit der
Alten. Die Sinnspriiche sollen der gelehrten Welt indi-
rekt auch mitteilen (wobei sie sich nicht immer streng
an die Tatsachen halten), iiber einen wie reichhaltigen
Typenvorrat der Verlag verfiigt und vor allem tiber eine
wie umfassende Bildung der Verleger selbst (S. 110,
n2m)s

Die vorstehenden Exzerpte lassen die Stoffiille
des Katalogs und die Vielfalt seiner Fragestel-
lungen allenfalls ahnen. Es wire zu begriifSen,
wenn nun auch andere Teilbereiche dieses
interessanten Forschungsfeldes mit gleichem
Engagement und gleicher Sachkenntnis bear-
beitet und erschlossen wiirden.

Zum Abschluf$ seien einige Bemerkungen zur
‘Verarbeitung’ des Materials erlaubt. Be-
nutzerfreundlichkeit ist der Katalogverfasserin
ein ausdriickliches Anliegen. So gibt sie (mit
bestimmten Ausnahmen) den oft umfangrei-
chen Literaturzitaten in den klassischen
Sprachen eine meist wortgetreue deutsche
Ubersetzung bei, und der Rezensent bestitigt
gerne, dafd solche Lesehilfe ihm die Lektiire
streckenweise sehr erleichtert hat. In anderer
Hinsicht jedoch verldfSt die Verfasserin den
Pfad dieser von ihr selbst reklamierten
Tugend.

Zum Titel: Dieser verrit dem Interessenten nicht, was
sich dahinter verbirgt, niamlich die oben skizzierte
Dokumentation von Druckersignets in Katalogform.
Die Unterlassung hat zur Folge, daf§ die Kataloge etwa
der deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken, die bei
der Titelaufnahme ja bestimmten Regeln folgen, dem
Anfrager diese wichtige Information ebenfalls vorent-
halten. — Noch einmal zum Titel: W.s Ankiindigung,
daf$ sich ihr Katalog auf Signets deutscher Herkunft
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beschrinkt, gehort nicht auf die Seite 16 (Z. 3), son-
dern ebenfalls in den Titel. — An der Gliederung des
einzelnen Katalogeintrags in die 3 5 Paragraphen gibt es
sachlich nichts auszusetzen, dafiir umso mehr an der
zugehorigen Nomenklatur. In dieser iiberlagern sich
zwei inkompatible Ordnungsprinzipien: Bei der Benen-
nung der Paragraphen (als da sind: »Signetfihrer,
»erste Verwendung«, »Fundorte« usw.) folgt W. dem
Prinzip des allgemeinen und besonderen Begriffs;
gleichzeitig gibt sie, ohne auf eben dieses Prinzip die
erforderliche Riicksicht zu nehmen, den Paragraphen
(aber nicht allen!) eine durchlaufende Nummer bei,
eine Bezeichnungsmethode, die die Struktur des Kata-
logeintrags einigermafsen verdunkelt. — Damit nicht
genug: Thre sehr gewohnungsbediirftige Nomenklatur
benutzt die Autorin bei den Querverweisen als
‘Suchadresse’, ohne uns aber in den Kopfzeilen die
mindeste Hilfe zu leisten. Als Beispiel diene ein Verweis
auf den Fehldruck eines hebriischen Buchstabens im
Druckersignet des Joh. Knobloch »Die nackte
Wahrheit« (es geht dabei um ein spiegelverkehrtes
Aleph). Der Verweis lautet (S. 121, Anm. 402):
»Knobloch 2. Quelle 4.« Die Kopfzeile des Katalogs
bietet, wie gesagt, keine Unterstiitzung, und so beginnt
unsere Suche (Stichwort ‘Knobloch’) beim Sachindex
oder auch beim Inhaltsverzeichnis. Mit dem Ergebnis
,S. 245 kann dann die Reise weitergehen, namlich an
den Anfang des Katalogeintrags »Joh. Knobloch«
(eben S. 245). Daselbst angekommen miissen wir nach

dem Abschnitt »2.« (nicht »2. Quelle«!) Ausschau hal-
ten. Drei Seiten weiter finden wir zunichst nur »2.
Text«. Zum Gliick steht hier »Quelle« zufillig (!) in
Sichtweite und damit auch »Quelle 4.« Uber solcher
Recherche kann dem durch die Materialfiille eh
geforderten, manchmal tiberforderten Leser leicht der
gedankliche und gelegentlich auch der Geduldsfaden
reiffen. Mit Angabe der Seitenzahl (248) wiirde uns W.
diesen ganzen Umweg erspart haben. — Fiir die
Querverweise, die sich auf die Einleitung bezichen,
bedient sie sich einer analogen Methode, indem sie dort
mit den Kapitel- und Paragraphennummern arbeitet.
Beispiel (S. 98, Anm. 319): »Zu Ratdolts Signet s. auch
Kap. 2.4.3.« Auch hier wieder leistet die Kopfzeile (von
der Kapitelnummer abgesehen) keine Hilfe. — Im Kata-
logteil verzichtet die Autorin, anders als in der Ein-
leitung und ohne ersichtlichen Grund, auf ein
bewihrtes Stil- und Textgestaltungsmittel: die Fufinote.
In die Fuflnoten hitte man die zahllosen, meist
eingeklammerten Zusatzinformationen (wie Text-
belege, Quellenangaben, Sekundirliteratur, Uberset-
zungen, Sachhinweise aller Art) ohne Nachteil aus-
lagern konnen. Diese Einschiibe tragen zwar zum Wert
des Katalogs entscheidend bei, gleichzeitig aber min-
dern sie das Lesevergniigen drastisch. — Schade eigent-
lich! Mit dem gehorigen Quantum an narrativer
Sorgfalt hitte W.s Signet-Katalog so etwas wie ein
Kunstwerk werden kénnen.

Hermann Walter

»prometheus«. Kooperationsprojekte gegen die Kommerzialisie-

rung des kulturellen Erbes

Kodak und Minolta haben ihren Schwerpunkt
von der analogen auf die digitale Fotografie
verlagert. Man muf$ kein Prophet sein, um
vorherzusehen, daf$ die analoge Bildproduk-
tion in wenigen Jahren ein Auslaufmodell sein
wird. Dies hat fiir die Kunstgeschichte grund-
legende Folgen. Die Verlagerung auf digitale
Bildproduktion erfordert neue Formen der
Objektdokumentation in Museen, Denkmal-
pflege und Archiven, und die Institutsdiathe-
ken werden in Kiirze durch Bilddatenbanken
ersetzt sein. Zugleich entstehen neue Moglich-
keiten zur Visualisierung der Forschungsge-
genstande. Skulptur und Architektur konnen
digital besser dargestellt werden als herkomm-
lich; neue Lehr- und Lernkontexte werden
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moglich. Es ist abzusehen, daf$ die Umstellung
vor allem dann kostspielig und mithsam wird,
wenn man es versaumt, Ressourcen gemein-
sam zu nutzen und Kooperationsmodelle auf-
zubauen, die unter den Stichworten »open
source« und »open access« diskutiert werden.
Das Verbundprojekt prometheus — Das ver-
teilte digitale Bildarchiv fiir Forschung &
Lehre (dazu Kunstchronik 54, 2001, S. 88f.)
versteht sich als ein Vorschlag an alle Institu-
tionen der Kunst- und Kulturwissenschaften,
die Moglichkeiten der digitalen Medien aufzu-
greifen und zu reflektieren. In Zusammenar-
beit von Wissenschaftlern aus Archiologie,
Kunstgeschichte, Informatik, Mediendesign
und Mediendidaktik hat man ein digitales



