Universitat und Studium

stens gleicher wissenschaftlicher Qualitdt ibrer
Ausbildung besser vorbereitet sein werden als
bisher, sind offene Fragen. UngewifS bei alle-
dem ist auch, wie sich die Mechanismen des
Akkreditierungs- und Evaluierungswesens auf

den universitiren Betrieb auswirken werden.
In diesem Heft dufSern sich zu diesen Proble-
men Werner Busch (Berlin), Katharina Krause
und Karl Priimm (Marburg) sowie Barbara
Welzel (Dortmund).

Anmerkungen zur Situation der Kunstgeschichte als Universitatsfach

Die Kiirzungen der Mittel und Stellen sind das
Erste, die Evaluierung durch Firmen, deren
Credo wirtschaftliche Rationalitit und Pro-
duktivitat ist, das Zweite, die Angleichung an
EU-Studienformen das Dritte. Das Resultat
dieser Faktoren: Kiirzere Studienzeiten, woge-
gen im Prinzip nichts einzuwenden ist, Stoffre-
duktion, Schmalspurstudium, wogegen man-
ches einzuwenden ist; tberfiillte Seminare,
kaum individuelle Betreuung; das Credit Point
System fiihrt zu einem beliebigen, individuell
zusammengestellten Studienmenti, hier ein
Happen, da ein Happen. Im schlimmsten Fall,
wie in Hamburg, Auflésung der Facher, Einge-
hen der Kunstgeschichte in einen allgemeinen
kulturgeschichtlichen Brei; Verlust der Kern-
kompetenzen der Kunstgeschichte. Da das
Einwerben von Drittmitteln in grofferem Stil
im Moment die einzige Moglichkeit ist, den
Bestand eines Institutes zu sichern, werden
verstarkt Aktivitaiten von der »Normallehre«
abgezogen. Da die Ressourcen geringer wer-
den, findet eine grofSe Umverteilung statt. Wer
einwirbt, wird belohnt, auf Kosten des Nicht-
einwerbenden. Doch die Zusatzaktivititen
haben primar Erfolg bei Zeitgeistpriorititen,
klassische Themen fallen durchs Raster.
Nichts gegen Wandel, er ist heilsam, nichts
gegen neue Themen — wie das einer umfassen-
den Bildgeschichte —, sie sind notig, doch nur
auf der Basis eines moglichst breiten kunst-
historischen Wissens. An den Verhiltnissen
selbst wird man im Moment nicht viel dndern
konnen. Wie also konnte man darauf reagie-
ren?

1. Ich bin gegen den BA, doch er wird kom-
men. Man wird ihn nur offensiv annehmen
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konnen. Vorschlag: Entwicklung eines sechs-
semestrigen Curriculums mit einer gewissen
(groben) Verbindlichkeit an allen Universiti-
ten. In Kiirze, noch in diesem Jahr, werden
zwei komplette Curricula fertig und auf dem
Markt sein: 1. Die Schule des Sehens (vor
allem die Uberarbeitung des Funkkolleg Kunst
fiir das Internet) als Form des e-learning,
2. die Kunsthistorischen Arbeitsblitter. Der
Stoff beider Curricula konnte eine gewisse
Verbindlichkeit erlangen, er wire nach jedem
Semester abzupriifen und hitte in seiner
Gesamtheit nach sechs Semestern Priifungs-
gegenstand zu sein. Damit ware gewahrleistet,
daf$ jeder Studierende einmal durchs Fach in
seiner ganzen Breite hindurch mufs. Formen
der Vermittlung dieser Curricula miifSten ent-
wickelt werden.

2. Starkung des Praxisbezugs durch ver-
starkte Zusammenarbeit mit Museen, Denk-
malpflege, den Medien. Ein Teil der Seminare
miifste Praxisprojekten vorbehalten sein, mog-
lich scheint das nur mit einem ausgeprigten
Tutoren- und Mentorenmodell.

3. Fir BA- und MA-Studienginge miiflten
Berufsfelder entwickelt werden. Solange das
nicht der Fall ist, werden BA und MA nur zur
Studienverlangerung fithren, da die meisten
weiter studieren werden, um ihre Marktchan-
cen zu verbessern. Dissertationen sollten eher
die Ausnahme werden. Nach dem BA-Stu-
dium, fiir dessen tendenzielle Verschulung ich
durchaus plddiere, wire das Studium so weit
als moglich freizugeben und wissenschaftli-
chen Anspriichen vorzubehalten.

Werner Busch





