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unbedingt festzuhalten) lifst vermuten, dafd
man sich den Sarkophag 1298 von Korcula
holte (mit tiberzeugenden MutmafSungen iiber
die urspriingliche Anbringung an der Palast-
fassade, dann freie Aufstellung). Als Zeit-
punkt fir das Fassadenprogramm (Einfiigung
des Sarkophags) wird, durch Einbeziehung der
Parteiengeschichte Genuas, nicht Lambas Tod
1323, sondern erst die Jahrhundertmitte
wahrscheinlich gemacht. Hingegen bleibt die
Spolienverwendung an der Grablege der Doria
in S. Fruttuoso geringfiigig und anspruchslos:
Unter den neun Sarkophagen ist nur ein einzi-
ger Spolie; angesichts der beliebigen Verfiig-
barkeit antiker Sarkophage (man denke an
den Camposanto in Pisa) legt das die einge-
hend und verniinftig behandelte Frage nahe,
warum es nicht mehr sind. Der Dionysos-Sar-
kophag gehort auch zu den belegten Fillen, in
denen die nachtridentinische Kirche an sei-
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nen mythologischen »Fabeln«, »Gétzenop-
fern« und »nackten Frauen« AnstofS nahm
und bei der Visitation von 1582 seine Entfer-
nung verfiigte.
Dargeboten wird das alles in klarer Sprache
und verstindlicher, besonnener Argumenta-
tion, die sich nicht zu groflen Theorien ver-
steigt und auch da, wo in genauem Hinsehen
minutios der mittelalterlichen Uberarbeitung
eines antiken Gesimses nachgegangen wird,
nicht pedantisch wirkt. Die umfassende Denk-
méler- und Literaturkenntnis fiihrt allerdings
zu langen Anmerkungen, aus denen man sich
manches Wesentliche hinauf in den Text
gewiinscht hitte. Die Arbeit zeigt, wie bei klu-
ger Interpretation, die den historisch-politi-
schen Kontext quellennah einbezieht, auch ein
Spolienbestand, der wenig spektakular ist und
lange wenig beachtet wurde, doch zu sprechen
beginnt.

Arnold Esch

La basilica di San Marco. La costruzione del IX secolo.

Permanenze e trasformazioni

Contributi di Mirella Baldan, Nicoletta Martinelli. Venedig, Marsilio Editori 2003.
174 S. mit 98 Abb., davon zablr. farbig. ISBN 88-317-8233-9

Die Baugeschichte der Markuskirche in Vene-
dig ist noch immer in einem MafSe umstritten,
wie das bei einem Bauwerk dieses Ranges nur
verwundern kann. Die Ursache dafiir liegt
nicht an den wesentlichen Daten, die zuverlis-
sig tiberliefert sind: 828/829, unmittelbar nach
dem politisch motivierten Raub der Gebeine
des hl. Markus aus Alexandria in Agypten,
ordnete der Doge Giustiniano Partecipazio
(oder Particiaco) in seinem Testament die
Errichtung der ersten Markuskirche an (»San
Marco I«; »Partecipazio-Bau«). Sodann ist fiir
die Jahre 1063-72 eine Bautitigkeit unter dem
Dogen Domenico Contarini belegt. Dieser Bau
(»San Marco Il«; » Contarini-Bau«), wurde im

Jahre 1094 unter dem Dogen Vitale Falier
geweiht; bei ihm handelt es sich im wesentli-
chen um die bestehende Markuskirche. Die
Kirche erhebt sich iiber einem griechischen
Kreuz, die Vierung und alle vier Kreuzarme
sind tiberkuppelt. Allerdings hat das Erschei-
nungsbild des Contarini-Baus vor allem im 13.
und 14. Jh. wichtige Anderungen erfahren.
Dazu zihlen, abgesehen von der reichen
Mosaikausstattung, in erster Linie die Anfi-
gung der Vorhallen des westlichen Kreuzar-
mes, die Errichtung einer Terrasse, um die vier
antiken Bronzepferde — die wertvollste Tro-
phéde aus der konstantinopolitanischen Beute
von 1204 — an der Fassade aufstellen zu kon-
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nen, sowie die hohen, mit Bleiplatten verklei-
deten, holzernen Kuppelaufbauten, die der
Markuskirche ihr markantes AufSeres verlei-
hen.

Der Punkt, tiber den die Meinungen so vehe-
ment auseinandergehen, betrifft den Parteci-
pazio-Bau, die Frage nach Form und GrofSe
der ersten Markuskirche; es ist eine grundle-
gende Frage, ob San Marco I den Nachfolger-
bau in irgendeiner Weise konditioniert hat und
ob vielleicht sogar Bestandteile von ithm im
Mauerwerk der heutigen Markuskirche erhal-
ten sind.

Die Untersuchungen zur Baugeschichte von
San Marco sind durch den Umstand aufSeror-
dentlich erschwert, daf§ nahezu alle Mauern
durch Marmorplatten und Mosaiken verklei-
det sind und es deshalb kaum moglich ist,
Beobachtungen am Mauerwerk selbst vor-
zunehmen. Aus diesem Grunde weckt das
— bescheidene und ansprechende — Buch von
Roberto Cecchi grofSte Erwartungen, denn
ihm stand fiir seine Darstellung der Bauge-
schichte von San Marco eine Fiille von Mate-
rialproben zur Verfiigung wie wohl noch kei-
nem San Marco-Forscher vor ihm. Zu Beginn
der goer Jahre des 20. Jh.s sind in den Funda-
menten und im Mauerwerk der Markuskirche
mit dem Hohlbohrer Hunderte von Proben
entnommen worden, deren Auswertung
Cecchi in seinem Buch vornimmt. — Allerdings
liefern die Mortel- und Steinproben keine
absoluten Daten. Und das Holz der Funda-
mente, das nur nach “14-Methode datiert wer-
den konnte, ergab Daten, die sich vom 3. bis
zum 16. Jh. erstrecken.

Wie Cecchi mit diesem reichen Fundus an
Daten umgeht, stellt dann aber doch, in
methodischer Hinsicht, eine groffe Uberra-
schung dar. Ohne sein »Documento mate-
riale« (S. 45-92) auch nur im mindesten
beriicksichtigt zu haben, aber auch, ohne
irgendwelche wirklich tragfihigen bauge-
schichtlichen Argumente zu bemiihen, son-
dern allein aufgrund allgemeiner historischer
und kulturgeschichtlicher Erwidgungen zur
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Stellung Venedigs zwischen dem Karolinger-
reich und Byzanz, kommt Cecchi in den
»Cenni di storiografia marciana« (S. 19-44)
zu dem Resultat, daf§ es sich beim heutigen
Bau mit seinen fiinf Kuppeln tiber dem Grund-
rifs des griechischen Kreuzes um nichts ande-
res als um den Griindungsbau Domenico Par-
tecipazios handele — wie ja schon der Titel des
Buches ganz unmifSverstindlich zum Aus-
druck bringt. Nur in einer Zeit enger Kontakte
zum prosperierenden ostlichen Imperium, also
im frithen 9. Jh., habe San Marco als byzanti-
nische Kirche errichtet werden konnen. Im
spaten 11. Jh., zur Zeit des Dogen Contarini,
seien diese Voraussetzungen nicht mehr gege-
ben gewesen.

Nachdem sich Cecchi auf diese Weise schon
vorab eindeutig festgelegt hat (S. 39ff.), ver-
wundert es natiirlich nicht, dafS er seine These
voll und ganz bestitigt findet, sobald er sich,
im folgenden Kapitel, dem » Documento mate-
riale« zuwendet. Als eine Art » Ariadnefaden«
(S. 48) dient ihm ein spezieller Mortel, der es,
wie er behauptet, notwendig mache, die Bau-
teile, in denen er anzutreffen ist, ins 9. Jh. zu
datieren. Dieser Mortel, »cocciopesto« oder
»Ziegelmortel«, hat einen hohen Anteil von
gemahlenen Ziegeln, was ihn, wie schon
Vitruv beschrieben hat (IV, 3: »opus Signi-
numc«), besonders resistent gegen Feuchtigkeit
macht; es lag daher zweifellos nahe, ihn bei
San Marco zu verwenden. Bei der Uberprii-
fung der Bohrproben habe Cecchi die wichtige
Feststellung machen kénnen, dafd die Verwen-
dung der malta di cocciopesto auf die Umfas-
sungsmauern des griechischen Kreuzes be-
schrinkt sei: »Ne ¢ emerso un dato rilevante:
fuori dal perimetro a croce greca non si tro-
vano malte di cocciopesto« (S. 51). Folglich
seien die Umfassungsmauern des bestehenden
Baues — und mithin die ganze Kirche - ins
9. Jh. zu datieren.

In dieser Perspektive blieb fiir den Dogen
Domenico Contarini an San Marco nicht
mehr viel zu tun. Seine MafSnahmen hatten
sich darauf beschrinkt, den Partecipazio-Bau
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1. San Marco. Ground Plan
(Opera di San Marco)

Abb. 1 Venedig, San Marco. Grundrif§ (Demus 1960, Taf. 1)
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grundlegend zu restaurieren und zu sichern.
Aber gerade darin sei eine bedeutende,
zukunftsweisende Leistung zu sehen: »Dun-
que, la chiesa contariniana non ¢ un’improba-
bile e stantia riproposizione stilistica di schemi
vecchi almeno cinque secoli, ma ¢ una delle
espressioni piu interessanti del nuovo che sta
nascendo e che segnera proprio attraverso dei
passaggi come questo la stagione della rina-
scenza« (S. 134).

Cecchi duflert sich auch sehr kritisch zum For-
schungsstand, da die meisten Forscher der
Ansicht seien, daf$ der Contarini-Bau von
Grund auf neu (»ab imis« [S. 19], »ex novo«
[S. 134]) errichtet worden wire. Das ist zwar,
so formuliert, absolut unzutreffend (s. weiter
unten), aber Cecchi will damit offenbar seine
revolutiondre Erkenntnis ins rechte Licht set-
zen, daf$ die existierende Markuskirche — von
den Instandsetzungen Contarinis und den spa-
teren Verdnderungen abgesehen — ein byzanti-
nischer Bau des frithen 9. Jh.s sei.

Cecchi sieht seine These, wie gesagt, durch die
technischen Befunde voll und ganz bestatigt.
Dennoch lassen sich schwerwiegende Zweifel
nicht unterdriicken. Vorausgesetzt, der bewihrte
cocciopesto wire nach dem 9. Jh. wirklich
nicht mehr verwendet worden, so erscheint es
doch ganz unverstiandlich, dafs Cecchi tber-
haupt nicht mit der — bei Kenntnis der Bauge-
schichte durchaus naheliegenden — Moglich-
keit rechnet, es konnten Mauerzige, die
urspriinglich  nicht zum Partecipazio-Bau
gehorten, spater in die Markuskirche inte-
griert worden sein. Um Einwénde zu formulie-
ren, ist es freilich nicht notwendig, nun alle
Bohrproben einer kritischen Uberpriifung zu
unterziehen; denn Cecchis spektakuldre Vor-
stellung vom Partecipazio-Bau als einer Finf-
Kuppel-Kirche iiber griechischem Kreuz bleibt
weit hinter gesicherten Erkenntnissen zur Bau-
geschichte von San Marco zuriick. So stimmen
alle Dokumente und Quellen darin tberein,
daf$ sich der Partecipazio-Bau deutlich von
dem Contarini-Bau unterschieden habe; erst
Domenico Contarini habe nimlich, wie in
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einem nahezu zeitgenossischen Dokument
ausdriicklich vermerkt wird, die Markuskir-
che nach dem Vorbild der kunstvollen Apo-
stelkirche in Konstantinopel errichtet — das
heifst: als Finf-Kuppel-Bau iiber dem griechi-
schen Kreuz (» Regnante Vitale Faliero Veneti-
corum duce egregio consummata est Venetiae
ecclesia evangelistae Marci, a Domenico Can-
tareno duce nobilissimo fundata, consimili
constructione artificiosa illi ecclesiae quae in
honorem duodecim Apostolorum Constanti-
nopolis est constructa«). Auch Cecchi zitiert
diesen Passus aus der um 1100 verfafdten
Translatio Sancti Nicolai, jedoch nur in den
einleitenden »Cenni di storiografia marciana«
(S. 33, ohne Nachweis; Quellennachweise bei
Otto Demus, The Church of San Marco.
History, Architecture, Sculpture; Washington
D.C. 1960, S. 90) — in dem Kapitel, das vom
Contarini-Bau handelt (S. 123-134), ist davon
aber erstaunlicherweise tiberhaupt nicht die
Rede, beziehungsweise nur in dem Sinne, dafs,
wie eben zitiert, es abwegig sei, anzunehmen,
man konne im 11. Jh. auf die Idee gekommen
sein, sich an einem mehr als fiinf Jahrhunderte
alten Vorbild zu orientieren.

Der Hinweis auf das Vorbild der justiniani-
schen Apostelkirche, dem die neue (»fun-
data«!) Markuskirche Contarinis gefolgt sei,
impliziert aber notwendigerweise, dafs die
Vorgingerkirche der Apostelkirche nicht ihn-
lich war. In der Tat bezeichnen die Chroniken
wiederholt die Grabeskirche Christi in Jerusa-
lem als das Vorbild des Partecipazio-Baus
(s. Demus, S. 64). Cecchi ignoriert diese wich-
tigen schriftlichen Uberlieferungen, weshalb
seine Thesen in die Irre gehen.

Die Nachricht, dafl erst die Markuskirche
Contarinis als Funf-Kuppel-Kirche errichtet
wurde, findet ihre Bestitigung in verschiede-
nen Beobachtungen an San Marco selbst.
Grofite Bedeutung kommt in diesem Zusam-
menhang der nérdlichen inneren Abschlufi-
wand des nordlichen Kreuzarmes zu, die
gleichzeitig die stidliche Aufenwand der Cap-
pella di S. Isidoro ist. Als bei Restaurierungs-
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arbeiten in den 8oer Jahren des 19. Jh.s die
Marmorverkleidung von dieser Mauer abge-
nommen wurde, stellte Raffaele Cattaneo zu
seiner Uberraschung fest, daf es sich um eine
nach Siiden gerichtete Auffenwand mit einer
vergitterten Fensteroffnung handelte, die deut-
liche Witterungsspuren aufwies und also tiber
langere Zeit hinweg Wind und Wetter ausge-
setzt gewesen sein mufd (La Basilica di San
Marco, Hrsg. Camillo Boito; Venedig 1881-
1892; Textband, S. 112, Cattaneo: »E [...]
quella muraglia che separa la chiesa [= di San
Marco] dalla cappella di S. Isidoro, e che spo-
gliata [...] del suo rivestimento marmoreo |...|
mostrd la sua nuda faccia in mattoni annerita
dalle intemperie [...]«).

Diese Mauer kann nur die siidliche Aufen-
wand der aus den Quellen bekannten Kirche
S. Teodoro gewesen sein, die zu Beginn des
9. Jh.s errichtet wurde und spiter dem Neu-
bau von San Marco unter Domenico Conta-
rini zum Opfer fiel (so die Chronik des Stefano
Magno; Demus, S. 73). Wenn diese Wand aber
Verwitterungsspuren zeigt, dann ist es ausge-
schlossen, daf$ der Partecipazio-Bau von 828/29
bereits einen nordlichen Kreuzarm in der heu-
tigen Ausdehnung gehabt haben kann.

Es ist hochst bezeichnend, dafd Cecchi diesen
aufserordentlich wichtigen Befund, der mit sei-
ner These unvereinbar ist, nicht in der ange-
messenen Weise zur Kenntnis nimmt und
sogar behauptet, man wisse iiberhaupt nicht,
wo sich S. Teodoro befunden habe. Cecchi
beruft sich fiir diese Aussage auf Ferdinando
Forlati, der bei Ausgrabungen auf der Piazzetta
dei Leoncini keine Reste von S. Teodoro
gefunden habe (S. To Anm. 23). Das ist aber
nur die halbe Wahrheit. Forlati wies aus-
driicklich darauf hin, daf§ dieses negative
Ergebnis sich ganz einfach durch die spitere
Errichtung von Gebduden auf der Grund-
fliche der Kirche erklaren konne, wobei die
Fundamente von S. Teodoro beseitigt worden
seien (E Forlati: La basilica di San Marco
attraverso i suoi restauri; Triest 1975, S. 45f.).
Tatsachlich gibt es in der Forschung keinen

Zweifel an der Existenz von S. Teodoro an der
beschriebenen Stelle — d. h. unmittelbar an den
nordlichen Kreuzarm von San Marco an-
schlieffend — und Cecchi selbst scheint sich
spaterhin diesem Befund nicht gianzlich ver-
schlieflen zu wollen (S. 119).

Bei Restaurierungen des spéten 19. Jh.s waren
auch Beobachtungen am Mauerwerk des
westlichen Kreuzarmes moglich, die bis heute
zu den wichtigsten Anhaltspunkten fir die
Rekonstruktion des Partecipazio-Baues gehoren.
Nach Abnahme der Marmorverkleidung an
Teilen des westlichen Kreuzarmes kam — wie
bei S. Teodoro — verwittertes Mauerwerk zum
Vorschein. Die Auflenmauern des westlichen
Kreuzarmes miussen lange genug Wind und
Wetter ausgesetzt gewesen sein, ehe, wie fest-
steht, ab Ende des 11. Jh.s — als Teil des Con-
tarini-Baues — die Vorhallen errichtet wurden.
Der westliche Kreuzarm ist daher als ein
Bestandteil von San Marco [ anzusehen — aller-
dings nur bis zu einer Hohe von ca. 8 Metern,
danach beginnt ein vollig anderes Mauerwerk,
wie Cattaneo mitteilt (S. r15) und wie jeder
Besucher beobachten kann, der tiber die Trep-
pen zu Seiten des Hauptportals zum Emporen-
geschofs emporsteigt.

Der Partecipazio-Bau hatte also die Breite des
heutigen Westarms, und dieser Breite ent-
spricht exakt der Ostteil mit den drei Apsiden,
der somit, zum mindesten in der Anlage, zu
diesem Bau gehoren mufS. Daraus ergibt sich
auch die Ausdehnung des Griindungsbaues
von San Marco in der West-Ost-Achse; sie
reichte vom inneren Westportal bis zur Ost-
apsis. In manchen Teilen, vor allem im westli-
chen Kreuzarm — einschliefSlich des Hauptpor-
tals —, ist das urspriingliche Mauerwerk erhal-
ten. Soweit besteht in der Forschung recht
weitgehende Ubereinstimmung; kontrovers
wird dagegen die Frage beantwortet, ob es sich
bei dem Partecipazio-Bau um eine Basilika
oder einen Zentralbau uber kreuzférmigem
Grundrifs handelte. Cattaneo hielt es aufgrund
seiner Beobachtungen am Mauerwerk von
S. Teodoro fiir ausgeschlossen, dafs die nordli-
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chen und sidlichen Kreuzarme bereits im
9. Jh. existiert haben konnten, und rekonstru-
ierte deshalb San Marco [ als eine dreischiffige
Basilika (Cattaneo, S. 115; ebenso Luigi
Marangoni: Larchitetto ignoto di San Marco,
in: Archivio Veneto 52 serie, 13, 1933, S. 1-78;
und Volker Herzner: Die Baugeschichte von
San Marco und der Aufstieg Venedigs zur
GrofSmacht, in: Wiener Jabrbuch fiir Kunstge-
schichte 38, 1985, S. 1-58). Forlati suchte in
unmittelbarer Nihe der groffen Vierungspfei-
ler nach den Fundamenten der Mittelschiffs-
saulen, die nach Cattaneos Rekonstruktion
nachzuweisen sein mufSten; er fand jedoch
nichts. Aus diesem Grund nahm er — und ihm
folgend andere Forscher — an, daf$ schon die
erste Markuskirche ein Zentralbau gewesen
sei, ja, daf$ Grundrifs und Fundamente des
Partecipazio- und des Contarini-Baues iden-
tisch seien (Forlati, S. 48ff.; Demus, S. 66f.;
Richard Krautheimer: Early Christian and
Byzantine  Architecture, Harmondsworth
1986, S. 406ff. [Erstausgabe Pelican History
of Art, 1965]). Berechtigt aber Forlatis negati-
ves Ergebnis wirklich dazu, den von Cattaneo
mitgeteilten Befund an S. Teodoro unbeachtet
zu lassen? Es wire ja auch moglich, dafd For-
lati keine Fundamente der Mittelschiffssaulen
gefunden hat, weil sie bei der Fundamentie-
rung der ungleich schwereren und gréferen
Vierungspfeiler des Contarini-Baues beseitigt
wurden.

Zweifel an der Annahme, daf$ der kreuzfor-
mige Grundrifl der Contarini-Kirche bereits
auf den Griindungsbau von San Marco
zuriickgehe, werden schlieflich auch durch die
photogrammetrischen Untersuchungen der
1980er Jahre genihrt. Dabei wurde ndmlich
festgestellt, daf einerseits die Hauptachse der
Krypta exakt mit der Hauptachse des Westar-
mes ibereinstimmt, aber andererseits die
Achse der Querarme die westostliche Haupt-
achse in einem schiefen Winkel — d. h. nicht im
rechten Winkel — schneidet (Ettore Vio: Fon-
dazioni, murature, volte, ulteriori elementi per
la storia della cripta della basilica di San
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Marco, in: Venezia Arti 7, 1993, S. §5-16;
s. auch ders.: Ritrovamenti strutturali nella
fabbrica marciana, in: Storia dell’arte marci-
ana: larchitettura. Atti del Convegno interna-
zionale di studi, Venezia 11-14 ottobre 1994;
hrsg. von Renato Polacco; Venedig 1997,
S. 95-104), was bei einer einheitlichen Kon-
zeption des kreuzformigen Grundrisses wohl
vermieden worden wiire.

Aber auch wenn der Partecipazio-Bau »nur«
eine Basilika — vielleicht mit einer Kuppel —
war, ist von ihm nach allgemeiner Ansicht
doch soviel urspriingliche Bausubstanz erhal-
ten, dafd Cecchi keinen Grund zu der Behaup-
tung hat, die heutige Forschung wiirde anneh-
men, der Contarini-Bau sei komplett ex novo
errichtet worden. Dieser extreme Standpunkt
begegnet nur bei einem Autor, Wladimiro
Dorigo, dessen Thesen Cecchi vehement
ablehnt, jedoch ohne sich niaher mit ihnen aus-
einanderzusetzen (S. 31, 118). Nach Dorigo
bewahrt allein die Krypta Uberreste des Parte-
cipazio-Baus: Die Umfassungsmauern der
Krypta, einschliefSlich der Retrokrypta, wiir-
den den Grundrif§ des Griindungsbaues von
San Marco {tberliefern; das urspringliche
Niveau der Krypta sei identisch mit dem Fufs-
bodenniveau dieses Baues, der noch nicht iiber
eine Krypta verfugt habe. Dorigo vertritt diese
Thesen zum Partecipazio-Bau seit tber zwei
Jahrzehnten in zahlreichen, zum Teil sehr auf-
wendigen Publikationen, die den Eindruck
erwecken, als reprisentierten sie den aktuellen
Forschungsstand (s. z. B. Wladimiro Dorigo:
Venezia Origini. Fondamenti, ipotesi, metodi;
Mailand 1983, S. 545ff. — Wladimiro Dorigo:
Venezia prima di Venezia. Dai municipi
romani a San Marco; Udine 2002, S. 35ff. —
Wladimiro Dorigo: Venezia romanica. La for-
magzione della citta medioevale fino all’eta
gotica (Monumenta Veneta); Venedig 2003,
St

Dorigos Grunduberzeugung besteht darin,
daf§ die Lagune noch in der Spatantike nicht
existiert, das Territorium sich dann aber sehr
rasch — und nicht ohne heftige Gegenbewe-
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gungen — abgesenkt habe. Da das Paviment
des Contarini-Baues im Kirchenraum (nicht
im Presbyterium!) etwa anderthalb Meter
tiber dem urspriinglichen Niveau der Krypta
liegt, miifSte sich, Dorigo zufolge, zwischen
den beiden Baudaten, also im Zeitraum von
lediglich ca. 230 Jahren, der Grund Venedigs
in dem MafSe abgesenkt haben, daf$ eine so
hohe Anhebung des Bodenniveaus notwendig
erschien. Vergleicht man die Niveaus der Pres-
byterien beider Bauten miteinander, wird der
Hohenunterschied noch  grofler.  Dorigos
Annahmen erscheinen jedoch fraglich. Einer-
seits entstand die Lagune nach neueren For-
schungen bereits vor etwa 6000 Jahren
(P. Gatto und L. Carbognin: The Lagoon of
Venice. Natural environmental trend and
man-induced modification, in: Hydrological
Sciences Bulletin 26, 1981, S. 379-391; Albert
J. Ammerman et al.: Sea-level change and the
archaeology of early Venice, in: Antiquity 73,
1999, S. 303-312), andererseits erfolgte die
Absenkung langsamer, als Dorigo unterstellt
(Ammerman et al. [zit.]; Vio: Fondazioni |[zit.],
SHT )

Weiter verweist Dorigo auf Parallelen zwi-
schen dem von ihm rekonstruierten Partecipa-
zio-Bau und Kirchen des 7. und 8. Jh.s in
Kiistenstadten der nordlichen Adria. Wenn die
Venezianer sich jedoch in den Besitz der
Gebeine des Evangelisten Markus brachten,
um die Unabhingigkeit von Aquileia — und
damit vom Friankischen Reich — zu behaupten,
dann werden sie wohl kaum in diesen beschei-
denen Zentralbauten einen MafSstab gesehen
haben, der eine Herausforderung fiir sie dar-
stellte, sondern eher in Groflbauten wie der
Basilika von Aquileia. San Marco war zwar
auch die »Privatkapelle« des Dogen, in erster
Linie war es jedoch die Kirche des »Staatshei-
ligen«. Es ist auch zu beriicksichtigen, daf3,
zumal nach der Einrichtung des Petersgrabes
in St. Peter in Rom durch Papst Gregor d. Gr.,
die Gebeine eines Heiligen vom Range eines
Apostels, wie im Falle des hl. Markus, nur in
einer Krypta angemessen beigesetzt werden

konnten (s. dazu Regina Dennig und Alfons
Zettler: Der Evangelist Markus in Venedig
und in Reichenau, in: Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrbeins 144, 1996, S. 19-
46). Entgegen der Annahme Dorigos wird
daher fir den Partecipazio-Bau schon aus kul-
tischen Griinden eine Krypta vorauszusetzen
sein; und tatsachlich ist fur das Jahr 976 (Vita
S. Petri Urseoli) eine solche bezeugt. Es besteht
folglich keine Veranlassung, das Niveau der
Krypta als das urspriingliche Bodenniveau von
San Marco I anzusehen. — Nicht zu vereinba-
ren mit Dorigos Rekonstruktion des Parteci-
pazio-Baus ist auch der westliche Kreuzarm,
der aufgrund der Verwitterung des Mauerwer-
kes lange vor dem Contarini-Bau entstanden
sein mufs — weshalb wiederum nur die Entste-
hung im frithen 9. Jh. in Frage kommt.

Der Grundrifs der Markuskirche lafst mit aller
Deutlichkeit erkennen, daf bei der Errichtung
des Funf-Kuppel-Baues tiber dem Grundrifs
des griechischen Kreuzes Riicksichten auf vor-
handene Bausubstanz genommen werden
mufSten, die man wohl erhalten wollte. Am
auffilligsten sind die sich stark voneinander
unterscheidenden Durchmesser der Kuppeln:
Die beiden Kuppeln iiber dem westlichen
Kreuzarm und der Vierung sind betrachtlich
grofser als die drei anderen Kuppeln tiber dem
nordlichen und dem siidlichen Kreuzarm
sowie tiber dem Sanktuarium (13 bzw. ro-11
m Durchmesser). Bei den drei kleineren Kup-
peln gab es nicht einmal geniigend Grund-
fliche fur den jeweils auf der Auflenseite not-
wendigen, die Kuppel tragenden Tonnenarm.
Der nordliche Kreuzarm reicht im ErdgeschofS
nicht weiter als bis zu der schon bekannten
Cappella di San Isidoro, das heifdt, seine Lange
entspricht genau dem Durchmesser der dorti-
gen Johanneskuppel; erst oberhalb der Cap-
pella di San Isidoro (und entsprechend der
Hohe der ehemaligen Emporen im Westarm)
weitet sich der Raum um die Tiefe des tragen-
den Tonnenarmes. Vollig tbereinstimmend
sind die Verhiltnisse auf der Sudseite des siid-
lichen Kreuzarmes, wo ebenfalls auf Bausub-
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stanz Riicksicht zu nehmen war. Und auch das
Sanktuarium bot nur eine begrenzte Fliche fiir
die Kuppel. Es ist gut zu beobachten, daf$ bei
den drei kleineren Kuppeln eigens Doppelsiu-
len eingestellt werden mufiten, um die Uberlei-
tung vom grofSen Vierungsquadrat des zentra-
len Kuppelgrundrisses zu den kleineren Qua-
draten der angrenzenden Kreuzarme zu
ermoglichen. Der Raumeindruck stellt insge-
samt, vor allem durch die Pridominanz der
Langsachse, eine iiberzeugende Losung dar,
doch kann nicht iibersehen werden, dafd erst
die ingenitse Meisterung gravierender Hin-
dernisse zu dem eindrucksvollen Resultat
geflihrt hat. Nicht allein die unterschiedlichen
Mafse der Grundfliche in der West-Ost- und
der Nord-Stid-Achse hatten die beschriebenen
Kompromisse zur Folge, sondern auch die
groffe Breite des westlichen Kreuzarmes.
Wire bereits der Partecipazio-Bau, wie Cecchi
annimmt, als Funf-Kuppel-Kirche tiber grie-
chischem Kreuz errichtet worden, dann hitte
man auf dem noch unverbauten Grund zwei-
fellos — dem Vorbild der Apostelkirche ent-
sprechend — einen Grundrif$ mit gleichgrofen
Kreuzarmen abgetragen, der alle heute zu
beobachtenden Schwierigkeiten und Kompro-
misse von vornherein vermieden hitte. Es ist
in diesem Zusammenhang auch noch einmal
an den ,,schiefen® Winkel im Kreuzungspunkt
der Langs- und der Querachse zu erinnern. Die
Apostelkirche war ein Zentralbau mit fiinf
gleichgroflen Kuppeln, die sich nur dadurch
unterschieden, daf$ allein die zentrale Kuppel,
unter der sich der Hochaltar befand, durch
eine Fensterreihe am Kuppelfuf belichtet war.
Nur durch die Riicksichtnahme auf vorhan-
dene Bausubstanz diirften die gravierenden
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erkldrten Vorbild der Apostelkirche verstind-
lich werden.

Wenn Cecchi keinen Sinn darin erkennen
kann, warum die Venezianer in der 2. Hilfte
des 11. Jh.s einen Neubau San Marcos nach
dem Vorbild der Apostelkirche hitten errich-
ten sollen, dann kann ihm geantwortet wer-
den, daf§ Venedig sich gerade zu diesem Zeit-
punkt, als es ein enger Verbiindeter von
Byzanz und mit ihm nahezu gleichrangig war,
berechtigt fiihlen konnte, einen derartigen
Neubau zu realisieren. Schon als Kirche fiir
den Evangelisten Markus kam nur das Vorbild
der Apostelkirche in Frage; und bereits seit
langem hatten sich die Venezianer mit Erfolg
um Reliquien anderer Apostel bemiiht, so dafd
ihr Anspruch auf eine Apostelkirche wohl
begriindet war. Das Apostoleion zihlte zu den
bertthmtesten Kirchen Konstantinopels; schlief3-
lich berief sich Venedig mit diesem Vorbild
uniibersehbar auf die Bliitezeit des frithen
Christentums — eine bessere Legitimation fiir
den religios fundierten, inzwischen ganz rea-
len, Machtanspruch der Venezianer war kaum
denkbar.

Der Uberlieferung nach habe der Doge
Domenico Contarini iiberlegt, ob er mit vor-
handenem Geld einen Krieg fithren oder eine
neue Markuskirche errichten solle; seine Ent-
scheidung fiel bekanntlich zugunsten der Kir-
che. Offensichtlich wollte er eine ruhmwiir-
dige Tat vollbringen, die den Venezianern fiir
immer vor Augen stehen sollte. Ist es da vor-
stellbar, dafl er sich, wie Roberto Cecchi
glaubt, mit der bloen Ausbesserung der alten
Partecipazio-Kirche begniigt hitte?

Volker Herzner



