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»Ich bin durch die Ausstellung rheinischer 

Expressionisten sehr in Anspruch genommen. 

Sie wird am 9. vorbesichtigt und am 10. dem 

Bonner Mob iibergeben. Hoffentlich werden 

keine Scheiben eingeschlagen. [...] Hoffen wir 

beide mit Gott, dal? uns beim Kampf um die 

Kultur in Deutschland wenigstens nicht allzu 

viel treiben geht. Wenn ich die bldde Masse 

stohnen hore unter der Wucht der Bilder, so 

bin ich schon zufrieden.« (August Macke an 

Bernhard Koehler, 3 o. Juni 1913). Die Ausstel

lung Rheinischer Expressionisten, die der 

Bonner Kunstsalon Cohen vom 10. Juli bis 10. 

August 1913 zeigte, sollte provozieren. Das 

Projekt im Vorfeld des Ersten Deutschen 

Herbstsalons 1913 war von Macke als Mo- 

mentaufnahme und nicht als Retrospektive 

konzipiert. Aus der Riickschau zeigt sich, dal? 

seine Erwartungen nicht erfiillt wurden. Die 

Besucher reagierten anders als von Macke 

prophezeit. Die Fenster blieben unversehrt, 

das Interesse an der Ausstellung und an 

Fiihrungen war vergleichsweise grol?, ja, selbst 

Kaufer fanden sich. Die spatere Kunstge- 

schichtsschreibung hat der Provokation 

schlief?lich nahezu jegliche Scharfe genommen 

und die Momentaufnahme zu einem hi- 

storischen Hohepunkt erklart. Der Aufbruch 

in neue Welten der Malerei, den die Ausstel

lung selbstbewuf?t und aufreizend markieren 

sollte, erstarrte in Schonheit.

Obwohl die sparlichen Informationen tiber die 

damals gezeigten Werke und der Verlust vieler 

Gemalde eine genaue Rekonstruktion nicht 

mehr zulassen, ist die Bonner Expressionisten- 

Schau aus dem Jahre 1913 spater Aus- 

gangspunkt fur mehrere Ausstellungen gewor- 

den: 1978/79 prasentierte die Kestner- 

Gesellschaft in Hannover August Macke und 

die Rheinischen Expressionisten, 1979 zeigte 

man in Bonn, Krefeld und Wuppertal die 

umfangreiche Ausstellung Die Rheinischen 

Expressionisten. August Macke und seine 

Malerfreunde, die zur Grundlage der neueren 

Forschung wurde. Einen weiteren, um neue 

Erkenntnisse bereicherten Einblick gewahrte 

1993 das August Macke Haus Bonn unter 

dem Titel Die Rheinischen Expressionisten 

1913. Der Schock der Moderne in Bonn. Die 

im Kunstmuseum Bonn konzipierte Presenta

tion von 1979 gab den Impuls, das Schaffen 

der einzelnen Ktinstler monographisch zu 

erfassen. Der Grol?teil der 16 an der Ausstel

lung von 1913 beteiligten Kiinstler ist inzwi- 

schen durch umfangreichere Studien, 

Werkverzeichnisse oder monographisch ange- 

legte Ausstellungskataloge erschlossen: Hein

rich Campendonk, Ernst Moritz Engert, Max 

Ernst, Franz Seraph Henseler, Franz M. 

Jansen, August Macke, Helmuth Macke, 

Carlo Mense, Heinrich Nauen, Marie von 

Malachowski-Nauen, Paul Adolf Seehaus, 

William Straube und Hans Thuar. Allein 

Leben und Werk von Otto Feldmann, Joseph 

Kolschbach und Olga Oppenheimer sind bis 

heute noch zu weiten Teilen terra incognita. 

Nicht einmal die Lebensdaten des Galeristen 

und Kiinstlers Feldmann sind bekannt.

Das Ausstellungsprojekt des Briicke-Museums 

bot die Moglichkeit, eine langere Periode 

intensiver, ertragreicher Einzelforschung zu 

resiimieren und weiterfiihrende Fragen zu 

entwickeln. Doch schon der Untertitel lal?t 

Skepsis aufkommen. Tatsachlich stammen die 

Exponate iiberwiegend aus dem Bonner Kunst

museum; sie werden, anders z. B. als in der
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Abb. i August Macke, Gemiisefelder, 1911. 

Bonn, Kunstmuseum (August Macke u. d. Rhein, 

Expressionisten im Kunstmuseum Bonn. Die 

Sammlung, hrsg. v. Kunstmuseum Bonn, Bonn 

1990/1991, S. 26 Abb. 9)

Ausstellung Die Rheinischen Expressionisten 

von 1979, nur auBerst sparsam durch Leih- 

gaben aus anderen Sammlungen erganzt. 

Damit verringert sich nicht nur die Zahl der 

Exponate (1979 560 Nummern, jetzt 172), es 

verschieben sich auch die Gewichtungen. 

Allein 81 der in Berlin gezeigten Werke stam- 

men von August Macke, von den iibrigen 15 

Kunstlern nur 91. Engert, Feldmann, Kolsch- 

bach, Helmuth Macke, Malachowski-Nauen, 

Oppenheimer und selbst der junge Ernst sind 

nur mit vier oder gar drei Werken vertreten, 

vielfach Arbeiten auf Papier. DaB sich der 

Besucher bei einer derart restriktiven Auswahl 

kein Bild mehr von den einzelnen Malern 

machen kann, ist alienfalls filr Feldmann und 

Olga Oppenheimer entschuldbar, deren be- 

kanntes GEuvre kaum grbBer ist als die Zahl 

der ausgestellten Werke. Warum aber bleibt 

ein tieferer Einblick in das Friihwerk von Ernst 

verwehrt, wenn gleichzeitig liber 40 Zeich- 

nungen August Mackes zumeist in recht enger 

Hangung prasentiert werden? Der iibergroBe 

Anteil Mackes macht zugleich jede sinnvoile 

Gliederung der Exponate zunichte. Zwar wer

den immer wieder kleinere Werkgruppen 

einzelner Kiinstler zusammengefaBt, durchge-

Abb. 2 Hans Thuar, Messdorf, 1911. Bonn, 

Kunstmuseum, Dauerleihgabe aus Privatbesitz 

(ebd. Abb. 8) 

halten wird dieses Prinzip aber nicht. Sug- 

geriert der Anfang des Rundgangs noch eine 

grobe chronologische Abfolge, so wird diese 

rasch aufgegeben und von einer groBeren Zahl 

Zeichnungen Mackes durchkreuzt. Bisweilen 

ergeben sich sinnfallige Vergleichsmbglich- 

keiten, so z. B. zwischen Mackes Gemuse- 

feldern von 1911 (Kat. 8; Abb. 1) und Thuars 

Messdorf aus demselben Jahr (Kat. 169; Abb. 

2). Doch werden diese Bildvergleiche im 

anders strukturierten Katalog nicht aufgegrif- 

fen. Dabei erweist sich bereits an diesem 

Beispiel die Ausnahmestellung Mackes, der 

aus seinem Sujet eine spannungsgeladene 

Komposition entwickelt, wahrend Thuar zwar 

ein vergleichbares Motiv mit ahnlichen (wenn 

auch weniger entschieden eingesetzten) kolo- 

ristischen Mitteln zu bewaltigen sucht, seinem 

Bild aber einen ausgesprochen konventio- 

nellen Aufbau zugrundelegt.

Der Katalog zur Ausstellung kann die skiz- 

zierten Defizite nicht vollstandig kompen- 

sieren. Neben Studien zur rheinischen Kunst- 

szene um 1913 und zur Entstehungsgeschichte 

der Ausstellung Rheinischer Expressionisten 

1913 ist den 2 Kiinstlerinnen und 14 Kiinst- 

lern je ein eigener Artikel gewidmet, an den 

sich die Farbabbildungen der zugehdrigen 

Exponate anschlieBen. Den Beitragen sind 

zwar weitere Abbildungen beigegeben, jedoch 

in Schwarz-weiB und in kleinen Formaten. Die
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Chance, mit dem Katalog moglichst viel Bild- 

material von Werken Rheinischer Expressio- 

nisten leicht zuganglich zu machen, wurde 

nicht entschieden genug ergriffen.

Von Nutzen ist der Katalog als Zusammenfas- 

sting der neueren Forschung zu den Rheini- 

schen Expressionisten. Die Beitrage vermitteln 

einen guten und detaillierten Einblick in den 

derzeitigen Kenntnisstand; neben den Mitar- 

beitern des Briicke-Museums (Janina Dahl- 

manns und Andreas Gabelmann) konnte man 

Autoren verpflichten, die auf eine langjahrige 

Beschaftigung mit dem Thema zuriickblicken: 

Ruth Diehl, Ina Ewers-Schultz, Erich Franz, 

Burkhard Leismann, Mario-Andreas von Liit- 

tichau, Jurgen Pech und Hildegard Reinhardt. 

Eine ausfiihrliche Bibliographic, die auch 

jiingst erschienene Arbeiten beriicksichtigt, 

rundet den Band ab. Die Beitrage zu den 

einzelnen Kiinstlern konzentrieren sich dar- 

auf, deren stilistische Entwicklung vornehm- 

lich bis 1914 nachzuzeichnen. Dieses Vorge- 

hen bietet die Gewahr, dal? der Katalog den 

aktuellen Forschungsstand zuverlassig abbil- 

den kann. Doch entsteht bei der Lektiire der 

16 gleichartig strukturierten Artikel der Ein- 

druck, die eigentliche Leistung der Rheini- 

schen Expressionisten sei ein Fortschritt dutch 

Rezeption. Die Entwicklung der einzelnen 

Kiinstler gleicht sich namlich auffallig. Viele 

erlebten noch die konservative Ausbildung an 

der Diisseldorfer Akademie und bildeten sich 

dann meist autodidaktisch - z. T. in moder- 

neren Kunstzentren wie Paris oder Berlin - 

durch die intensive Auseinandersetzung mit 

der neueren, vor allem franzdsischen Kunst 

fort. Differenzierungen ergeben sich hin- 

sichtlich der Frage, wie weit der einzelne 

Maier der Zeitentwicklung folgte. Wahrend 

das Werk Nauens vornehmlich durch die 

Rezeption van Goghs und der Fauves gepragt 

ist, gehen andere wie Macke, Mense, Henseler 

und Seehaus deutlich weiter, indem sie auch 

'den Anschlul? an Kubismus, Futurismus und 

Orphismus suchen. Im ganzen aber bleibt der 

zwiespaltige Eindruck, die Bedeutung der 

Rheinischen Expressionisten leite sich haupt- 

sachlich aus ihrer bereitwilligen, raschen 

Anpassung an die zeitgendssische Avantgarde 

ab. Eine Ausnahme bietet der Beitrag uber 

»Form und Lebendigkeit« bei August Macke, 

was vielleicht nicht nur dessen Sonderstellung 

zu verdanken ist, sondern auch dem Ansatz 

von Erich Franz, die spezifischen Qualitaten 

des Maiers kurz, aber prazise vor Augen zu 

fiihren.

Dal? die Lektiire des Katalogs wichtige Fragen 

offen lal?t, ist jedoch nicht in erster Linie den 

einzelnen Beitragen, sondern der konzep- 

tionellen Schwache des Gesamtwerks anzulas- 

ten. Es kopiert im wesentlichen die Anlage 

seines Bonner Vorlaufers von 1979. Was 

damals hochst willkommen war, um iiber- 

haupt erst eine verlal?liche Basis fur die wei- 

tere Beschaftigung mit den Rheinischen 

Expressionisten zu schaffen, tragt heute nicht 

mehr. Der Riickblick auf liber 20 Jahre For

schung kann sich nicht in einer blol?en Zusam- 

menfiihrung von Fakten zu Leben und Werk 

der Rheinischen Expressionisten erschopfen. 

Eine besondere Qualitat hatten Katalog und 

Ausstellung erst durch weiterfiihrende Frage- 

stellungen gewonnen; zwei seien abschliel?end 

skizziert.

In ihrem anregenden Beitrag Sommer 1913 - 

Die »Ausstellung Rheinischer Expressioni- 

sten« in Bonn zieht Ruth Diehl zu Recht ein 

erniichterndes Fazit liber die an der Ausstel

lung beteiligten Kiinstler: »Es ware ein Mil?- 

verstandnis, sie als dritte Expressionisten- 

gruppe kunsthistorisch zu positionieren« (S. 

63). Die ,Gruppe’ der Rheinischen Expres

sionisten war vergleichsweise heterogen, nur 

zwischen wenigen Kiinstlern gab es engere 

Bekanntschaften (so der Kreis um Macke, 

Henseler, Engert, Ernst und Seehaus, der sich 

im Sommer 1913 oft in der »Villa von 

Pliiskow« traf). Eine Liste mit elf Namen von 

rheinischen Kiinstlern, die Macke im Vorfeld 

der Ausstellung notierte, sowie eine Anzeige 

im Cicerone vom 9. Juli 1913, in der Olga 

Oppenheimer und Maria von Malachowski-
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Nauen noch fehlen, belegen, dal? die Gruppe 

der 16 Teilnehmer erst spat endgiiltig fest

stand. Die weiteren Stationen der Ausstellung 

bestatigen, dal? nur eine Momentaufnahme 

vermittelt werden sollte. Ebenfalls unter dem 

Titel »Rheinische Expressionisten* wurde ein 

Grol?teil der in Bonn prasentierten Bilder, 

erganzt um weitere Werke z. T. anderer Kiinst- 

ler, anschliel?end im Rheinischen Kunstsalon 

Feldmanns, in der Diisseldorfer Galerie Alfred 

Flechtheims und in der Berliner Neuen Galerie 

Feldmanns prasentiert. Man wird daher 

Mackes Auswahl nicht so verstehen diirfen, 

dal? er die an der Ausstellung Beteiligten tat- 

sachlich als »die sechzehn fortschrittlichsten 

Kiinstler der Region* (S. 331) auffaf?te. Bereits 

die zeitgendssische Kunstkritik bemerkte, 

dal? z. B. Straube diesem Anspruch nicht ganz- 

lich entsprechen konnte (so u. a. die Rezension 

im Bonner Volksmund vom 12. Juli 1913, 

wohl von Max Ernst verfal?t). Nauens Bekennt- 

nis zum Fortschritt kannte ebenfalls - wie 

bereits angedeutet - Grenzen. Seine kate- 

gorische Ablehnung des Blauen Reiters veran- 

lal?te ihn immerhin, dem Galeristen Flecht- 

heim von einem Engagement fur Campendonk 

abzuraten. Mackes Auswahl nicht iiberzube- 

werten, empfiehlt sich auch, wenn man nach 

Kiinstlern des Rheinlands fragt, die fur eine 

Beteiligung ebenfalls in Frage gekommen 

waren, aber zumindest in Bonn nicht beriick- 

sichtigt wurden. In der von Mense betreuten 

Ausstellung bei Flechtheim war z. B. der junge 

Heinrich Maria Davringhausen vertreten; 

Flechtheim selbst erganzte die Ausstellung 

Rheinischer Expressionisten, fur die er ledig- 

lich den Platz zur Verfiigung stellte, u. a. um 

eine Prasentation von 26 Werken Walter 

Opheys. Ophey soil schliel?lich bei der letzten 

Station in Berlin mit sieben Bildern in die 

Rheinischen Expressionisten eingereiht wor- 

den sein (vgl. Stefan Kraus, Walter Ophey. 

1882-1930. Leben und Werk, Stuttgart 1993, 

S. 28). Gibt man - wie auch Diehl in ihrem 

Beitrag nahelegt - die fragwiirdige Fixierung 

auf das Bonner Ausstellungsereignis im Juli 

1913 auf, so wird man bei einer Beschaftigung 

mit den Expressionisten des Rheinlands 

schwerlich Kiinstler wie Davringhausen und 

Ophey ignorieren konnen. Opheys Fehlen bei 

der Bonner Ausstellung ist wohl kaum auf eine 

negative Beurteilung dutch Macke zuriick- 

zufiihren, vielmehr hatte sich Ophey 1912 

durch den Anschlul? an die Gruppe der Fried- 

fertigen um August Deusser und Max Claren- 

bach in eine problematische Position inner- 

halb der Kiinstlerschaft des Rheinlands 

mandvriert. Ein Mitglied der kunstpolitisch 

eher konservativen Friedfertigen konnte 

Macke kurz nach den Auseinandersetzungen 

um den Sonderbund nicht in seine Bonner 

Ausstellung integrieren. Der Schritt weg von 

der falschen Fixierung auf die Bonner Ausstel

lung von 1913, die sich ohnehin nicht mehr 

,nachstellen’ laf?t, ist erst noch zu leisten; 

Ansatze dazu zeigten bislang allein ver- 

schiedene kleinere Ausstellungen des Bonner 

August Macke Hauses.

Ein zweites drangendes Desiderat ist die Frage 

nach der Bedeutung und den Nachwirkungen 

des Expressionismus im Rheinland. Die Per

son Mackes und sein friiher Tod 1914 

scheinen auch die heutige Kunstgeschichte 

immer noch zu paralysieren. Der Blick uber 

den zweifelsohne unleugbaren historischen 

Einschnitt von 1914 hinaus wird nur selten 

gewagt; in der Ausstellung des Briicke-Muse- 

ums wird er nahezu vollstandig ausgeblendet. 

Dabei machte bereits Joachim Heusinger von 

Waldeggs Beitrag Zur kunsthistorischen Ein- 

ordming des Rheinischen Expressionismus im 

Bonner Katalog von 1979 auf Ankniip- 

fungspunkte in den Jahren ab 1918 aufmerk- 

sam. Die 1918 von Walter Cohen im Kolni- 

schen Kunstverein organisierte Ausstellung 

Das junge Rheinland sowie der 1919 gegriin- 

dete gleichnamige Kiinstlerbund beriefen sich 

immer wieder auf die Leistungen der rheini

schen Kunstszene vor 1918, insbesondere auf 

den letztlich gescheiterten Sonderbund. Auch 

personell war die Kontinuitat gesichert; 

Cohens Ausstellung zeigte neben einer August-
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Macke-Retrospektive u. a. Werke von Helmuth 

Macke, Nauen, Seehaus, Kolschbach, Ernst, 

Campendonk, Jansen und Ophey (vgl. auch 

den Ausst.-Kat. Am Anfang: Das Junge Rhein

land, hrsg. v. Ulrich Krempel, Dusseldorf 

1985). Die im Kontext des J ungen Rheinland 

entstandenen kunstkritischen Texte scheinen 

dariiber hinaus entscheidenden Einfluf? auf 

das spatere Bild von der rheinischen Kunst der 

Moderne gehabt zu haben. In Zeitschriftenar- 

tikeln und Katalogbeitragen von Seehaus, 

Richard Reiche, Walter Cohen und Werner 

Witthaus beispielsweise wird oft eine spezifi- 

sche Qualitat der jungen rheinischen Kunst im 

Umgang mit der zeitgendssischen Avantgarde 

hervorgehoben. Anlafilich der Ausstellung 

Das Junge Rheinland von 1918 und im Riick- 

blick auf den Sonderbund schreibt Seehaus: 

»Das Gesicht der typisch rheinischen Kunst ist 

geblieben, einer Kunst, vermittelnd eher als 

schroff, nicht aber vermittelnd aus Kompro- 

missen heraus, sondern aus innerstem Wesen. 

Wie der Duft der Atmosphare, silbergrau und 

violett die Formen der rheinischen Landschaft 

schmeichelnd umgibt und ausgleichend um- 

lagert, so durchdringt eine fast traditionelle 

Schonheit die Werke dieser rheinischen Maier, 

soweit sie ihrer Heimat treugeblieben sind. 

Frankreichs Nachbarschaft klingt leise 

herein« (Das Kunstblatt 2 [1918], S. 120). 

Spatestens um 1918 also setzt bereits die mas

sive Entscharfung des avantgardistischen 

Pathos ein, das Mackes Unternehmen von 

1913 begleitet hatte.

Seehaus’ Beschreibung einer aufgeschlossenen, 

aber harmonisierenden rheinischen Kunst ist 

heute vielfach noch virulent, so heifst es z. B. 

bei Ruth Diehl: »Bei aller Heterogenitat in der 

stilistischen Einordnung und kiinstlerischen 

Entwicklung eint die Kerngruppe um Cam

pendonk, Ernst, Henseler, Kolschbach, Macke, 

Mense und Seehaus zum Zeitpunkt der Aus

stellung doch ein besonderes Interesse. Hier 

entfaltet sich ein Spektrum an Malerei, das in 

der Auseinandersetzung mit der Loslosung 

vom Gegenstand eine am Kubismus und 

Futurismus orientierte Formzerlegung ver- 

folgt. Ob die insgesamt eher auf Harmonie 

denn auf Dissonanz zielende Farbgestaltung, 

Komposition und Motivwahl auf Mackes 

ureigenes Interesse an der Malerei zuriick- 

zufiihren ist oder - bei aller Vorsicht zur Kate- 

gorisierung - als rheinische Eigenart geltend 

gemacht werden kann, soli hier nicht entschie- 

den werden.« (S. 58). Eine nahere Auseinan

dersetzung mit der bereits um 1918 einsetzen- 

den Historisierung der rheinischen Moderne 

kann auf die Wurzeln unseres Verstandnisses 

vom Rheinischen Expressionismus aufmerk- 

sam machen, ohne damit diese Charakte- 

risierungen gleich ad absurdum zu fiihren. 

Als weitere Gemeinsamkeit der Rheinischen 

Expressionisten macht Diehl zu Recht »ein 

Festhalten an der gegenstandlichen Welt und 

ihrem festgefiigten Aufbau im Bild« (S. 63) 

aus. Diese Verweigerung der vollstandigen 

Abstraktion gegeniiber - von Experimenten 

bei Macke und Kolschbach abgesehen - konn- 

te einen Anhaltspunkt bieten, um die Wirkun- 

gen des Rheinischen Expressionismus liber 

1914 hinaus zu verfolgen. Versteht man auch 

den jungen Davringhausen als Vertreter des 

Expressionismus im Rheinland, so entstam- 

men der expressionistischen Bewegung am 

Rhein mit ihm und Mense immerhin zwei Mit- 

begriinder der spater so genannten Neuen 

Sachlichkeit. In ihrer Auspragung als Magi- 

scher Realismus teilt die Neue Sachlichkeit in 

der Tat wesentliche Charakteristika mit der 

rheinischen Kunst vor 1914: die Gegenstand- 

lichkeit, eine eher harmonisierende Farbge- 

bung sowie eine poetisch-romantisierende  

Tendenz in der Wahl der Motive und in ihrer 

Darstellung. Es ware zu fragen, ob die um 

1920 in Miinchen vollzogene Hinwendung 

zum Magischen Realismus nicht schon im 

Rheinland vorbereitet wurde.

Doch solchen vagen Spuren gehen die Ausstel

lung und der Katalog des Briicke-Museums 

nicht nach, so dais das Fazit eher erniichternd 

ausfallt. Der Uberblick uber die expressioni- 

stische Bewegung im Rheinland bleibt unvoll-
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Rezensionen

standig und ungleichgewichtig. Der For- 

schungsstand ist zuverlassig zusammengefafit, 

neue Perspektiven werden jedoch kaum er- 

offnet. Eine fundierte Bewertung des Rheini- 

schen Expressionismus steht somit immer 

noch aus. Wieder einmal erscheinen Macke 

und seine »Malerfreunde« in Schonheit 

erstarrt.

Johannes Grave

Neuere tschechische Forschungen zum Prager Veitsdom

Vom 6. io. 1999 bis zum 27. 2. 2000 fand 

anlafilich der Centenarien ihrer Todesjahre 

eine den beiden Prager Dombaumeistern Peter 

Parler (1332/33-99) und Joseph Mocker 

(1835-99) gewidmete Ausstellung auf dem 

Hradschin statt, die von zwei sich er- 

ganzenden, in Konzept und Ausstattung ganz 

unterschiedlichen Publikationen begleitet war. 

Als Katalog zur Ausstellung erschien eine 44 

Seiten starke Mappe ohne Abbildungen, die 

anhand knapper Beschreibungen der ausge- 

stellten Objekte sowie ebenfalls sehr knapp 

gehaltener Erlauterungstexte zu den einzelnen 

Abteilungen durch die Ausstellung fiihrt - sie 

geben etwa die Objektbeschilderungen und 

Schautexttafeln wieder. Uber den Rahmen der 

Ausstellung geht der Katalog allerdings durch 

ein beigegebenes CEuvre des Neugotikers 

Mocker hinaus. Die Katalogmappe ist in 

Tschechisch, Deutsch und Englisch aufgelegt, 

leider fehlt eine Bibliographic.

Zum ersten Teil der Ausstellung erschien par

allel ein gediegener Bildband in Tschechisch bzw. 

Englisch, mit deutschem Resiimee: Peter Parler 

& St Vitus’s Cathedral 1356-1399 (der Rezen- 

sion liegt die englische Version zugrunde). Der 

Band beeindruckt durch seine ausgezeichneten 

Bildstrecken, in denen das architektonische 

und vor allem (von Ausnahmen abgesehen) 

das gesamte figuralplastische Schaffen der 

mittelalterlichen Prager Dombauhiitte 

vorgestellt wird - die vollstandigste pho- 

tographische Dokumentation seit dem Inven

tarband von Antonin Podlaha und Kamil 

Hilbert (1906). Hervorzuheben sind die 

gewissenhaft ausgeleuchteten und gestochen 

scharfen Abbildungen der schwer zugang- 

lichen und seiten iiberhaupt behandelten 

Skulpturen im Chorstrebewerk, in der Kron- 

kammer und der Wenzelskapelle; die Archi- 

tekturaufnahmen folgen der kornigen Asthe- 

tik der Zodiaque-Bande. Da auf historische 

Aufnahmen verzichtet ist, bietet der Band 

neben Ansichten aller mittelalterlichen Raum- 

teile ein umfassendes Bild der figuralen Bau- 

plastik am Veitsdom im heutigen Zustand. 

AuEer zwei Abbildungen des ‘Parlerreliquiars’ 

im Domschatz und dem Grundril? Dienebiers 

von 1730 ist ausschlieElich das Steinwerk des 

Prager Domes erfafst, allerdings fehlen die 

im Lapidarium des Narodnf Muzeum auf- 

bewahrten Fragmente, die unter Mocker und 

Hilbert entfernt oder durch Kopien ausge- 

tauscht wurden.

Der Begleittext, ausdriicklich »for the general 

public« konzipiert, stammt im wesentlichen 

von Klara Benesovska (Architektur) und Ivo 

Hlobil (Skulptur), mit kleineren Beitragen von 

Petr Chotebor (Bauhiittenwesen, Kronkam- 

mer), Milena Bravermanova (Textilien) und 

Marie Kostilkova (Mosaik, Schriftquellen, 

chronologischer Abril?). Einer knappen Ein- 

fiihrung zum vorgotischen Bauzustand, zur 

Griindungsgeschichte des Erzbistums und der 

Verkniipfung von Kathedrale und Konigs- 

residenz sowie zum Betrieb einer gotischen 

Kathedralbauhiitte folgt eine kurze Charak- 

teristik des CEuvres Peter Parlers als Architekt 

und als Bildhauer. Der Hauptteil des Textes 

geht entgegen dem Buchtitel uber diesen 

biographischen Rahmen hinaus und behandelt 

die gesamte gotische Baugeschichte des Veits- 

domes, und zwar wie der Bildteil mono- 

graphisch auf die Arbeit der Prager Dom- 

bauhiitte ausgerichtet, wovon nur die Darstel- 

lung der Grabtextilien in den Grabern der
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