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Dieses weitraumige, fast schon weitlaufige 

Buch behandelt die Geschichte der Ideologie 

von Denkmalpflege und Heimatschutz in 

Deutschland zwischen 1900 und i960. Der 

Verfasser, Hans-Georg Lippert, seit 1998 Pro­

fessor fur Baugeschichte und Direktor des 

Instituts fur Baugeschichte, Architekturtheorie 

und Denkmalpflege an der Technischen Uni- 

versitat Dresden, fragt ideologiekritisch nach 

Historismus und Kulturkritik und nach den 

diesen zugrunde liegenden reaktionaren, 

restaurativen und national-konservativen Welt- 

anschauungen. Seine Urteile fallt er im Rahmen 

einer als »spatmodern« deklarierten, Kontin- 

genz und ProzeEhaftigkeit der Geschichte be- 

jahenden, jeder religios oder transzendental 

begriindeten Denkmalpflegeethik gegenuber 

distanzierten Darstellung. Im Blick auf die 

zwolfjahrige Herrschaft der NSDAP ist der 

Verfasser einem »entdamonisierten Ansatz« ver- 

pflichtet und vermeidet pauschale Wertungen.

Der Leser glaubt einen alteren, im Laufe der 

Forschungen iiberarbeiteten Plan der Darstel­

lung zu erkennen, wo die Arbeit der Dom- 

baumeister Bernhard Hertel (im Amt 

1903-27), Hans Guldenpfennig (im Amt 

1928-45) und Willy Weyres (im Amt 

1946-72) im Mittelpunkt gestanden hatte. 

Offenbar ist dann aus den Studien zum 

ideengeschichtlichen Kontext das Haupt- 

thema des Werks entstanden, sodaE im Buch 

die AuEerungen zum und die MaEnahmen am 

Kolner Dom als Nebenthema erscheinen. An 

der Debatte um den Kolner Dom waren 

freilich viele GroEen aus Universitatskunst- 

geschichte und Denkmalpflege beteiligt. 

Haupt- und Nebenthema sind dadurch eng 

miteinander verkniipft, am engsten dutch den 

Tag fiir Denkmalpflege und Heimatschutz 

1930 in Koln.

In Lipperts Buch kommt die neue 

deutschsprachige Forschung zu Historismus, 

Kulturkritik und Denkmalpflegegeschichte 

ausfiihrlich zur Sprache. Die Rechts- und Ver- 

waltungsgeschichte der Denkmalpflege in 

Deutschland wird man aber nicht in diesem 

ideengeschichtlichen Werk, sondern in dem 

fast gleichzeitig, ebenfalls als Habilitations­

schrift entstandenen von Winfried Speitkamp 

(Die Verwaltung der Geschichte. Denkmal­

pflege und Staat in Deutschland 1871-1933, 

Gottingen: V&R, 1996) studieren, das Lippert 

noch nicht zur Verfiigung stand. Die beiden 

Autoren erganzen einander.

Lippert gliedert sein Buch in eine Einleitung 

und sechs Kapitel zu durchschnittlich 60 

Seiten. Sie heiEen: »Flucht vor der Freiheit«, 

»Der Weg zum symbolischen Denkmalbe- 

griff«, »Dies irae — Der Tag fiir Denkmal­

pflege und Heimatschutz 1930 in K61n«, »Kri- 

tik beim Wort genommen — Die Entwiirfe 

Hans Guldenpfennigs zu Dom und Dom- 

umgebung«, »Parallelen und Nachwirkun- 

gen«, »Was vom Tage iibrig blieb«.

Zwei Fragestellungen ziehen sich als roter 

Faden durch das Werk. Die erste gilt dem Hi­

storismus: Endet der Historismus um 1900 

und, wenn das nicht so ist, welche seiner Ziige 

dauern im 20. Jh. fort, anders gesagt, wie ver- 

steht sich das, was der Architekt Rudolf 

Schwarz 1929 den »immanenten Historis- 

mus« nannte? Die zweite Fragestellung be- 

zieht sich auf das Zeittypische im denkmal- 

pflegerischen Reden und Handeln der Dom- 

baumeister Guldenpfennig und Weyres, vor 

allem auf ihre unausgesprochene Maxime der 

schopferischen Denkmalpflege und auf deren 

Beweggriinde.
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Lippert unterscheidet Historismus als kiinst- 

lerisches Verfahren, das man besser Eklektizis- 

mus nennt, und Historismus als Weltsicht. In 

diesem zweiten Sinn und verbunden mit 

restaurativer Kulturkritik sieht er dutch den 

Historismus eine »ideologische Front« zemen- 

tiert, die in der Weimarer Republik »von links 

auEen bis rechts auEen quer liber das politi- 

sche Spektrum reichte« und sich erst nach dem 

Zweiten Weltkrieg auflost. Fixiert auf die 

nationalkonservativen Ziige des Denkmal- 

pflegediskurses und irritiert von emotionalen 

Begriindungen, unterschatzt er die zukunft- 

gerichteten Ziige in der Rechtfertigung der 

Denkmalerhaltung »aus dem Gefiihlsmo- 

ment« bei Alois Riegl, im antihedonistischen 

Pietatsbegriff bei Georg Dehio und im erwei- 

terten Denkmalbegriff des Heimatschutzes, ja 

er leugnet sogar den Nutzen der Empathie als 

Instrument der Hermeneutik und verkennt das 

Ziel der Hermeneutik selbst, weil er deren 

Anfalligkeit fur ideologischen Missbrauch 

spiirt.

Als fruchtbar erweisen sich Lipperts Fragestel- 

lungen fiir die Geschichte der Eingriffe in Bau- 

denkmal und Stadtdenkmal, das heiEt im 

Konkreteren. Der Kolner Dombaumeister 

Guldenpfennig legte 1934 die Schrift Kolner 

Verkehrprobleme und Domumbauung vor. Sie 

beginnt mit den Satzen: »Der Kolner Dom 

muE aus der todlichen Verkehrsschlinge be- 

freit werden, die sich mit wachsendem Ver- 

kehr ganz langsam und kaum merklich um ihn 

legt. Er muE auch endlich einmal eine bauliche 

Umgebung erhalten, die seiner wiirdig ist; 

denn er erscheint nicht als Teil eines organi- 

schen Ganzen, sondern willkiirlich hingesetzt 

und als Fremdkorper inmitten eines bezie- 

hungslosen Hausergewirrs.« Den Leser von 

Lipperts Werk lassen schon diese wenigen 

Worten ahnen, daE Giildenpfennig die mo- 

derne GroEstadt als bedrohlich und haElich 

erfahrt und sie derart disziplinieren mochte, 

daE der Dom als Symbol einer hierarchischen 

Ordnung topographisch herausgehoben und 

durch eine Palastwache von Neubauten ab- 

geschirmt wiirde. Das Vorwort endet mit dem 

Dank an den Architekten Walter Wegener, der 

Guldenpfennigs Vorstellungen mit zeit- 

gemaEen perspektivischen Zeichnungen zu 

illustrieren verstand.

Ein zweite Reihe von Wegeners Zeichnungen 

hatte eine weitere, anscheinend nie ausgear- 

beitete Schrift Guldenpfennigs illustrieren 

sollen. Darin wird eine Umgestaltung der als 

unkiinstlerisch verurteilten, aber nach kost- 

spieligen Reparaturen rufenden neugotischen 

Teile des Dorns vorgeschlagen, vor allem der 

Querhausfassaden, des Langhaus-Strebewerks 

und des Vierungsturms, ganz im Sinne der 

vom damals zustandigen Konservator der 

Kunstdenkmaler PreuEens, Robert Hiecke, 

1930 angestellten Uberlegungen: ein Muster 

fiir die so genannte schopferische, immer noch 

eklektizistische, aber angeblich zum »Wesens- 

kern« der Baustile vordringenden »Denkmal- 

pflege«.

Auch die lange Tatigkeit von Dombaumeister 

Willy Weyres war wenigstens in ihrer ersten 

Halfte von der Verachtung fiir die neugoti­

schen Teile des Dorns, zumal die neugotische 

Ausstattung, geleitet. Auch dort, wo die 

Kriegsschaden mit viel geringerem Aufwand 

durch Reparaturen als durch Neuschopfungen 

zu beseitigen waren, setzte Weyres Zeichen der 

Zeit, nun allerdings nicht mehr eklektizistisch, 

sondern spatexpressionistisch. Davon zeugt 

schon von weitem der veranderte Vierungs- 

turm. Die Entwiirfe fiir Glasgemiilde schuf der 

Dombaumeister zum Teil selbst.

Lippert hat herausgearbeitet, wie Weyres, als 

erster vom Domkapitel besoldeter und als theo- 

logisch gebildeter Dombaumeister die Frei­

heit der Gestaltung nicht asthetisch, sondern 

christlich begriindete, nicht als Verbesserung 

der Domvollendung des 19. Jh.s, sondern als 

»Weihegeschenke« der Gegenwart, die ver- 

lorene Weihegeschenke ersetzen. Der nachfol- 

gende Dombaumeister Arnold Wolff (im Amt 

197Z-98) sollte dann, wo altere Ausstat- 

tungsstiicke, namentlich Glasgemiilde, reha- 

bilitiert werden konnten, den Riickbau
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beantragen und durchfiihren, am spek- 

takularsten — von Lippert mit der bewegten 

Vorgeschichte dargestellt — 1993 am West­

fenster.

Zuriick zur Ideologiekritik! Schonungslos 

rechnet Lippert mit den »Apokalyptikern« der 

Nachkriegszeit ab (den Ausdruck verdankt er 

Umberto Eco), so mit Hans Sedlmayr und 

seinem Kultbuch Verlust der Mitte, das 1948, 

im Jahre des Domjubilaums und des im Schlofi 

Briihl abgehaltenen ersten deutschen Kunst- 

historikertags, erschienen ist.

Unverbliimt ausgesprochene, oft treffende 

Urteile liber die Protagonisten im kulturkriti- 

schen Diskurs des 20. Jh.s wiirzen Lipperts 

Buch. Der Bonner Provinzialkonservator und 

Professor Paul Clemen riickt in die Nahe des 

»romantischen Idealismus« und leistete der 

»schrittweisen Demontage eines vernunftbe- 

stimmten Denkmalbegriffs« Vorschub. Clemen 

stand »der stets besonnene Cornelius Gurlitt«, 

gegeniiber. Den ersten Vorsitzenden des Bun- 

des Heimatschutz, Paul Schultze-Naumburg, 

bewahrte nicht Klarsicht, sondern seine mit 

den Zielen der NSDAP unvereinbare »snobi- 

stische Sozialromantik« vor einer einflufirei- 

chen Stellung im Dritten Reich. Der Architekt, 

Architekturschriftsteller und Generalplaner 

der Stadt Kbln Rudolf Schwarz erscheint als 

»konservativer Idealist®, der Kblner Kunsthi- 

storiker Albert Verbeek als »Vertreter einer 

aufgeklarten Rationalitat«, und dem lang- 

jahrigen Provinzialkonservator und spateren 

Direktor der Hertziana, Franz Graf Wolff- 

Metternich, attestiert Lippert, er habe in der 

Wiederaufbauzeit ein erheblich »grd£eres Mai? 

an unbestechlichem historischem Bewul?tsein« 

gezeigt als die meisten Kunsthistoriker an Uni- 

versitaten und Museen, von den Architekten 

zu schweigen. Der mehr philologisch als 

philosophisch geschulte Rezensent hatte sich 

beim Lesen von Lipperts Buch haufigere 

Analysen des Bombastischen und Phrasen- 

haften vieler Belegstellen statt des blofien 

Spottes dariiber gewiinscht und gerne auf die 

wohlfeile Kritik an Philosophemen verzichtet 

— und vielleicht geht es anderen Lesern ahn- 

lich. Der ideologiekritische Ansatz, der solcher 

Kritik moglicherweise nicht entraten kann, 

fiihrt umgekehrt zu kostlichen Entdeckungen 

wie der vom Philosophen Ernst Bergmann 

1933 imaginierten »Heldenaue« und zu 

verbliiffenden Einsichten in die Frag- 

wiirdigkeit eigener Uberzeugungen wie im 

Exkurs »Feindbild Werbung«.

Das Buch ist gut geschrieben, sparsam, aber 

geschickt illustriert, sorgfaltig lektoriert und 

produziert, wie wir es von der ganzen Reihe 

der Studien zum Kolner Dom gewohnt sind. 

Das an wichtigen Namen reiche Buch hatte ein 

Register verdient, ebenso eine Bibliographic, 

in der alle in den Anmerkungen nicht zitierten 

und auKerdem fur das Thema marginalen Titel 

weggelassen waren (z. B. des Rezensenten 

Neugotikbuch von 1974), wo der Verfasser 

aber alle zum Thema wichtigen Schriften (z. B. 

den Aufsatz des Dombaumeisters Weyres zur 

Geschichte der Dombauumgebung von 1972 

und 1974) aufgefiihrt hatte. Welcher Forscher 

glaubt denn im Ernst, ein umfangreiches Buch 

werde in erster Linie von vorn nach hinten 

gelesen, und vernachlassigt den fiir Bibliogra­

phic und Register dankbaren Benutzer — 

besonders wenn er selbst, wie Lippert, nach- 

weislich nicht zur Kategorie der geduldigen 

Leser gehort?

Georg Germann
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