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Dem zu besprechenden Buch ging eine bei 

Hans Belting eingereichte Dissertation voraus, 

der es auch (nicht zuletzt aufgrund des 

tragisch friihen Todes des Autors im Jahr 

2001) mit einem sehr personlichen Vorwort 

eingeleitet hat. Es eignet sich mit nur 142 

Seiten zum ziigigen Durchlesen, wobei das in 

den Text eingefugte reiche Bildmaterial dessen 

unmittelbare Uberpriifbarkeit erleichtert. Gut 

too Seiten dienen der Darstellung von Pozzos 

Biographic, seines historischen Ortes und vor 

allem der Analyse dreier Hauptwerke: der 

Ausgestaltung der Ordenskirche im siid- 

piemontesischen Mondovi - jener Arbeit, 

welcher der junge Jesuit die Berufung nach 

Rom durch den Ordensgeneral verdanken 

sollte -, der Freskierung des Corridoio di S. 

Ignazio im romischen Profel?haus und der 

Freskierung des Deckengewdlbes der romi- 

schen Collegiumskirche S. Ignazio. Weit we- 

niger Platz, etwa 10 Seiten, bendtigt der Autor 

zur Analyse von exemplarischen Videoinstal- 

lationen von Bill Viola, Bruce Nauman und 

Gary Hill; sie geniigen aber, um die vom Autor 

gesehenen Zusammenhange zwischen Pozzo 

und der Videokunst transparent zu machen. 

Bereits bei der Vorstellung des umfassenden 

Eingriffs des Jesuitenkiinstlers in den von 

Giovenale Boetto mit viel Problemen er- 

richteten Kirchenbau im Sudpiemont offen- 

bart sich eine sehr unterschiedliche Tiefen- 

scharfe in der Behandlung der einzelnen 

Aspekte des Themas - eine Eigenschaft, die im 

Buch mehrfach festzustellen ist. Prazise und 

verstandige Analysen des Bestandes werden 

unterlaufen von einer z. T. sehr mangelhaften 

Einbeziehung der Literatur. Gerade etwa die 

komplexe Frage, die der Mondoveser Kirchen

bau aufwirft, welche Fehler des Architekten 

namlich mit welchen illusionistischen oder 

auch baulichen Mal?nahmen von Pozzo be- 

hoben (oder zumindest optisch iiberspielt) 

worden sind, kann mit den Aussagen von 

Baldinucci und einem Besuch des Autors am 

Ort alleine nicht beantwortet werden. Aufierst 

hilfreich fur die Sache Burda-Stengels ware da 

ein Riickgriff auf Ergebnisse von Giuseppe 

Dardanello/Turin gewesen, der 1995 und 1996 

(s. unten) seine Beobachtungen mit neuem 

Quellenmaterial ausfiihrlich und ergebnisreich 

kombiniert hat.

Der Umstand, dal? die teilweise brillanten 

Analysen (wie einsichtig etwa die perspek- 

tivtechnische Aufschliisselung der Ausmalung 

des beriihmten Korridors im romischen Pro- 

fei?haus gelungen ist!) nicht zu jener Entfal

tung kommen, die sie verdienten, hat aber 

auch mit manchen zu schnell und oberflach- 

lich gesetzten Ableitungen und Interpretatio- 

nen zu tun, die den historischen, in den 

genannten Kunstwerken wirksamen Kraften 

nur unzulanglich gerecht werden.

Eigentlicher Ansatzpunkt der Untersuchung 

ist das Faktum des singularen Betrachter- 

standpunktes, auf den hin Pozzo seine Per- 

spektivanlagen konstruiert hat, dessen Ein- 

nahme es allein ermoglicht, das Dargestellte 

perspektivisch richtig wahrzunehmen. Das 

enorme dekonstruktive Potential, das diese 

Methode in sich tragt, wurde (schon zu Pozzos 

Lebzeiten) oft kritisiert und ist noch heute 

schwer zu deuten. Befindet sich der Betrachter 

in gehdrigem Abstand von diesem idealen 

Augpunkt, beschrankt sich seine optische 

Wahrnehmung grosso modo auf anamorpho- 

tisch verzerrte Figuren, auf verbogenes Gebalk 

und kippende Triumphbogen. Der dadurch 

ausgeldsten Irritation folgt erst am idealen
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Betrachtertstandpunkt (in S. Ignazio wie im 

Corridoio di S. Ignazio in der Raummitte mit- 

tels Marmorplatte im Fufiboden markiert) die 

Entzerrung, die Zurechtbiegung und die 

Aufrichtung von Figur und Architektur. Hier 

lost sich das Ratsel, die Anlage wird in ihrer 

Gesamtheit sinnfallig und die von Pozzo ver- 

folgte Darstellungs-Absicht sichtbar, weil das 

Dargestellte in mehr oder weniger korrekten 

Proportionen erscheint. Jiingere Erklarungs- 

modelle von Pozzos Konzeption, etwa von 

Alberta Battisti (1996), die sie mit dem philo- 

sophischen Raum-Verstandnis des 17. Jh.s 

engfiihrt, oder von Bernhard Kerber (1996), 

der mit der Aristotelischen »Mitte« argumen- 

tiert, werden von Burda-Stengel schlicht igno- 

riert, wenngleich letzterer doch in seiner Lite- 

raturliste angefiihrt ist.

Davon ausgehend, dal? die Verzerrung und 

Zertriimmerung der Architektur nicht Aus- 

druck eines etwaigen perspektivtechnischen 

Defizits der Arbeiten Pozzos ist, verdeutlicht 

der Autor, wie sehr sie die genau kalkulierte 

andere Seite der Medaille darstellen. Er greift 

eine Bemerkung von Lione Pascoli, dem 

zweiten Biographen Pozzos, auf, wonach man 

mit dem »Auge des Kdrpers« alleine das 

Wahre nicht sehen konne. Diese Formulierung 

impliziere ein Darstellungsziel, das nur mit 

dem »inneren Auge« wahrgenommen werden 

konne. Ein breites Feld an Interpretations- 

moglichkeiten ist damit eroffnet und vom 

Autor auch angesprochen: Nicht zufallig 

befinde sich in S. Ignazio der ideale Betrach- 

terstandpunkt unmittelbar unter der zentralen 

Christusfigur am Fresko; wenig sparer dann 

wird Pozzos Traktat zitiert, wonach der 

»wahre Augpunkt die Ehre Gottes sei« (»... al 

vero punto dell’occhio che e la gloria Divi- 

na«). Spatestens in diesem Zusammenhang 

ware ein in die Tiefe fiihrender theologischer 

Diskurs uber Glaubensdogmen des Ordens 

und dessen Spiritualitat vonndten gewesen. 

Statt dessen folgt ein bloEer Hinweis, dal? 

»nur der jesuitische Blick auf die Dinge ,der 

richtige Blick’ sei« - nahezu eine (unbeab- 

sichtigte?) Paraphrase auf die (von Burda- 

Stengel nicht zitierte) beruhmte Interpretation 

von Pozzos Werk in der Wiener Jesuitenkirche 

durch Christoph Friedrich Nicolai (1781), in 

welcher der einzig wahre, vorgeschriebene 

Standpunkt als polemische Metapher auf die 

Struktur des (zu diesem Zeitpunkt bereits 

aufgehobenen) Jesuitenordens benutzt wird. 

Eine andere Auslegungsrichtung wird vom 

Autor ebenfalls angesprochen, aber nicht 

diskutiert: Pozzo habe mit den genannten 

Mangein die Relativitat des Sinneneindruckes 

aufzeigen wollen, wiirde er sich doch bereits 

bei leichter Veranderung des Standpunktes als 

Tauschung erweisen. Diese vom Autor gese- 

hene »Kritik an der Sinnenglaubigkeit« miifite 

- um Bestand zu haben - am jesuitischen 

Modell der applicatio sensuum erprobt wer

den, das gerade den menschlichen Sinnen fur 

die Gotteserkenntnis zentrale Bedeutung zu- 

spricht. SchlieElich macht der Autor in Pozzos 

Fresken noch Analogien zu der im 17. Jh. 

beliebten Kategorie des »wissenschaftlichen 

Witzes« fest, wonach »die Perspektivkunst 

den Charakter eines Spiels habe, das funktio- 

niert, wenn der Betrachter ,mitspielt’«.

Hinter all diesen Interpretationsmoglichkeiten 

steht jedenfalls das dialektische Verhaltnis 

zwischen einem richtigen und vielen falschen 

Augpunkten, das gewissermafien »ergangen« 

werden muf>, um seine Wirkung entfalten zu 

konnen. Damit kommen wir auch zur Schliis- 

selstelle des Buches, denn es ist der »bewegte 

Betrachter«, der die Moglichkeit eroffnet, 

strukturelle Analogien zur interaktiven Video- 

kunst festzumachen. Entscheidend namlich 

fur die Videokunst, die auf den Pionierar- 

beiten von Wolf Vostell und Nam June Paik 

basiert, ist ihre Aufstellung, ihre »Installa- 

tion«, in bestehenden Raumlichkeiten (einer 

Galerie etwa): Bildschirme und seit den 8oer 

Jahren des 20. Jh.s vornehmlich Video-Beamer 

ermoglichen Projektionen, die den ganzen 

Raum vereinnahmen und zum mehr oder 

weniger hermetischen Kunstraum umdeuten. 

Installationskunst ist also Raumkunst, die
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vom Betrachter betretbar ist bzw. von ihm 

»ergangen« werden muE. An einigen wenigen 

Beispielen - Installationen wie »Threshold« 

und »Slowly Turning Narrative®, beide von 

Bill Viola, 1992., oder »Live-Taped Video Cor

ridor® und besonders einpragsam »Going 

Around the Corner®, beide von Bruce Nau

man, 1970 - verdeutlicht Burda-Stengel die 

entscheidenden Kriterien dieser zeitgendssi- 

schen Kunstform: die Interaktion zwischen 

Kunstwerk, dem timgebenden Raum und dem 

Betrachter, welchem konstitutive Funktion bei 

Entstehung und oder auch Veranderung des 

Kunstwerks zukommt.

Die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung 

des Buches liegt ohne Zweifel in der erstmali- 

gen Beschaftigung mit und im (freilich noch 

skizzenhaften) Festschreiben von Analogien 

zwischen barocker Illusionskunst und zeit- 

gendssischer Video-Installationen. Inwieweit 

damit fiir das Wesen der letzteren neue 

Aspekte und Zusammenhange aufgezeigt wer

den, vermag an dieser Stelle nicht serios 

beurteilt zu werden. Vorsicht jedenfalls scheint 

bei der Beurteilung des zweiten von Burda- 

Stengel postulierten Erkenntnisgewinns ge- 

boten, namlich der »Gewinnung neuer Aspek

te beim Betrachten barocker Kunst« aus dem 

Blickwinkel der Videokunst.

Und gerade die angesprochenen Charakteri- 

stika der Installation, die Interaktion und 

Betretbarkeit, fiihren den Autor zu folgender 

SchluEfolgerung: »Fiir das Verstandnis von 

Andrea Pozzos Kunst ist der Begriff der Instal

lation erhellend, denn er macht klar, dal? es 

sich nicht um Malerei im albertischen Sinne 

handelt, also um Malerei, die sich darauf 

beschrankt, den jenseits des Betrachterraumes 

liegenden Kunstraum zu gestalten, sondern 

dal? es sich um Malerei handelt, die in den 

diesseits des albertischen Rahmens liegenden 

Betrachterraum eingreifen will®. Dieser Hin- 

weis ist wichtig, definiert er doch die wahr- 

scheinlich zentrale Eigenschaft barocken 

Gestaltens. Nur: Dessen interaktives Potential, 

sein Umgang mit dem Rahmen in Albertis 

Bild-Definition ist keinesfalls ein Phanomen, 

das sich erst uber die Beschaftigung mit der 

zeitgendssischen Videoinstallation entdecken 

lal?t, sondern als doch abgesicherte Eigen

schaft barocker Kunst gelten darf. Dieses spe- 

zifische Spannungsverhaltnis zwischen Betrach

ter- und Kunstwirklichkeit offenbart sich nicht 

blol? bei Pozzo, es bestimmt die Decken- 

malerei seiner Epoche ganz grundsatzlich, 

vielfach auch die Mikroarchitektur (Altar- 

bau!), und weiters eine bestimmte (szeno- 

graphische) Ausrichtung der Makroarchitek- 

tur.

Burda-Stengel ist zu solchen (nicht neuen) Ein- 

sichten - wie gesagt - auf einem neuen, liber 

die Analyse einiger Videoinstallationen fiih- 

renden Weg gelangt. Innovativ scheint der 

Weg und weniger das Ziel zu sein; dennoch 

diirfte sein vorsichtig und indirekt gesetzter 

Vorschlag, fiir Pozzos Werk in S. Ignazio anstelle 

des Begriffs der blol?en Deckenmalerei jenen 

der Installation zu verwenden, bedeutende 

Folgen haben. Scheint er doch eine neue Qua- 

litat an Argumenten zu erschliel?en, die prade- 

stiniert sind, das Wesen barocken Gestaltens 

neu zu formulieren, anders gesagt, viele Er- 

kenntnisse aus der Gegenwart heraus neu zu 

gewinnen. Dal? der retrospektive Blick auf 

bestimmte Aspekte der Kunstgeschichte hau- 

fig von Problemen und Phanomenen der 

Gegenwart gespeist wird, weil? und erwahnt 

der Autor mit Verweis auf bertihmte Texte 

etwa von H. Wolfflin oder A. RiegL Die von 

Beat Wyss stammende Charakterisierung sol

dier Prozesse durch einen »Beschlag eines 

unerkldrten Gegenivartsinteresses (...) auf der 

Brille der Betrachtungsweise* ist auch mehr- 

fach zitiertes Leib-Motto von Burda-Stengel. 

Bei der Lektiire des Buches bekommt man 

Lust, die vom Autor gebaute Briicke von der 

barocken Kunst zur Videoinstallation um 

einen Bogen weiter, hin zur (leider nur kurz 

angesprochenen) »virtual reality® geschlagen 

zu sehen. Die Auslotung der uniibersehbaren 

Verwandtschaft des Barocken mit der die 

Diskussion der Gegenwart bestimmenden
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kiinstlichen Wirklichkeit schiene in zumindest 

gleichem Ausmafi vielversprechend und erkennt- 

nisreich zu sein. In der (kunst)historischen 

Dimensionierung virtueller Wirklichkeit wiir- 

de sich die Tragfahigeit barocken Gestaltens 

und Denkens fur die Gegenwart in wahr- 

scheinlich noch erstaunlicherem Ausmafi dar- 

legen lassen.

Dennoch bleiben, um zu resiimieren, die Ver- 

suche des Autors, die Hinterlassenschaft Poz- 

zos zu deuten, einseitig und in gewisser Weise 

oberflachlich; vor allem dort, wo sie darauf 

hinweisen, dal? Pozzos oberstes Ziel lediglich 

die perfekte Augentauschung gewesen ware. 

Nur ansatzweise werden tiefer liegende Ebe- 

nen der Interpretation aufgesucht und thema- 

tisiert: sei es der Kontext der so einzigartigen 

perspektivtechnischen Losung in S. Ignazio 

mit der theologisch-apostolischen Konzep- 

tion, die sakrale Fresken gerade fur den 

Jesuitenorden nun einmal besitzen; sei es der 

Kontext mit einer ordensspezifischen Identitat. 

Obwohl Burda-Stengel es nicht verabsaumt, 

die amerikanische Dissertation von Jerome 

Pryor (1972) zu nennen, die einen Zusammen- 

hang zwischen dem Aufbau des Langhaus- 

freskos in S. Ignazio und der Vorgangsweise 

der ignatianischen »Geistigen Ubungen« 

diskutiert, sieht er keinen Anlal?, das fur ihn 

zentrale Phanomen des singularen Betrachter- 

standpunktes ebenfalls vor dem spirituellen 

Hintergrund der Gesellschaft Jesu zu verorten. 

Eine Miteinbeziehung von Uberlegungen liber 

einen etwaigen Zusammenhang von Kunst 

und Spiritualitat der Jesuiten hatten mbg- 

licherweise befruchtende Wirkung auf die 

Schliisse besessen, die Burda-Stengel aus sei- 

nen klugen und prazisen Beschreibungen des 

formalen Instrumentariums von Andrea Pozzo 

gezogen hat.

Alles in allem haben wir ein widersprtich- 

liches, weil im analytischen "Bereich groEar- 

tiges, im interpretativen Bereich unfertiges 

Buch vor uns, welches das Problem, dem sich 

der Autor gestellt hat, nicht wirklich er- 

schopfend auflosen konnte; eine komprimierte 

Untersuchung, die - man muE es sagen - nicht 

ohne Flachheiten auskommt, die aber gleich- 

zeitig animierende, aus der Gegenwartskunst 

gespeiste, neue »Augpunkte« fur die Betrach- 

tung des multimedialen Projekts des Barock 

vermittelt und gleichzeitig geeignet scheint, 

dem heutigen Medienkiinstler eine historische 

Anbindung des eigenen Tuns zu eroffnen.

Belting halt dem Buch den Versuch der »Uber- 

windung alter Denkbarrieren« zwischen hi- 

storischer und zeitgendssischer Kunst zugute, 

verbunden mit der Absicht, »Kunstgeschichte 

als eine koharente Geschichte der Wahrneh- 

mung« zu verstehen, »die sich nicht auf hi

storische Klassifikationen reduzieren laEt«. 

Dieses Modell kann aber nur solange funk- 

tionieren, als es der Historizitat des Kunst- 

werkes, dessen historischem Ort auch ausrei- 

chend Rechnung tragt. Diese Rechnung ist bei 

der Untersuchung Burda-Stengels allerdings 

nur teilweise aufgegangen.

Herbert Karner
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