Forschungsberichte

Kiunstlerbiographie und Historiographie

Von dem fiir die 1990er Jahre diagnostizierten
»biographischen Verlangen« ist auch die
Kunstgeschichte nicht unberiihrt geblieben.
Die Kinstlerbiographie hat Hochkonjunktur,
Fachleute, aber auch Amateure verfassen Bio-
graphien iber Manet, Van Gogh, Matisse,
Diirer, Michelangelo und andere Kiunstler.
1991 ging der Pulitzerpreis an Steven Naifeh
und Gregory White Smith fir ihre Biographie
Jackson Pollock. An American Legend. Ahn-
lich hatten sich bereits in der zweiten Halfte
des 19. Jh.s die groflen geistesgeschichtlich
ausgerichteten Biographien eines Carl Justi
und Herman Grimm grofler Beliebtheit er-
freut, bis mit der Ablehnung der Gattung durch
Heinrich Wolfflin und spater durch die Struk-
turalisten und Sozialhistoriker eine Zeit des
MifStrauens der Kunstwissenschaftler gegen-
tiber der Biographie begann. Und doch fiihrte
das Unbehagen an einer formalistischen oder
sozialwissenschaftlichen, rein problemorien-
tierten Kunstgeschichtsschreibung, die in
Richtung einer menschenentleerten Systema-
tik tendierte, dazu, dafs weiterhin eine nicht
unbetrichtliche Anzahl von Biographien ent-
stand, wie der Blick auf bekannte Kiinstler wie
Raphael; Direr, Tizian oder Michelangelo
zeigt. Hier scheint sich auch fir die Kunsthi-
storiker Virginia Woolfs Feststellung zu
bestitigen, dafl jede Generation ihre Biogra-
phie braucht.

Sieht man genauer hin, begann das Spiel von
Ablehnung und Akzeptanz der Kinstlerbio-
graphie letztlich mit der Entstehung der Gat-
tung zu Beginn des 19. Jh.s und dauert bis
heute fort. Um so auffilliger ist dabei das
Mif3verhiltnis zwischen der Vielzahl an
Kiinstlerbiographien und der unzureichend
entwickelten Theorie der Kunstlerbiographie.
In den methodologischen Debatten der Kunst-
geschichte spielt die Biographie bislang keine
Rolle. Gattungstheoretische Uberlegungen
wurden nicht angestellt. Hatte Jacob Burck-
hardt in einem Lexikonartikel »Kunstge-

schichte“ (1845) die »biographische Behand-
lung, die auch in der neueren Kunstgeschichte
fortdauere«, noch neben der mit Winckel-
mann beginnenden Stilgeschichte als Methode
gelten lassen, wird die Kunstlerbiographie
mehr als 1oo Jahre spiter in vielen historio-
graphischen Beitragen (Kauffmann 1993,
Locher 2001) erst gar nicht behandelt.

Dies steht in auffallendem Kontrast zu der
Forschung tiber die Vitenliteratur mit Vasari
als Schwerpunkt, die auf eine roojihrige Tra-
dition zuruickblickt. Allerdings scheint jetzt
eine bedeutsame Wende erreicht. Bei der histo-
rischen Aufarbeitung der Kiinstlerbiographie
hat Gabriele Guercio mit seiner Dissertation
The Identity of the Artist. A Reading of
Monographic Studies in the Old Masters
During the 19th Century (1995) einen vielver-
sprechenden Anfang gemacht. Guercio unter-
sucht anhand von Einzelanalysen reprasentati-
ver Kiinstlerbiographien von Gustav Friedrich
Waagens Ueber Hubert und Johann van Eyck
(1822) bis zu Bernard Berensons Lorenzo
Lotto (1885) Verdnderung und Weiterent-
wicklung des Vasarischen Modells im Verlauf
des 19. Jh.s. Auch eine Tagung vom Mirz
2000 Uber Struktur und Sinn weiblicher
Autorschaft hat gezeigt, daf§ das Forschungs-
gesprach endlich in Gang kommt (Kunstchro-
nik 55/4, 2002, S. 170-180).

In anderen geisteswissenschaftlichen Diszipli-
nen hat die Biographie als solche schon immer
starkere Beachtung gefunden. Zunichst haben
sich vor allem Historiker, aber auch Literatur-
wissenschaftler, spater auch Soziologen und
Psychologen damit auseinandergesetzt. An
dieser fachiibergreifenden methodologischen
Debatte tiber Aufgabe und wissenschaftliche
Funktion der Biographie der letzten drei Jahr-
zehnte haben sich die Kunsthistoriker bislang
nicht beteiligt. Deshalb soll im folgenden
Bericht, der sich als Forschungsabrif§ zur Aus-
einandersetzung der Fachwelt mit der Kunst-
lerbiographie im 19. und 20. Jh. versteht, die
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Position der Kunsthistoriker mit Blick auf die
Diskussion in den Nachbardisziplinen, vor
allem auf die Geschichtswissenschaften, prazi-
siert werden.

Die in den letzten zwei Jahrhunderten ge-
duflerten theoretisch-methodologischen Stel-
lungnahmen aus unserem Fach zur Biogra-
phik sind in Vorworten und Rezensionen der
Biographien sowie allgemeinen Methodendar-
stellungen verstreut. Unter diesen Vorausset-
zungen erscheint nicht nur eine eingehende
Untersuchung der Kunstlerbiographie, son-
dern bereits ein Forschungsbericht ein Unter-
nehmen, bei dem Vollstindigkeit kaum zu
erreichen ist. Doch lafSt sich anhand der bis-
lang untersuchten Quellen und Literatur eine
Entwicklungslinie nachzeichnen, die zwar
durch zusatzliche Funde erginzt werden, sich
jedoch — wie ich meine — kaum grundsitzlich
verandern durfte.

Die Terminologie ist traditionell unscharf. Die Begriffe
»Biographie« und »Monographie« werden bis heute
weitgehend undifferenziert verwendet. Es bleibt kein
Einzelfall, daf$ ein Autor (Anton Springer 1867, S. 63f.)
dasselbe Werk mit beiden Termini bezeichnet. Eine
gewisse Beliebigkeit der Wortwahl zeigt sich nicht
zuletzt darin, dafl Begriffe wie »biographische Mono-
graphie« (Justi 1862, S. 123) oder »monographische
Biographie« (Tietze 1913, S. 77) geprdagt wurden.
Dementsprechend beschiftigt sich eine »Kiinstler-
monographie« nicht zwangsldufig primdr mit dem
Werk unter Vernachldssigung der Lebensgeschichte,
ebensowenig wie eine »Kinstlerbiographie« den Le-
benslauf vorrangig behandeln mufS. Im Laufe des 20.
Jh.s nimmt dann der Gebrauch des Begriffes » Mono-
graphie« tiberhand.

Biographik zwischen 1800 und 1850 zwischen
Selbstverstandlichkeit und Ablehnung

Sind im 18. Jh. Auflerungen zur Kiinstler-
geschichte nur selten anzutreffen, so setzt in
der ersten Hilfte des 19. Jh.s eine kritische
Auseinandersetzung mit ihr ein als Teil eines
breiten Diskurses in den Geisteswissenschaf-
ten. Bereits gegen Ende des 18. Jh.s hatten die
Historiker im Zusammenhang mit der neuen
pragmatischen Methode in der Geschichts-
schreibung versucht, auch die Sonderform der
Biographie in ihrem Verhiltnis zur allgemei-
nen Geschichte genauer zu bestimmen. In den

theoretisch-methodologischen  Stellungnah-
men zu der Gattung nahmen die Autoren
unterschiedliche Positionen ein. Wihrend
manche Historiker (Thomas Abbt 1867,
Johann Christoph Gatterer 1767) den Wert
der Biographie fiir die Geschichtserkenntnis
gering einschitzten und sie als »niedrige
Form« der Darstellung ansahen, werteten sie
andere (Johann Georg Wiggers 1777, Daniel
Jenisch 1802, Simon Ehrhardt 1816) als voll-
giiltige Gattung der Geschichtsschreibung. Die
Biographie bot — so argumentierten die Befiir-
worter — im Gegensatz zu der umfassenderen
Volkergeschichte, die nur nebenbei auf aufSer-
ordentliche Menschen eingehen kann, die
Moglichkeit, die Grofsen und Interessanten
der Historie gesondert zu behandeln. Die
Autoren gaben inhaltliche und technische
Hinweise zur Konzeption, Gliederung und
Herangehensweise und dufSerten sich zum bio-
graphiewirdigen Personenkreis.

In diese Debatte um die Biographie als wissen-
schaftliche Darstellungsform ist eine Diskus-
sion unter Kunsthistorikern einzuordnen, die
in verstreuten Bemerkungen, Rezensionen und
Vorworten zum Ausdruck kam; zeitgleich mit
dem Erscheinen der ersten umfangreichen
Kinstlerbiographien kurz vor 1820 begann sie
und hielt bis 1840 an. Es waren vor allem die
Autoren aus dem Umkreis des Schornschen
Kunstblattes (Johann Schorn, Carl Griineisen,
Sulpiz Boisserée, Johannes Gaye, Alfred von
Reumont, Ernst Forster), die eine Typologie
aufstellten und methodische Strategien ent-
wickelten, um Form und Inhalt der Kiinstler-
biographien zu verbessern. Zudem wurden
vielerorts die Moglichkeiten der Gattung
reflektiert. Vom Autor einer »antiquarischen«
Biographie erwartete man eine Lebens-
beschreibung und ein vollstindiges Werkver-
zeichnis. Setzte sich dieser jedoch das hohere
Ziel, eine »dsthetische« Biographie zu verfas-
sen, war auch eine Einordnung des Kiinstlers
in Kunst und Geschichte seiner Zeit gefordert.
Hatten die Autoren der Biographien des vor-
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angehenden Jahrhunderts noch zumeist dar-
auf verzichtet, Leben und Werk des Kiinstlers
aufeinander zu beziehen oder ein spezifisches
Kunstwollen aus seinem Werdegang herauszu-
lesen, so erwartete man jetzt nicht mehr nur
eine Lebensbeschreibung mit chronologischer
Aufreihung dufSerer Ereignisse und ein knap-
pes Werkverzeichnis, sondern forderte die
Systematisierung des Stoffes und die Aufhel-
lung seines inneren Zusammenhangs.

Mit diesen Anspriichen versuchte man einem
Problem entgegenzusteuern, das die Kritiker
der Gattung bis heute monieren: daf§ anhand
des Lebenslaufes eines Individuums auch all-
gemeine Geschichte bzw. Kunstgeschichte dar-
gestellt werden soll. Bemerkenswert bleibt,
daf$ die Kunsthistoriker damals die Zulassig-
keit der Biographie als wissenschaftliche Dar-
stellungsform iiberhaupt nicht in Frage stell-
ten. Wihrend fiir die Historiker seit der Auf-
klirung das Verhiltnis von Biographie und
Geschichte problematisch und eine wissen-
schaftliche Lebensbeschreibung deshalb recht-
fertigungsbediirftig geworden war, deutet alles
darauf hin, daf§ die Gattung in frithen kunst-
historischen Kreisen nicht nur unbedingte
Akzeptanz gefunden hat, sondern man diese
sogar als besonders geeignet zur Vermittlung
kunsthistorischen Wissens betrachtete. Kein
Wunder, da die Kiinstlerbiographie damals
eine der wenigen Darstellungsformen der
Kunstgeschichte iiberhaupt war. So bemihte
man sich, ihre Entwicklung durch kritische
Anmerkungen voranzutreiben, und verlangte
ihr als einer zukunftstrichtigen Gattung fur
das Fach neue zeitgerechte Formen ab. Die
Tatsache, daf$ die Gattung nach 1840 in den
Hintergrund trat, deutet darauf, daf$ die nach-
ste Generation diese Bemiihungen als geschei-
tert ansah: Kiinstlerbiographien entstanden
kaum noch, und die Stimmen der Fachwelt zur
Gattung verstummten. Mit Karl Schnaase,
Franz Kugler und Jacob Burckhardt fand ein
methodischer Umbruch statt. Man setzte
andere Schwerpunkte, inhaltlich wie metho-

disch.
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Die »Epoche der Biographien«  zwischen
1850 und 1900

Die 2. Halfte des 19. Jh.s gilt dagegen allge-
mein als »Epoche der Biographien«, als eine
»an die biographische Seuche gewohnte Zeit«
(Nietzsche). In allen Geisteswissenschaften
erlebte die Gattung eine Hochkonjunktur,
gleichzeitig entfaltete sich eine breite theoreti-
sche Debatte unter den Historikern, Literatur-
wissenschaftlern und Philosophen. Es ging
dabei um »alte« Fragen wie die Theorie- und
damit Wissenschaftsfahigkeit der Biographie
sowie um den biographiewiirdigen Personen-
kreis, aber auch um neue Gesichtspunkte zu
Inhalt und Funktion. Die meisten Autoren
erkannten die Biographie als legitime Mog-
lichkeit der Geschichtsschreibung an. Johann
Gustav Droysen, Leopold von Ranke und Wil-
helm Dilthey waren von der Wissenschaftlich-
keit der Biographie tiberzeugt und von ihrer
Fihigkeit, Individualitit und historischen
ProzefS zu verkniipfen. Fur Droysen war eine
Reihe von Aufgaben gar nur mittels Biogra-
phien zu losen. Hinsichtlich der Biographie-
wiirdigkeit der Personen indes divergierten die
Auffassungen (Droysen 1858).

Droysen betrachtete die Biographie als einzig angemes-
sene Form historischer Darstellung fiir bedeutsame
Einzelginger, wihrend grofSe historische Personlichkei-
ten keiner zusitzlichen Biographie bedirften, da bio-
graphisch nicht addquat zu fassen. Auch in der Frage,
ob in einer Biographie die Schilderung der Personlich-
keit oder der Geschichte, also das Individuelle oder das
Allgemeine dominieren solle, gab es unterschiedliche
Standpunkte. Droysen stand fiir den Gegentypus zur
herkommlichen personalen Biographie: Er verlangte
die Ausgrenzung der individuellen Entwicklungsge-
schichte aus der biographischen Darstellung, da der
Historiker fiir diese keine Kompetenz habe. Ranke
dagegen entwarf einen Ansatz einer integrativen histo-
rischen Biographie und stellte dem Historiker die Auf-
gabe, sowohl die Entwicklung des Individuums in sei-
nen Zeitverhiltnissen zu verfolgen als auch seine
geschichtliche Tatigkeit in ihrer Bedingtheit durch die
zeitgenossischen Umstande zu schildern (Ranke 1869).
Dilthey schliefSlich gelang es im Leben Schleiermachers,
in bis damals nicht erreichter Geschlossenheit Leben,
historischen Kontext und Werk des Theologen zu einer
Einheit zu verschmelzen und damit ein autoritatives
Modell zu liefern (Dilthey 1883, 1867-1870).
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Von diesen Debatten blieben die Kunsthistori-
ker nicht unbeeinflufSt. Nach 1860 erschienen
30 Jahre lang wieder zahlreiche Werke, die,
wie die Rezensionen in Fachzeitschriften zei-
gen, viel Aufmerksamkeit fanden: u. a. von
Alfred Woltmann (Holbein), Moriz Thausing
(Durer), Anton Springer (Raffael und Miche-
langelo), Herman Grimm (Raffael, Michelan-
gelo) und Carl Justi (Veldzquez, Michelan-
gelo). Allerdings blieb die theoretische Ausein-
andersetzung mit der Gattung seitens der
Kunsthistoriker im Vergleich zu Historikern
und auch Literaturwissenschaftlern gering.
Die kunstgeschichtlichen Biographen selbst
nahmen selten Stellung zu ihrer Methodik und
den Grunden fur ihre Wahl der literarischen
Gattung, die wenigen Auflerungen von Justi
und Grimm hierzu finden sich eher in Schrif-
ten mit privatem Charakter. In der Theorie fin-
det die Fachwelt nach 1860 die Biographie,
anders als in der ersten Jahrhunderthilfte,
nicht mehr zukunftstrichtig. Gewifs gibt es
auch konstruktive Auflerungen, doch zum
ersten Mal auch eine entschiedene Ablehnung
der Kinstlerbiographie iiberhaupt wegen
methodischer Unvereinbarkeit mit der Kunst-
geschichte. Von Jacob Burckhardt, in dessen
Erinnerungen an Rubens (1898) jegliche
Bemerkung zu Leben und Personlichkeit des
Malers fehlt, und der als Kulturhistoriker fiir
eine primare Orientierung am Werk pladierte,
ist eine ganze Reihe von abfilligen Auferun-
gen uberliefert: »Jetzt wir’s genug mit Kiinst-
lergeschichten« (Burckhardt 1862/1960, S.
100); »Kise der Kunstlergeschichte« (Burck-
hardt 1875/1963, S. 34).

Konkreter wurden die Auflerungen zur Bio-
graphie im Kontext der Verteidigung der
Kunstgeschichte als eigenstindige Wissen-
schaft, die seit den 1870er Jahren in Fachkrei-
sen Thema war, wobei die Stimme Anton
Springers grofites  Gewicht hatte. Das
»Aschenbrodel« Kunstgeschichte war dabei,
sich um einen Platz »am Tisch der modernen
Wissenschaften« zu bemiithen (Bruno Meyer
1872). Springer verteidigte sie als eigenstin-

dige Wissenschaft, die sich von anderen histo-
rischen Disziplinen durch den Gegenstand,
nicht jedoch durch die Methode unterscheide
(Springer 1872/1892). Der bedeutendste Kon-
trahent Springers war Herman Grimm, fir
den die Kunstgeschichte den Status einer
»historischen ~ Hiilfswissenschaft«  besafs
(Grimm bei Schmarsow 1891, S. 26). In der
Kontroverse zwischen Springer und Grimm,
beide Verfasser von Kiuinstlerbiographien, kam
auch ihre unterschiedliche Auffassung hin-
sichtlich dessen, was eine Biographie zu leisten
habe, zur Sprache.

Wihrend Springer fiir eine »streng wissenschaftliche«
Kunstgeschichte plddierte, verfocht Grimm eine
»literarische« Richtung. So monierte Springer in einer
ausfihrlichen Rezension von Grimms Raphael, das
»Werk sei voller MifSverstindnisse und Irrthiimer«,
und fand eine »grenzenlose Fliichtigkeit in allen Ein-
zelheiten, einen so geringen Ernst in der Forschung«
(Springer 1873, Rezension, S. 66, S. 79). Kunstge-
schichte, wie sie Grimm betrieb, hatte fiir Springer eine
zunehmende Popularisierung nicht nur des Stoffes,
sondern auch des Faches zur Folge und drohte dessen
neuerlangtes Renommé als Wissenschaft zu untergra-
ben.

In dieser Debatte wurde eine Reihe von neuen
Fragen formuliert, die zeigen, dafl sich auch
einzelne Kunsthistoriker mit den biographie-
theoretischen Positionen Droysens, Rankes
und Diltheys auseinandersetzten. Erstmals
fragte man, welche Kiinstler biographiewiir-
dig seien. Springer gestand Biographien nur
»bedeutsamen Personlichkeiten« zu und kriti-
sierte die herrschende Tendenz, jede Lokal-
grofie uber Gebithr aufzuwerten (Springer
1881, S. 750f.). Ebenfalls erwartete er, daf§
biographische Schilderung und Werk aufein-
ander bezogen und als eine Einheit prisentiert
wiirden, wobei die Entwicklung der Kiinstler-
personlichkeit herausgearbeitet werden sollte
(Springer 1873, Ueber das Gesetzmadflige, S.
13f.). Er schalt auch Biographien, in denen die
»historische Aufgabe mit der eines raisonni-
renden Cataloges« verwechselt werde, und
deren einzelne Teile nur durch »das dufSerlich-
ste und nothdurftigste historische Band, das
chronologische« zusammengehalten wiirden
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(Springer 1881, S. 752). Insgesamt wurde
damals die Vorstellung von dem, was die
Kiinstlerbiographie zu leisten habe, deutlicher.

Die Rolle der Kiinstlerbiographie im Metho-
denstreit zwischen 1900 und 1925

Julius von Schlosser konstatierte in seinem
autobiographischen Riickblick eine »Krise der
Kunstgeschichte zu Beginn des 20. Jh.s«, die
sich um »die Gegensitzlichkeit von ,Kiinstler-*
und ,Kunstgeschichte® dreht« (Schlosser 1924,
S. 125). Tatsichlich fanden um 1900 zahlrei-
che kontroverse Debatten statt, in denen es um
die Selbstbehauptung der Kunstgeschichte als
Wissenschaft und ihre Abgrenzung von den
anderen historischen Disziplinen, um die
»richtigen«, genuinen Methoden kunsthistori-
scher Erkenntnis und die adidquaten Formen
der Vermittlung kunsthistorischen Wissens
ging. In den Jahren 1911 bis 1916 trugen Hans
Tietze und Carl Neumann einen Methoden-
streit aus, bei dem sie die unterschiedlichen
Positionen am klarsten pointierten.

Tietze folgte in der Methodenlehre (1913) der Ableh-
nung der Biographie durch Eduard Meyer (1902), der
die Gattung als legitime Geschichtsschreibung abge-
lehnt hatte. Tietze ging so weit, die »prinzipielle Frage
nach der Méglichkeit und Zuldssigkeit« der Biographie
aufzuwerfen, und er verbannte diese »an die dusserste
Grenze des historischen Arbeitsgebiets« (Tietze 1911,
S.32,S. 34). Seines Erachtens war die Biographie nicht
imstande, »den individuellen Anteil einer einzelnen
iberragenden Personlichkeit an der allgemeinen Ent-
wicklung verkniipfend und sondernd festzustellen«
(Tietze 1913, S. 77). Heftig wandte er sich gegen jene,
die die »grosse monographische Paraderiistung« anzo-
gen, um »einen Meister aus Werken zusammenzuklau-
ben, die genausogut von jedem anderen Kiinstler sein
kénnten« (Tietze 19171, S. 33). Auf diese Ausgrenzung
der Kiinstlerbiographie aus der wissenschaftlichen
Kunstgeschichte reagierte Carl Neumann als Verfasser
mehrerer Kiinstlerbiographien und protestierte dage-
gen, daf§ die »Kiinstlergeschichte [...] als etwas vollig
Uberlebtes« dargestellt werde (Neumann 1916, S.
490). Er beklagte, daf »Kennermethodik, Formpro-
blemwesen und trockene Katalogmethodik« in ihrer
Verdammung einer biographischen und »zu literari-
schen« Kunstgeschichte beanspruchten, das »Feld der
Kunstgeschichte« restlos zu beherrschen: fiir Neumann
ein »Selbstmord der Kunstgeschichte« (Neumann
1913, Sp. 706).
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Heinrich Wolfflin und Hermann Voss waren
zwischen 1915 und 1925 die Protagonisten in
ecinem weiteren Methodenstreit, der sich zeit-
lich an die Debatte zwischen Tietze und Neu-
mann anschlof und sich ebenfalls an der
Kiinstlerbiographie entziindete (Lurz 19871, S.
18-21). Wolfflin hatte sich mit seinem Beitrag
zu Diirer, der den programmatischen Titel Die
Kunst Albrecht Diirers (1905) trug, von den
Biographen abgesetzt, indem er die Lebensbe-
schreibung auf die ersten 16 Seiten zusam-
mengedringt und die folgenden 300 dem
Werk gewidmet hatte. Fern von aller biogra-
phischen Neugier wurde hier eine Kunstge-
schichte propagiert, in der das Werk im Zen-
trum des Interesses stand, und eine Interde-
pendenz zwischen Leben und Werk geleugnet.
Wolfflin, der sich sich als Verfechter einer
»wissenschaftlichen Kunstgeschichte« sah,
forderte im Vorwort der Kunstgeschichtli-
chen Grundbegriffe eine » Kunstgeschichte, die
nicht von einzelnen Kiinstlern erzdhlt«, eine
»Kunstgeschichte ohne Namen« (Wolfflin
1915, S. VII). Hermann Voss bezog die Gegen-
position, und es entspann sich in Vorworten
und Beitrdgen in der Kunstchronik eine heftige
Polemik. Voss warf Wolfflin vor, zugunsten
ubergeordneter GesetzmafSigkeiten den Kiinst-
ler als aktives Subjekt der Entwicklung auszu-
blenden: »Die Formel ,Kunstgeschichte ohne
Namen‘, mit der man jetzt bestrebt ist, nie-
mand Geringeren als den Kiinstler selbst aus
der Entwicklung auszuschalten, ist zweifellos
ein ausserordentlich bedenkliches Schlag-
wort« (Voss 1920, Malerei der Spitrenais-
sance, S. VII). Er betrachtete die Kiinstlerge-
schichte als notwendige Voraussetzung fiir die
»Kunstgeschichte ohne Namen«. Beide sollten
einander erginzen, doch betonte Voss die Pri-
oritit der Kiinstlergeschichte: »philosophische
Abstraktionen« und »asthetische Verallgemei-
nerungenc, fiir die er Wolfflins Vorgehen hielt,
waren dem Gemildekenner von sekundirer
Bedeutung. Voss bestritt zwar nicht die von
Wolfflin postulierten »liberpersonlichen Ge-
setze der kunstgeschichtlichen Entwicklungx«,
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doch ohne Kiunstlergeschichte koénnten diese
nicht erkannt werden. Damit stand er den
Historikern um Heinrich von Treitschke nahe,
die in Anlehnung an das Motto »Minner
machen  Geschichte« die Biographie als
historische  Darstellungsform  bevorzugten
(Voss 192.5). Fiir Wolfflin dagegen handelte es
sich bei der Kiinstlergeschichte und der
»Kunstgeschichte ohne Namen« um »zwei
Betrachtungsweisen, die einander koordiniert
sind wie eben Analyse und Synthese«. Er
wehrte sich gegen die Beurteilung von Voss,
die »synthetische Kunstgeschichte« nur an
»untergeordneter Stelle« gelten zu lassen, wies
auf die Gefahren der »allseitig beschreibenden
Darstellung, der allein er [Voss, A. d. A.] den
Namen Geschichte vorbehalten wissen will«
und behauptete, daf§ anhand der Kiinstlerge-
schichte »das Wesentliche des historischen
Prozesses gar nicht recht sichtbar wird«
(Wolfflin 1920, Nr. 23, S. 457).

In diesen Disputen gingen die Kunsthistoriker
einen Schritt weiter als vormals Springer, der
die Kunstgeschichte als historische Wissen-
schaft mit eigenem Gegenstand, aber nicht mit
eigenen Methoden betrachtet hatte. Sie rekla-
mierten fiir ihr Fach nicht nur Wissenschaft-
lichkeit, sondern auch spezifische Vorgehens-
weisen. Dabei eignete sich gerade die Biogra-
phie als einerseits beliebtes und verbreitetes,
andererseits nicht genuin kunsthistorisches
Genre vorziiglich als Reibungspunkt der ver-
schiedenen Richtungen. Angesichts der zuneh-
menden Popularisierung des immer noch mit
seiner Etablierung als Wissenschaft beschaf-
tigten Faches — nicht zuletzt wegen der Beliebt-
heit der Kiinstlerbiographien —, wurde argu-
mentiert, Biographien seien Literatur und des-
halb methodisch unzulissig. Wenige Jahre
spiter ging es im Streit der Historiker um die
»Historische Belletristik« ebenfalls um die
Kritik an der Biographie als Gattung zwischen
Wissenschaft und Kunst. In dieser Kontro-
verse bezogen einige namhafte Historiker in
der Historischen Zeitschrift Stellung gegen
Autoren wie Emil Ludwig (Michelangelo,

Rembrandt, Bismarck, Wilhelm II.), Werner
Hegemann (Napoleon, Friedrich II.) und Paul
Wiegler (Wilhelm 1.), die mit ihren histori-
schen Biographien groflen Erfolg hatten, und
warfen ihnen explizit Unwissenschaftlichkeit
vor (Kolb 1992).

Im Zug ihres Methodenstreits zwischen 1900
und 1925 holten nun die Kunsthistoriker
nach, was die Historiker bereits wihrend des
19. Jh.s mehrfach getan hatten: sie bestritten
die Biographie als zulissige wissenschaftliche
Darstellungsform des Faches. Tietze und
Wolfflin stellten eine Widerspriichlichkeit
zwischen Einzelschicksal und historischem
Prozef fest und zogen daraus das Fazit, dafd es
unmoglich sei, anhand eines Lebenslaufes
historische Prozesse in der Kunst sichtbar zu
machen, was gegen die Wissenschaftsfihigkeit
der Gattung sprach.

Die » Biographie in der Krise«?

Um die Mitte des 20. Jh.s geriet die Biographie
erneut in den Brennpunkt der Kritik der Gei-
steswissenschaftler, da der Alleinvertretungs-
anspruch der Strukturgeschichte beztiglich der
Erklarung historischer Prozesse keinen Platz
mehr fiir das Individuum lieS. Der Gegensatz
von Biographie und depersonalisierter Struk-
turgeschichte galt im Umbkreis der Annales-
Schule als unversohnlich. Man fiihrte eine
ganze Reihe von alten und neuen Kritikpunk-
ten gegen die Gattung an und sprach ihr vehe-
ment die Wissenschaftsfihigkeit ab. Ein neues
Argument war, sie suggeriere eine Linearitdt
des Lebenslaufes, die so nicht existiere, viel-
mehr ex post eine fiktive Einheitlichkeit her-
stelle. Pierre Bourdieu sprach spiter ironisch
von der »biographischen Illusion« eines
kohidrenten Lebenslaufs, an dem die Biogra-
phie mit der Einheitlichkeit von Lebensge-
schichten festhalte (Bourdieu 1990).

Weiterhin fithrte man die Unmoglichkeit an, die allge-
meine historische Bedeutung eines individuellen Lebens
aufzuzeigen. Aus der Darstellung des Lebenslaufes
eines historischen Individuums lieen sich keine Ein-
sichten in gesellschaftliche Zusammenhinge gewinnen.
Erneut kreidete man der Biographie ihre Nihe zur fik-
tiven Erzihlung, ihren literarischen Charakter und ihre
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narrative Struktur an. Zwischen Wissenschaft und
Kunst angesiedelt, komme ihr bestenfalls dsthetischer
Wert zu, keinesfalls aber theoretische Relevanz und
Wissenschaftsfihigkeit (Wehler 1971, Oelkers 1974,
Bourdieu 1990).

Seit den 1970er Jahren zeichnete sich wie-
derum ein Wandel in der Einschidtzung der
Gattung ab. Die alte Front zwischen den
Anhidngern von Personen- und Ereignis-
geschichte und solchen der strukturgeschicht-
lich geprigten Sozialgeschichte 16ste sich all-
mahlich auf. Erneut ohne Beteiligung der
Kunsthistoriker, fand die Auseinandersetzung
um die Wissenschaftsfihigkeit der » biographi-
schen Methode« unter Historikern, Literatur-
historikern, aber auch Sozialwissenschaftlern
statt. Die Verteidiger der Biographie bemin-
gelten die Unzuldnglichkeit des Ansatzes vieler
strukturgeschichtlicher Untersuchungen zu
Wirtschaft, Gesellschaft und Herrschaftsfor-
men, in denen konkrete Individuen kaum
noch eine Rolle spielten, und deuteten die tibli-
chen Argumente gegen die Wissenschafts-
fahigkeit der Biographie ins Positive um
(Kocka/Nipperdey 1979, Meier 1989, Le Goff
1990, Hamilton 1996, Rollyson 1997). Daf
Biographien eine Einheit des Lebens vorspie-
gelten, die so nicht existiere, sei geradezu ein
Vorteil, denn diese Darstellungsform stelle
dank klar gesetztem Anfang, Ende und einem
Zentrum, auf das alles zu beziehen sei, ein
angemessenes Modell dar, um die ansonsten
undurchdringliche Komplexitit der Geschichte
auf bestimmte Perspektiven zu verkiirzen und
die Realitat fafSbarer zu beschreiben, als es
mittels abstrakter Modelle zu leisten sei. Auch
die Méglichkeit, den Protagonisten einer Bio-
graphie im Zusammenhang mit der Gesell-
schaft seiner Zeit zu beobachten, wurde nicht
mehr bestritten. Die Stellung der Biographie
zwischen Literatur und Wissenschaft erschien
im Licht der neuen Sichtweise nicht nur als
unproblematisch; im Gegenteil pladierte man
nun offen fur Einfihlung in den Gegenstand
und mafs der literarischen Form fur ge-
schichtswissenschaftliche Darstellungen wie-
der grofle Bedeutung zu.
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Die neue Aufwertung der Biographie wurde
begleitet von einer Reihe bemerkenswerter
Versuche, die Geschichte der Gattung zu erfor-
schen, ihre Entwicklung resiimierend zu
beleuchten und das Wissen tiber ihre theoreti-
schen Grundlagen, die inhaltliche und metho-
dische Gestaltung zusammenzufassen. Ta-
gungs- und Sammelbinde wie Biography as
an Art. Selected Criticism 1560-1960 (Clifford
Hg. 1962), Biography and Society. The Life
History Approach in the Social Sciences (Ber-
taux Hg. 1983), Biographie und Geschichts-
wissenschaft (Klingenstein u. a. Hgg. 1979),
Vom Anderen und vom Selbst. Beitrige zu Fra-
gen der Biographie und Autobiographie
(Grimm/Hermand Hgg. 1982), Methoden der
Biographie- und Lebenslaufforschung (Voges
Hg. 1987), Biographie-sozialgeschichtlich
(Gestrich Hg. 1988), Biographie als Ge-
schichte (Rockelein Hg. 1993) sowie Bio-
graphisches  Erzahlen (Lihe/Runge Hgg.
2001) bringen vielfiltige Fragen zur Sprache
und bieten Einblick in die neuere Diskussion
um die Biographie in den Geschichts- und
Literaturwissenschaften sowie der Soziologie
und Psychologie. Die Gattung ist zudem
Thema einer Reihe monographischer Beitrige,
in denen die historische Entwicklung umrissen
wird (Romain 1947, Garraty 1957, Kendall
1965, Sengle 1972, Niggl 1977, Scheuer 1979,
Meyers 1989). Endlich wurde die Biographie
als Darstellungsform in Geschichtsschreibung
und Literaturwissenschaften seit dem 18. Jh.
selbst zum Gesprachsthema (Jander 1965,
Graevenitz 1980, Engelbrecht/Schleier 1990,
Kruckis 1994, Kruckis 1995, Hihner 1999).

Die Kinstlerbiographie spielt nur in wenigen
der erwihnten Beitrige eine Rolle. Scheuer,
der die Entwicklung der Biographie vom 18.
Jh. bis zur Gegenwart aus der Perspektive des
Wandels der gesellschaftlichen Funktion des
biographischen Schrifttums nachgezeichnet
hat, berticksichtigt die Kiinstler immerhin am
Rand (Scheuer 1979). In der 2. Hilfte des 19.
Jh.s unterscheidet er zwei Stringe, eine histo-
risch-politische und eine geistes- und kulturge-
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schichtliche Biographie, mit der auch Wissen-
schaftler und Kunstler gewirdigt wurden
(Scheuer 1979, S. 55f.). Die Schilderung
grofler Lebensentwiirfe sieht Scheuer im Zu-
sammenhang mit einer damals unterschwellig
empfundenen Verunsicherung in der Indivi-
dualitdtsauffassung, wobei den Biographien
aufgrund der ihnen innewohnenden &stheti-
schen Kohirenz und ideellen Harmonie kom-
pensatorische Funktion zugekommen sei.

Die Kunsthistoriographie wird in diese in
den Nachbarwissenschaften bereits lebhaft
geftihrte Diskussion erst eintreten missen.
Voraussetzung dafir ist die historische und
historiographische Aufarbeitung der Kiinstler-
biographien. Zwar hatten sich die strukturali-
stische Betrachtungsweise und die zuneh-
mende Bedeutung der Sozialgeschichte auch in
der kunsthistorischen Forschung niederge-
schlagen und seit 1960 zu einer vorwiegend
negativen Bewertung der Biographie gefiihrt,
doch ohne daf$ es zu einer fundierten Ausein-
andersetzung mit der Gattung gekommen
war; man berief sich weitgehend auf Wolfflins
Konzeption einer »Kunstgeschichte ohne
Namen«. Die Biographie fithre das Fach nicht
weiter, ja hemme es, und der Beitrag der Bio-
graphen des 19. Jh.s zur Kunstgeschichte sei
»konservativ« (Bauer 1976, S. 65). Fur
Hamann und Hermand sind die griinderzeitli-
chen Kinstlerbiographien eines Herman
Grimm und Carl Justi reprasentativ fur die
»Kunstgeschichte  als  Geniegeschichte«
(Hamann/Hermand 19635, S. 40f.). Sie wiir-
digten zwar die Leistung der Biographen, die
aus ungeheurer Sachkenntnis schopften und
sich bei ihrer Schilderung der Zeit und der
Zeitgenossen der Kinstler auf griindliche
Quellenkenntnis stiitzten, doch seien die
Autoren »ahistorisch« vorgegangen insofern,
als die Zeitumstinde lediglich als Hintergrund
dienten, vor dem sich ein genialer Charakter
entfaltete (S. 41).

Konkreter — hat sich  George  Kubler
(1962/1982) iiber aktuelle Moglichkeiten der
Biographie gedufSert, kunsthistorisches Wissen

zu vermitteln und zum Erkenntnisfortschritt
des Fachs beizutragen. Fur ihn sind Biogra-
phien »Stationen auf dem Wege, die es uns
erleichtern, den kontinuierlichen Fortgang
kunstlerischer Traditionen zu uberblicken«
(Kubler 1962/1982, S. 37). Kubler beurteilt
die Versuche, anhand der individuellen Ent-
wicklung eines einzelnen, eine historische
Gesamtsituation zu erzidhlen, lediglich als Vor-
arbeiten (S. 74). Mit einem treffenden Ver-
gleich prazisiert er die Grenzen der Biogra-
phie: »Wolle man es [das Leben eines Kiinst-
lers, A.d. A.] jedoch zum Hauptforschungs-
gegenstand der Kunstgeschichte erheben, so
entspriche das dem Versuch, das Eisenbahn-
netz eines Landes aufgrund der Erfahrungen
eines einzelnen Reisenden, der nur einige
Strecken befahren hat, zu untersuchen. Um
Eisenbahnnetze genau zu beschreiben, missen
wir Personen und Zustinde unbeachtet lassen,
denn die Schienenwege selbst sind die Ele-
mente der Kontinuitit, nicht aber die Reisen-
den oder die Angestellten der Bahn« (S. 37).
Die Kritik der Kunsthistoriker an der Biogra-
phie bleibt aber im Vergleich mit den viel pra-
ziseren Ansidtzen in den Nachbarwissenschaf-
ten unbestimmt. Konkret Anstofs genommen
haben sie lediglich an der fragwiirdigen Kon-
struktion einer Interdependenz von Leben und
Werk (Warnke 1977, Kruft 1982). Viele Bio-
graphen unterligen dem Mif§verstindnis, daf
das Leben einen Schliissel zum Verstiandnis des
kiinstlerischen Schaffens liefere, und umge-
kehrt, dafs das Werk Riickschliisse auf den
Werdegang des Kiinstlers erlaube (Warnke
1977, S. 7f.). Kruft bilanziert: »Je individuel-
ler und subjektiver sich ein Kunstler verhilt,
desto mehr wird man seine Biographie in
Rechnung stellen miissen. Ist ein Kunstler in
seinem sozialen Verhalten den zeitiiblichen
Normen verpflichtet, so kann man aus seinen
biographischen Umstinden wenig zur Deu-
tung seines Werkes folgern.« (Kruft 1982, S.
30)

Das Wissen um die Grenzen der Biographie
hat im letzten Jahrzehnt in den Nachbar-
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fachern zu einer verstiarkten Reflexion der bio-
graphischen Methode gefiihrt. So kann man
beobachten, daf§ Historiker nahezu jeder bio-
graphischen Arbeit eine Rechtfertigung fur
den biographischen Zugang voranstellen
(Lenger 1994, Schaser 2000 u. a.). Nicht so in
der Kunstgeschichte, wo der weiterhin stark
verbreitete biographische Zugang mit grofSter
Selbstverstandlichkeit erfolgt, wo allerdings
auch Autoren wie Svetlana Alpers (The
Making of Rubens, New Haven, London
1995) und A. Richard Turner (Inventing Leo-
nardo. The Anatomy of a Legend, Berkeley,
Los Angeles 1994) die »Biographie in erster
Linie als Dekonstruktion einer groflen Gestalt,
kritische Auflésung einer Legende« betreiben
(Raulff 1999, S. 138). Der Historiker Jacques
Le Goff hat in seinem Aufsatz »Wie schreibt
man heute eine historische Biographie« die
aktuellen Moglichkeiten der Gattung ausgelo-
tet (Le Goff 1990).

Und die Kunsthistoriker? Von dem wesentli-
chen Fortschritt, den Guercios Arbeit tber
Kiinstlerbiographie des 19. Jh.s bedeutet, war
schon die Rede. Ein Schwerpunkt liegt in der
Untersuchung der Bedeutung der kiinstleri-
schen Individualitit bei der Entwicklung des
biographischen Modells. Er behandelt die
Kiinstlerbiographie freilich als isoliertes Pha-
nomen und beriicksichtigt kaum den historio-
graphischen Aspekt des Themas. Eine mono-
graphische Untersuchung einer einzelnen
Kiinstlerbiographie, Carl Ludwig Fernows
Leben des Kiinstlers Asmus Jakob Carstens,
ein Beitrag zur Kunstgeschichte des 18. [h.s —
nach von Einem die »erste moderne Kuinstler-
monographie in deutscher Sprache« (von
Einem 1961) — hat kiirzlich Harald Tausch
vorgelegt und den epochemachenden Charak-
ter des Werkes untersucht (Tausch 2000).
Doch steht fiir die Kunsthistoriker die Be-
schiftigung mit der Frage »Wie schreibt man
heute eine Kiinstlerbiographie?« noch aus.

Karin Hellwig
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de peinture et de sculpture haben Konjunktur.
In ihr will sich Jutta Helds Buch mit einer
klaren These behaupten. Die in der Akademie,
zundchst in Form von Vortragen tber Bilder
aus der koniglichen Sammlung sowie tber
antike Plastik entwickelte Theorie sei nicht als
Beginn einer autonomen Kunst zu verstehen,
sondern im Gegenteil: Thema des Buchs ist
»die Verstrickung der Theorie in die
Geschichte ..., die auf keiner Stufe der Ausdif-
ferenzierung eigenstandiger theoretischer Sy-
steme ein Ende findet« (S. 13). Mit den con-
férences greift Held einen Aspekt aus der
Akademiegeschichte heraus, den sie mit dem
Buchtitel bereits entschieden charakterisiert.
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Es geht ihr um den Zusammenhang von Kunst-
theorie und Staatsform. Thn in jenen acht
Vortriagen aufzuzeigen, die Mitglieder der
Akademie 1667/68 hielten, ist das erkldrte
Ziel des Buchs. Fluchtpunkt des asthetischen
Diskurses, ebenso wie desjenigen der Morali-
stik und der Staatstheorie, sei die gesell-
schaftliche Praxis (S. 17). »Das entscheidende
Problem, um das es in der Anfangsphase der
Regierungszeit Ludwigs XIV. ging ... war die
Umstrukturierung der Gesellschaft im Sinne
absolutistischer Tendenzen, ihre Hierarchi-
sierung und Individualisierung, ihre mo-
ralische, politische und dsthetische Orien-
tierung auf die Monarchie. In die Asthetik
fand dieses Problem Eingang als die Frage



