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Untersuchungen zur Pariser Academic royale 

de peinture et de sculpture haben Konjunktur. 

In ihr will sich Jutta Helds Buch mit einer 

klaren These behaupten. Die in der Akademie, 

zunachst in Form von Vortragen uber Bilder 

aus der koniglichen Sammlung sowie uber 

antike Plastik entwickelte Theorie sei nicht als 

Beginn einer autonomen Kunst zu verstehen, 

sondern im Gegenteil: Thema des Buchs ist 

»die Verstrickung der Theorie in die 

Geschichte ..., die auf keiner Stufe der Ausdif- 

ferenzierung eigenstandiger theoretischer Sy- 

steme ein Ende findet« (S. 13). Mit den con­

ferences greift Held einen Aspekt aus der 

Akademiegeschichte heraus, den sie mit dem 

Buchtitel bereits entschieden charakterisiert. 

Es geht ihr urn den Zusammenhang von Kunst­

theorie und Staatsform. Ihn in jenen acht 

Vortragen aufzuzeigen, die Mitglieder der 

Akademie 1667/68 hielten, ist das erklarte 

Ziel des Buchs. Fluchtpunkt des asthetischen 

Disburses, ebenso wie desjenigen der Morali- 

stik und der Staatstheorie, sei die gesell- 

schaftliche Praxis (S. 17). »Das entscheidende 

Problem, urn das es in der Anfangsphase der 

Regierungszeit Ludwigs XIV. ging ... war die 

Umstrukturierung der Gesellschaft im Sinne 

absolutistischer Tendenzen, ihre Hierarchi- 

sierung und Individualisierung, ihre mo- 

ralische, politische und asthetische Orien- 

tierung auf die Monarchic. In die Asthetik 

fand dieses Problem Eingang als die Frage
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nach der Koordination der Teile einer Kompo- 

sition und deren Unterordnung unter das 

Ganze, das handlungstheoretisch begriindet 

wurde.« (S. 18)

Die Autorin ist, das zeigt wiederum der Titel 

des Buchs, keineswegs neutral. Denn sie 

schreibt einem der Akademiker, Charles Le 

Brun, bei dieser Unternehmung die fiihrende 

Rolle zu, die sie alienfalls dutch die von ihr 

konstruierte Befehlskette Louis XIV. - Colbert 

- Le Brun ein wenig schmalert. Sie ist auch 

nicht neutral, wenn sie als Zweck aller diskur- 

siven Bemiihungen nicht allein die Integration 

der »Probleme einer Zeit ... in den Denkhori- 

zont zunachst der intellektuellen Eliten selbst 

und der herrschenden Klassen* ansieht, son- 

dern vielmehr auch, »die autonomen Effekte« 

des asthetischen Disburses »zu bandigen* (S. 

17E). Wenn Held dem von ihr als einiger- 

maEen vorbildlich anerkannten New Histori­

cism konzediert, er vermeide »den verponten 

Determinismus einer marxistischen Kausal- 

analyse« (S. 17), dann sieht sie das selbst wohl 

nicht als ihr Ziel an: Sie laEt jenen auf das Feld 

der Theorie beschriinkten Autonomiebestre- 

bungen der Maier und Bildhauer keinerlei 

Freiraum, den Helds Vorganger wohl im Uber- 

maE angenommen hatten.

Das Buch besteht aus zwei Teilen: Die erste 

Halfte des Buchs enthalt Helds Untersuchung, 

die selbst dreigeteilt ist, in eine Einfiihrung in 

die Rahmenbedingungen, in die Analysen der 

acht Vortrage und in eine abschlieEende 

Darstellung; die andere Halfte umfaEt den 

zweisprachigen Abdruck der Vortrage mit der 

deutschen Ubersetzung durch Hilde Schreiner. 

Es ist bedauerlich, daE fiir die Wiedergabe des 

franzosischen Texts im Faksimile die druck- 

fehlerreiche Edition Trevoux 172.5 gewahlt 

wurde und nicht der Erst- oder Zweitdruck 

von 1668 oder 1669. Denn so hatte sich die 

Ubersetzerin den einen oder anderen Schlen- 

ker ersparen kbnnen. Insbesondere die Quale- 

rei, den Druckfehler von »lieu« statt »lien« in 

Le Bruns Vortrag uber die ,Mannalese‘ des 

Nicolas Poussin (S. 346) mit der aristoteli- 

schen Toposlehre zu legitimieren, mutet ge- 

radezu grotesk an. Le Brun sucht hier nach 

einer angemessenen Terminologie, um die 

Eigenheiten von Poussins kompositorischer 

Gruppenbildung zu erfassen. Dies beschreibt 

Held korrekt (S. 97). Die Abstimmung zwi- 

schen den Teilen des Buchs hatte insgesamt 

besser sein konnen, genauso wie die 

Farbtafeln entschieden mehr Sorgfalt des Ver­

lags verdient hatten.

Auf ca. 40 Druckseiten, somit um Kiirze 

bemiiht, stellt Held zunachst die Einrichtung 

der Akademie und ihre Geschichte bis zum 

Tod Colberts 1683 dar, berichtet von den Vor- 

lesungen und deren Uberlieferung, befaEt sich 

mit Colberts Rolle bei der Konzeption und 

kommt schlieElich auf die Auswahl der Bilder 

zu sprechen. Hier ist nichts wirklich neu, aber 

vieles neu akzentuiert. Der Wandel vom 

ZusammenschluE gleichrangiger Maier und 

Bildhauer zur hierarchisch gegliederten Insti­

tution, zwischen 1648 und 1663, ist schon 

vielfach geschildert worden; daE Colbert der 

Akademie »seinen Willen widerstandslos auf- 

gezwungen« habe (S. 26) und Le Brun »de 

facto ... zum absoluten Herrscher innerhalb 

der Akademie* (S. 27) wurde, personalisiert 

die Auffassung der alteren Forschung und 

spitzt sie zu. Zugrunde liegt ein Verstandnis 

von absolutistischer Herrschaftsform als 

unumschrankter Despotie, wie sie zwar dem 

im weiteren Verlauf des Buchs herangezoge- 

nen Leviathan Hobbes’, nicht aber der Rea- 

litat im Frankreich der i66o-8oer Jahre 

entsprechen mag. Die jiingere Forschung zum 

Absolutismus (zu erschlieEen z. B. uber 

Ronald G. Asch (Hg): Der Absolutismus - ein 

Mythos; Strukturwandel monarchischer 

Herrschaft in West- und Mitteleuropa, Kbln u. 

a. 1996) wurde nur in Auswahl rezipiert.

Diese Auffassung widerspricht zudem den 

Ereignissen in der Akademie, die wiederum 

nur in Auswahl prasentiert werden: die 

umstandliche Plaziertmg Charles Perraults in 

der Akademie, der Auftrag an Andre Felibien 

zur Publikation der conferences sowie der
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Widerspruch der Kiinstler gegen dessen Edi­

tion von 1668, der Felibien das Amt kostete, 

sind gewil? klare Anzeichen der EinfluEnahme, 

aber eben auch der Schwierigkeiten Colberts, 

einen solchen Einflul? durchzusetzen. Zum 

Thema einer selbstbewufiten Akademie hatte 

die Auseinandersetzung mit Felibien fraglos 

gehort. Sie wird, wie auch die Edition selbst, 

nur gestreift. Warum nicht diese Version mit 

ihren sieben Vortragen von 1667, sondern 

zusatzlich noch derjenige Philippe de Cham- 

paignes vom Januar 1668 behandelt werden, 

aus den anschlieEenden Beitragen dieses 

Jahres aber wieder nur diejenigen Charles Le 

Bruns uber die passions-. Dafiir sucht man im 

ganzen Buch vergebens nach einer Begriin- 

dung. Vermutlich lag es Held daran, Cham- 

paigne als eigentlichen Widerpart Le Bruns 

aufzubauen, was zu den besten Passagen des 

Buchs fiihrt. Demgegeniiber fallen andere 

eifrige Beitrager wie Sebastien Bourdon ge- 

nausowenig ins Gewicht wie der Umstand, 

dal? vereinzelt auch antike Skulpturen be- 

sprochen werden.

Colbert selbst wird dann, das ist angesichts 

der Uberzeugung von einer funktionierenden 

Hierarchie nur konsequent, die Erfindung der 

conferences in der hier vorliegenden Form 

zugeschrieben: der Vortrage, die aus der 

Empirie, aus der Beobachtung am einzelnen 

Werk, Grundsatze fiir die bildenden Kiinste 

ableiten mochten. Ob Colbert jene von Feli­

bien iiberlieferte Rede iiberhaupt gehalten hat 

und von wem der Wortlaut stammt, wird sich 

wohl nicht mehr klaren lassen. Der Ansatz, 

diese Neigung zur Empirie mit Colberts 

Herkunft aus einer »Kaufmannsfamilie« zu 

verbinden, verdiente eine Vertiefung. Dai? in 

diesem Punkt jedenfalls die Originalitat der 

Vortrage lag, hebt Held gebiihrend heraus. Sie 

versaumt es aber, nach der Breitenwirkung 

dieses Modells innerhalb der Akademie zu fra- 

gen. Feste, unabanderliche Grundsatze, die 

auf die Betrachtung der Werke genauso wie 

auf deren Produktion anzuwenden seien, 

lagen durchaus im Horizont der Akademiker 

und mogen genauso zur Aufgabe dieser Form 

der Akademiereden beigetragen haben wie die 

»autoritare« (S. 49) Haltung Le Bruns.

Wenn Le Brun als der fiihrende Kopf der 

Akademie charakterisiert wird, lafit sich dies 

aus dem Umfang seiner theoretischen Beitrage 

genauso wie aus seinem Amt als chancelier in 

der Hierarchie der Akademie begriinden. Dal? 

es ihm gelungen sei, »mit Hilfe Seguiers Col­

bert als Vizeprotektor der Akademie durch­

zusetzen* (S. 2.14), verkennt jedoch die soziale 

Schichtung und steht zudem im Widerspruch 

zu den an anderer Stelle als Anzeichen fiir Le 

Bruns Akzeptanz des Systems gedeuteten 

Aufierungen: »Hier wie andernorts lal?t sein 

[Le Bruns] Urteil erkennen, wie tief sein ord- 

nendes Denken wie sein konkretes, Ordnung 

schaffendes Handeln von der monarchischen 

Kultur der Subordinationen gepragt ist, von 

der Uberzeugung des spateren 17. Jh.s, soziale 

Werte nur hierarchisch abgestuft definieren 

und nur im Distanzen schaffenden Vergleich 

erkennen zu kdnnen« (S. 58, vgl. auch S. roof., 

zur ,Mannalese‘). Wie schnell Le Brun vom 

Anhanger der Robe (wahrend seines Rom- 

aufenthalts) uber den »Freund* Fouquets zum 

Ersten Maier des Konigs wurde, wird man als 

Zeichen grower Anpassungsfahigkeit an ein 

System, wenn man so will auch moralisierend 

als Opportunismus deuten konnen; die unum- 

schriinkte Machtfiille, die Held ihm zuschreibt, 

hatte er hingegen nicht.

Eher gelungen ist die Beschreibung seiner theo­

retischen Auseinandersetzung mit Philippe de 

Champaigne, wobei nicht nur der jeweilige 

Gedankengang der Vortrage, sondern auch die 

zugrundeliegenden allgemeinen Vorstellungen 

vom Gang der Weltgeschichte aufgedeckt wer­

den. Ist es bei Le Brun ein Rationalismus, der 

sich aus seiner Lektiire Descartes’ speist und 

fiir die Darstellung des handelnden mensch- 

lichen Korpers dienstbar gemacht wird, bleibt 

Philippe de Champaigne seinen jansenisti- 

schen Auffassungen verpflichtet. Ob dies auch 

zur Wahl der Bildthemen, bei Le Brun zuerst 

der siegende ,Erzengel Michael1 Raffaels, bei
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Philippe de Champaigne darauf der leidende 

Christus in der ,Grablegung‘ Tizians, fuhrt, sei 

dahingestellt; die divergierenden Auffassungen 

zur Caritas als Liebe zu den Menschen bzw. zu 

Gott allein, konnen aus den AuEerungen 

Champaignes zur Magdalena in Tizians Bild 

genauso wie aus denen Le Bruns zur Caritas 

Romana in Poussins ,Mannalese‘ herausfil- 

triert werden. Die Unterschiede betreffen auch 

den Umgang mit der biblischen Textvorlage. 

Nimmt Le Brun in seiner beriihmt geworde- 

nen Verteidigung Poussins fiir einen Maier, 

gerade auch den von Historienbildern, die 

Freiheit des Dichters in Anspruch, beharrt 

Champaigne auf der unbedingten Treue zum 

biblischen Text. Die Kontroverse wird 

mehrfach in der Akademie gefiihrt - sie 

beginnt bei Le Bruns Vortrag uber Poussins 

,Mannalese‘ und endet bei Philippe de Cham­

paignes Vortrag uber ,Eliezer und Rebecca1 

vom selben Maier. Hier sind die Kontrahenten 

leicht identifizierbar. Bei Sebastien Bourdons 

Rede uber Poussins ,Blindenheilung‘ wird der- 

selbe Streit ausgetragen. Held vermutet im 

namentlich nicht identifizierten Gegenredner 

Le Brun - so sehr ist sie auf ihn als Akteur in 

der Akademie fixiert. Sie nimmt damit einen 

gewaltigen Widerspruch zu Le Bruns sonsti- 

gen AuEerungen in Kauf. Der vor allem bi- 

blisch so gut gebildete Redner, der auEerdem 

noch geographische Literatur heranzieht und 

so zu beweisen meint, Poussin habe in seinem 

Bild nicht die volkreiche Heilung zu Jericho 

(Mt. 20), sondern textgetreu diejenige von 

Capernaum (Mt. 9) mit wenigen Zuschauern 

gemalt, ist gewiE Champaigne, der wie zur 

Demonstration seiner AuEerungen die Blin- 

denheilung von Jericho mit einer groEen 

Volksmenge malte (San Diego, Ca.).

Uberhaupt die Volksmenge: Mit ihr haben die 

Maier wie auch die Autorin Probleme. Sie 

bestehen darin, daE die Maier nur ein einziges 

vielfiguriges Bild, die ,Mannalese‘, bespre- 

chen, daE sich am Umgang mit einer Menge von 

Figuren die Frage entscheidet, ob dem Maier die 

narrative Einheit des Bildes gelungen sei; 

sie bestehen darin, ob man dies als ein Pro­

blem asthetischer Autonomic ansieht oder als 

den Paradefall, in dem sich eine politisch 

elitare Haltung auEert. Es hat sich eingebiir- 

gert, fiir den Gegensatz zwischen vielfigurigem, 

episodenreichem Gemalde einerseits, dem Bild 

mit wenigen Figuren und konzentrierter 

Handlung andererseits den Gegensatz zweier 

literarischer Gattungen, Epos und Drama, 

heranzuziehen, wie er aus einer Debatte in der 

rbmischen Accademia di San Luca iiberliefert 

ist. Diese literaturtheoretischen Grundlagen 

der Bildtheorie interessieren Held nicht. Lei- 

der macht sie sich auch nicht die Miihe, die 

Verachtung der Kiinstler fiir den »Pdbel« 

konkret nachzuweisen (was z. B. mit Hilfe von 

Poussins Briefen ein Leichtes ware). Statt 

dessen schlagt sie einen gewaltigen Bogen zum 

Bildergebrauch der Gegenreformation; fiir die 

Faile von miEbrauchlichen Einzelheiten in den 

Bildern wie fiir eine Begriindung des Verhalt- 

nisses von » veritas « und » verisimilitude" 

zieht sie ausfiihrlich Paleotti heran (ohne die 

einschlagige Arbeit von Christian Hecht, 

Katholische Bildertheologie im Zeitalter von 

Gegenreforamtion und Barock: Studien zu 

Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele 

Paleotti und anderen Autoren, Diss. Passau 

1994, Berlin 1997, auch nur einer FuEnote zu 

wiirdigen).

Nun wird man zweifellos eine Traditionslinie 

von den Bildertraktaten des 16. Jh.s zu den 

Reflexionen im Frankreich des 17. Jh.s auf- 

bauen konnen - dafiir sind die AuEerungen 

der Maier in der Debatte um die wichtigen 

und die unwichtigen Details im Bild ein Beleg. 

Zudem sind die entsprechenden Passagen in 

den Reden diejenigen, die am entschiedensten 

wirkungsasthetisch argumentieren. Es lenkt 

namlich von der Haupthandlung ab - gleich 

ob es sich um den Dank des Volkes an den 

Herrn, vermittelt fiber die Fiihrer Moses und 

Aaron, in der ,Mannalese‘ handelt, in der die 

Balgerei der Kinder um das Manna nur stort, 

oder um die wenigen Staunenden in der ,Blin- 

denheilung1, die die Aufmerksamkeit auf den
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wundertuenden Jesus lenken, oder um das 

Fortlassen der hafilichen Kamele in ,Eliezer 

und Rebecca1. Mehrfach geht es den Disku- 

tanten darum, als Prinzip der Historienmalerei 

die Verkettung der Figuren zu einer einzigen 

Handlung, somit Reaktionen und Gegenreak- 

tionen im Bild, darzustellen. Dies demonstriert 

Held nicht als erste - man vergleiche die Stu- 

dien von Thomas Puttfarken - iiberzeugend. 

Dazu eignet sich das Bild mit wenigen Figuren 

besser als das mit einer Volksmenge; dal? Le 

Brun hierfiir als Legitimation das dreifigurige 

Kreuzigungsbild anfiihrt bzw. Ochs und Esel 

in der ,Geburt‘ Annibale Carraccis (Louvre, 

Inv. Nr. 193, von Held nicht identifiziert) ver- 

wirft, mug daher nicht verwundern. Schon 

Emile Male wugte uber derlei Faile mehr zu 

berichten, als das Selbstzitat aus dem Cara­

vaggio-Buch bieten kann, zu dem die Autorin 

sich hier herausgefordert sieht.

Man mag sich mit ihr dariiber wundern, dal? 

die Kiinstler keine Schlachtenbilder fur ihre 

Kommentare auswahlten. Wenn es anstand, 

der franzosischen Malerei in der Person des 

Nicolas Poussin dasselbe Renomme zu ver- 

schaffen wie der der Italiener in der Person 

Raffaels, konnten Schlachten wohl kaum als 

Exempel dienen, sie waren in der koniglichen 

Sammlung weder von Poussins noch von Raf­

faels Hand erreichbar. Merkwiirdig psycho- 

logisierend mutet es an, dal? Held in den 

kriegerischen Unruhen der Fronde den Grund 

fur einen Verzicht auf Schlachtenbilder er- 

kennt. In genau denselben Jahren begann Le 

Brun, seinen ,Alexander im Zelt des Darius1 

mit monumentalen Schlachtengemalden zu 

einem Zyklus zu erweitern.

Das Verdienst von Helds Buch besteht darin, 

die nahe Verwandtschaft des theoretischen 

Gedankengebaudes zu sozialen Strukturen 

und zu Gedanken der Staatstheorie aufzu- 

zeigen. Durchaus legitim greift sie daher aus 

der akademischen Debatte um die kiinst- 

lerischen Mittel vor allem diejenigen Aspekte 

heraus, die sich fiir eine solche Parallelfiihrung 

eignen, z. B. »costume« bzw. »bienseance«, 

»vraisemblance« und »vrai« sowie »ordon- 

nance«. Aspekte, die zuvor im Interesse der 

Forschung standen, wie etwa die beginnende 

Debatte um die Wertigkeit von »dessin« und 

»coloris« bleiben unberiicksichtigt, werden 

gar negiert. Ob man indes die von Le Brun 

analysierte Verkettung der Generationen in 

der Caritasgruppe der ,Mannalese‘ ebenso wie 

die Verkniipfung der Gruppen im Bild als 

Indiz fiir sein Interesse an den merkantilisti- 

schen Wirtschaftsformen ansehen mug, sei 

doch gefragt. Dag eine Frau ihre Mutter, nicht 

ihr Kind nahrt, ist fiir Held Zeichen eines Ge- 

nerationenvertrags: »Die Verbindung zwischen 

den Gruppen hat zugleich jedoch eine seman- 

tische Tiefenstruktur, ein ontologisches Ge- 

wicht, das auf der materiellen Verkettung der 

Geschlechter beruht, die von dem theologi- 

schen Glauben an eine Lichtspur in der Ge- 

schichte getragen wird, an ein Licht der Erld- 

sung, das nicht nur den Jiingeren zuteil wird, 

sondern das seinen Schein auch auf die alteren 

Generationen, quasi in die Vergangenheit 

zuriick, ausdehnt« (S. 98). So kann man heils- 

geschichtliche Konzepte auch ausdriicken.

Es ist eben doch der Primat des Okonomi- 

schen, der Held zufolge die Diskussion der 

Akademiker determiniert: »Modern gespro- 

chen lagt sich Le Bruns soziale Vorstellungswelt 

- die er nicht abstrakt formulierte, sondern 

asthetisch in den Bewegungen der Korper 

inkarniert sah, in den Interaktionsketten, die 

sie bilden, in den Farben und dem Helldunkel, 

das sie distinguiert und zusammenbindet -, als 

ein durch den alten Gedanken der Subsistenz- 

wirtschaft (die in ideologisierter Form der 

Dirigismus des Konigs und die Figur der cari- 

tas vertreten) gebremster Liberalismus bezeich- 

nen.« (S. 202) Und dies deswegen, weil Le 

Brun jene Figuren, die auf Poussins Bild das 

Manna horten, nicht eben freundlich bewer- 

tet. Daraus lagt sich eine Parallele zu Col­

berts Sorgen um das Fortbestehen einer nicht- 

staatlichen Vorratswirtschaft bilden, aber es 

sollte doch wenigstens erwahnt sein, dag es Le 

Brun wie auch dem Maier immer an einer
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nicht im einzelnen, sondern im Grundsatz- 

lichen korrekten Bindung an den biblischen 

Text lag. Selbstverstandlich konnte man das 

von Moses iibermittelte Verbot Gottes, mit der 

himmlischen Speise Vorratswirtschaft zu trei- 

ben, auf ein entsprechendes, von Colbert iiber- 

mitteltes Gebot Ludwigs XIV. beziehen - mit 

der entsprechend drastischen Warnung »Da 

wurde es voller Wiirmer und stinkend« (Ex. 

16. 20). Doch so aktualisieren Le Brun und 

Colbert die Bibel nicht.

Tatsachlich ist es nicht so einfach. 1663 hatte 

die Akademie mit ihren Statuten beschlossen, 

regelmaEig Wettbewerbe durchzufiihren, deren 

Gegenstand »un sujet sur les actions heroi'ques 

du roi« bilden sollte. Statt dessen befaEten sich 

die Maier mit Gemalden iiberwiegend bibli­

schen Inhalts, und nur in einigen Aufnahme- 

stiicken der Mitglieder sowie in der Dekora- 

tion des Versammlungssaals erfolgte ein direk- 

ter Bezug auf den Herrscher. Teil des Vertrags 

zwischen Furst und Untertanen, wie ihn 

Hobbes modellhaft formuliert und wie ihn 

Colbert verwirklicht, sei die Arbeitsteilung, 

die einem jeden Aufgaben zuweist und inner- 

halb dieser Aufgabe durch die notwendige 

Spezialisierung ein scheinbares Abweichen 

vom kiirzesten Weg zum Fluchtpunkt, dem 

Herrscher, erfordert. Soweit ist Held zuzu- 

stimmen. hides gehorte die Forderung der 

Kiinste in Friedenszeiten seit altersher zu den 

wichtigsten Pflichten des Fiirsten, zu seiner 

»magnificence«. Insofern konnte die Akade­

mie, auch wenn sie ihre theoretischen Be- 

miihungen nicht direkt auf die Verherrlichung 

Ludwigs XIV. und seiner Heldentaten im Bild 

konzentrierte, zu dieser »magnificence« beitra- 

gen. Dies hatte Ludwig XIV. erst lernen und 

dann tatsachlich in Besitz nehmen miissen: 

Wahrend Berninis Aufenthalt in Paris 1665 

hatten der Konig und Colbert mit besonderer 

Klarheit erfahren, dal? eine wiirdige Samm- 

lung von Kunstwerken zu besitzen, zur 

reprasentativen Pflicht eines Fiirsten gehorte. 

Dem Kabinettbild, dem aufgrund seiner 

Beweglichkeit eine Neigung zur Separierung 

des Feldes Kunst von anderen Funktionen 

eines Gemaldes eignete, gait von da an die 

zusiitzliche Aufmerksamkeit des Fiirsten und 

seiner Vertreter: freilich nur eine nachgeord- 

nete, denn zu reprasentativen Zwecken sollten 

die Monumentalkiinste weiterhin vordringlich 

herangezogen werden. Hier wurde wirklich 

Kontrolle ausgeiibt, nicht nur wie iiblich 

durch die Vorlage der Modelle vor dem Auf- 

traggeber, sondern auch durch die Petite 

Academic, die Colberts spezielles Berater- 

gremium bildete. Insofern waren die Bilder 

aus der Sammlung eine »Nebensache«, aber 

eben doch mehr als ein Spielfeld, auf dem die 

Maier und Bildhauer ihr Riistzeug zur Aus- 

fiihrung der koniglichen Auftrage erwarben 

oder weiterbildeten. Die These Helds von In- 

terdependenz zwischen Staatsform und Kunst- 

theorie hatte an Uberzeugungskraft gewinnen 

konnen, hatte sie ihr Untersuchungsfeld ein 

biEchen ausgeweitet oder einen Weg gefun- 

den, die Grenzen ihrer Untersuchung zu 

begriinden. Der New Historicism, auf den sie 

sich zu Beginn beruft, konnte ihr dabei nicht 

helfen. Soli, wie eingangs gesetzt, der Aktua- 

litatsbezug von »mikrohistorischen Arbeiten« 

darin bestehen, »uns Fremderfahrungen zu 

vermitteln, statt in der Historic das Eigene zu 

identifizieren«, soli »Geschichte ... in dieser 

Perspektive eher zu einer Kontrastfolie als zu 

einer moglichen Legitimationsquelle [werden], 

in deren Licht wie unser eigenes intellektuelles 

und kulturelles Feld strukturieren kdnnen« (S. 

19), dann ware das Ziel nur durch Distanz der 

Erzahlerin zu erreichen gewesen. In den 

Akademiereden der Maier und Bildhauer 

Ansatze zum okonomischen Liberalismus 

aufzuspiiren, fiihrt zu einer anderen Art von 

Fremderfahrung, als die Autorin des Buchs 

beabsichtigt hat.

Katharina Krause
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