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Editorial

Wegducken — wem hilft das?

Die Kunstgeschichte, die Geisteswissenschaf-
ten in Deutschland sind in Gefahr: Sie werden
zu Tode gespart. Es bleibt nicht bei den schon
gewohnten Kiirzungen der Sachmittel, mittler-
weile werden massiv Stellen gestrichen. Man
schliefft inzwischen Museen (den Anfang
machte die Kulturstadt Weimar mit ihrem
Stadtmuseum, Schongau zog zum 1.1. »wegen
Finanznot« nach, das Freiburger Museum fiir
Ur- und Frithgeschichte darf bis zu den nich-
sten Wahlen weiterbestehen) oder halbiert
kurzerhand die Landesmittel, wie etwa Nord-
rhein-Westfalen fiir die kommunalen Museen.
Die Stadt Koln hat das Vorhaben, ihre tiberre-
gional bedeutende und von der DFG gefor-
derte  Museumsbibliothek zu zerschlagen,
unter dem Druck der Offentlichkeit noch ein-
mal suspendiert, man mochte schliefSlich Kul-
turhauptstadt werden. Nachdem sich Baden-
Wiirttemberg entschlossen hat, die langst
durch Anbindung an das Wirtschaftsministe-
rium zahnlos gemachte staatliche Denkmal-
pflege vollends zu »entbiirokratisieren«,
sprich: zum reinen Vollzugsorgan wirtschaft-

lich-politischer Priorititen zu degradieren, gei-
stern die Nachrichten, das schlechte Beispiel
mache anderswo Schule. Den Universitatsin-
stituten werden bei sinkenden Etats und stei-
genden Studentenzahlen von Ort zu Ort ver-
schiedene  Reformprogramme und ver-
schlankte Studienginge aufgezwungen, deren
Sinnhaftigkeit noch zu erweisen bleibt. Vor
kurzem stand in der Zeitung, die SchliefSung
eines grofSen Instituts werde erwogen. Ernst-
haft wurde die Auflosung des kunsthistori-
schen Lehrstuhls an der TU Miunchen betrie-
ben.

Es versteht sich, dafd in Zeiten von Steueraus-
fillen und Massenentlassungen in der Wirt-
schaft auch von Kultur und Wissenschaft
Opfer verlangt werden konnen. Doch nur
beim kleinsten Teil der MafSnahmen steht die
effektiv eingesparte Summe im Verhaltnis zu
dem, was geopfert wird. Wenn man bei einem
Schwerkranken die Hilfte der Medikamente
einspart, ist er eben bald ganz tot. Nein, ein
Ruck ist anscheinend durch die Politik gegan-
gen: Entledigen wir uns der unprofitablen und
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nicht anwendungsorientierten Geisteswissen-
schaften; das Gros der Wahler wird die oft
auch noch gesellschaftskritischen Parasiten
nicht vermissen. Dank der schlechten wirt-
schaftlichen Lage scheint die Gelegenheit giin-
stig, alles mogliche durchzusetzen, wenn es
nur als Rationalisierung daherkommt.
Kunsthistoriker sind streitbar, wenn es um
Zuschreibungen und Datierungen geht, doch
jetzt herrscht Schweigen. Wie lange hat es
gedauert, bis sich — um ein beinahe beliebiges
Beispiel zu nennen — die baden-wiirttembergi-
sche Denkmalpflege dazu entschliefSen
konnte, angesichts ihrer bevorstehenden Auf-
16sung mit einem Appell an die Offentlichkeit
zu treten? Und auf wessen Veranlassung hat
man den Text des Heiligkreuzberger Aufrufs
schon wieder von der Homepage des Amtes
geloscht, wo er doch seine Aktualitit nicht
verloren hat?

Der Protest der Kunsthistoriker gegen die
Amputation ihrer Institutionen ist so gut wie
ausgeblieben. MiifSten sich nicht gerade die
‘etablierten’ Fachkollegen zu Wort melden,
diejenigen, die aus ihrer Lebensarbeit wissen,
dafs sie die Verantwortung tragen fiir ein fiir
die Gesellschaft unverzichtbares Kulturerbe?
Diejenigen, die es sich im Gegensatz zu Jiinge-
ren oder Freiberuflern ,leisten’ konnten,
offentlich Position zu beziehen. Weshalb
schweigen sie?

Ist es so, dafd ein Museum, dessen Ankaufsetat
zusammengestrichen wurde, aus einer Art
Armutsscham schweigt? Ist es nachvollzieh-
bar, daf$ ein Universititsprofessor den Namen
seines Instituts nicht genannt wissen will, um
nicht der Negativreklame anheimzufallen? Im
einzelnen vielleicht verstindlich — in der
Summe verheerend. Solange nicht einmal die
Fachoffentlichkeit von diesen Vorgingen
erfihrt, haben die Rationalisierer in den Mini-
sterien keinen Anlaf3, ihre MafSnahmen zu
uberdenken.

Konnte es sein, daf$ sich ein Kollege vom
Museum nicht fir die Denkmalpflege einsetzt
und umgekehrt, weil es ihn nichts angeht, von
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Amts wegen? Zugestanden, es war gar nicht
notwendig, daf die Politik das divide et
impera einsetzte: Die Berufsfelder Universitit,
Museum, Denkmalpflege haben sich seit lan-
gem auseinandergelebt. Uber der eigenen
Arbeit hat man den Austausch mit den » Ande-
ren« vernachlassigt. Das racht sich jetzt: Man
weifs zu wenig voneinander, um die Gefihr-
dung der Anderen rechtzeitig — oder uber-
haupt — wahrzunehmen und zu sehen, dafS es
um ein grofles Ganzes geht. Solidaritit ist
vonnoten statt des lange genug mit schlechtem
Erfolg erprobten St. Floriansprinzips.

Ist vom hergebrachten idealistischen Selbst-
verstindnis der deutschen Geisteswissenschaf-
ten noch immer eine gewisse Obrigkeitshorig-
keit ubriggeblieben? Man méchte die Fiigsam-
keit mit einer Zensur der MeinungsdufSerung
erklaren, doch von einer solchen ist im Ernst
nicht viel zu sehen. Oder doch: in der Spielart
der Selbstzensur, etwa in Gestalt des Amtslei-
ters, der in Nachrichtenblittern die Tragweite
von Umstrukturierungen verharmlost oder
den Mitarbeitern von offentlichen Stellung-
nahmen abrit, um die vorgesetzte Behorde
nicht zu reizen (vom Skandal der Maulkorbe
kulturfernerer Ministerien gegen Mitarbeiter
etwa der Schlosserverwaltungen ist hier nicht
die Rede). Unter den Wissenschaftskollegen
weint man sich aus, aber 6ffentlich die Stimme
zu erheben? Nein, da siegt die vorauseilende
Bedenklichkeit. Sich ins politische Geschift
einzumischen, ist »unakademisch«, kostet Zeit
und bringt, vielleicht, Nachteile fiir die eigene
Position. Auch Elfenbeintiirme bieten Schutz
vor dem rauhen Wind der Realitit. Bis er sie
zum Einsturz bringt.

Auf dem Bonner Kunsthistorikertag 2005 soll
die Sektion »Studium und Beruf« eine kriti-
sche Bilanz des Faches und deutliche Stellung-
nahmen erméglichen. Bleibt zu hoffen, daf3
der Verband damit auch eine breitere Offent-
lichkeit erreicht. Was ist bis dahin zu tun? Ein
Hauptanliegen der Stunde ist die Information
der Fachkollegen. Es gilt, die Krifte zu biin-
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deln. Es gibt genug Foren fiir Nachrichten und
Austausch iiber die aktuellen Sorgen, unter
anderen die Kunstchronik. Aber schreiben
miissen die betroffenen Denkmalpfleger,

Expressiv!

Museumsmitarbeiter, Freiberufler, Studenten
und Hochschullehrer selbst. Lernen wir wie-
der, uns fur die Anliegen der Nachbarn, auch
der Nachbardisziplinen zu interessieren!

Riehen bei Basel, Fondation Beyeler, 30.3.-10.8.2003. Katalog Ostfildern-Ruit, Hatje Cantz
Verlag 2003. 207 S., zablr. Abb., ISBN3-905632-22-5

Mutig war die Ausstellung Expressiv! der
Riehener Fondation Beyeler. Der Expressionis-
mus, zumal als Jahrhundertkunst vorgestellt,
erzeugt Dissens. Das strittige Argument, das
diese Ausstellung provoziert, kam Mitte der
7oer Jahre auf und hat sich zuerst an der figu-
rativen und expressiven Malerei der spdten
7oer/8oer Jahre entziindet. Darf man von
einem Stil sprechen? Ja, man darf, und gerade
angesichts der in Basel zusammengetragenen
Ubersichtsschau der zahlreichen Expressionis-
men des 20. Jh.s gilt: man mufs. Die Initiatoren
der Ausstellung, der Schweizer Galerist,
Sammler und Museumsgriinder Ernst Beyeler
und Markus Briiderlin, leitender Kurator der
Fondation Beyeler, sind nach langem Ringen
um einen passenden Ausstellungstitel bei dem
kleinsten gemeinsamen Nenner, dem Adjektiv
‘expressiv’ angelangt. Man wollte »ohne den
Schutzwall eines Ismus auskommen «, wird im
Vorwort des Kataloges der Entschlufy gegen
die sprachliche Verpflichtung erklart. Dies ist
der einzige Vorwurf, den man ernsthaft
anbringen konnte, denn _die Ausstellung
bezeugt genau dies, der kiinstlerische Expres-
sionismus durchzieht in seinen verschiedenen
Entwicklungen das 20. Jh. Wie immer man es
nennen mochte, eine Richtung, Haltung,
Bewegung, Gruppe, eine Idee — diese Beschrei-
bungen sind weniger hilfreich als eben jener
Begriff des Expressionismus. Er trifft zu auf
einen Ausdruck des Protestes, fur den sich
Kiinstler verschiedener Nationen des 20. Jh.s
in einer konkreten Phase ihres Schaffens in hi-
storisch im weitesten Sinne vergleichbaren
Konstellationen entschieden haben. Die

Ausstellung erlaubte in ihrer umfassenden
chronologischen Dokumentation, fiir die sie
viele erstklassige Werke herangezogen hatte,
GesetzmafSigkeiten dieser verschiedenen Ex-
pressionismen festzustellen.

Die grofen Blocke der Ausstellung bildeten
vorwiegend Gemalde, aber auch Graphiken
und wenige Skulpturen des deutschen Expres-
sionismus, des franzosischen Fauvismus, des
osterreichischen und schweizerischen Expres-
sionismus, des amerikanischen Abstrakten
Expressionismus und des internationalen
Neoexpressionismus. Gerahmt wurde diese
Chronologie der Expressionismen mit Werken
von Kiinstlern, die als Viter und Vorviter des
Expressionismus bezeichnet werden. Kiinstler
der Briicke und des Blauen Reiters haben be-
reits El Greco, van Gogh und Gauguin als ihre
Vorbilder benannt. Uberrascht st63t man auf
Werke von Kiinstlern, die zu keiner Phase
ihres Schaffens als expressionistisch bezeich-
net werden konnen, wie Modersohn-Becker,
Hodler, Bourgeois und Naumann. Die Werke
enthalten jedoch das Expressive, das Briiderlin
im Vorwort des Ausstellungskataloges mit
einem »Aufschrei der Seele gegen die Mecha-
nisierung des Lebens« umschreibt. Hat man
sich mit diesem ausgedehnten Konzept der
Ausstellung angefreundet, iiberzeugt die
Werkauswahl, fiir die allein schon der Ausstel-
lungsbesuch lohnte.

Zweifellos besteht aber die vordringlichste
Aufgabe darin, die durch die Ausstellung
aufgeworfene These der Ahnlichkeit ver-
schiedener Expressionismen zu untersuchen.
Die Kunst der Jingeren mufS dem Vergleich
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