KUNGSI

CHRONIK

MONATSSCHRIFT FUR KUNSTWISSENSCHAFT
MUSEUMSWESEN UND DENKMALPFLEGE

54. JAHRGANG Februar 2001 HEFT 2

HERAUSGEGEBEN VOM ZENTRALINSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE IN MUNCHEN
MITTEILUNGSBLATT DES VERBANDES DEUTSCHER KUNSTHISTORIKER E.V.
VERLAG HANS CARL, NURNBERG

Literaturberichte

ADRIAN VON BUTTLAR

Leo von Klenze. Leben — Werk — Vision
Miinchen, Verlag C. H. Beck 1999. 512 S., 544 Abb. ISBN 3-406-4515-5

Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof 1784-1864

Ausstellungskatalog. Herausgegeben von Winfried Nerdinger, Miinchen, Prestel Verlag 2000.

540 S., zahlr. Abb. ISBN 3-7913-2292-3

Uber Klenze hat man sich bisher in Oswald
Hederers Biographie von 1964 (2. Aufl. 1981)
informieren konnen, tiber einzelne Bauwerke
auch in verschiedenen Werkmonographien,
von denen nur die breit angelegte von Jorg
Traeger Der Weg nach Walballa, Regensburg
1987, genannt sei. Hederers aus den reichlich
erhaltenen Quellen erarbeitetes Buch war eine
respektable Leistung, aber es war doch an der
Zeit, eine so wichtige Figur wie Klenze noch
einmal neu anzugehen. Die Kunstwissenschaft
bevorzugt heute problemorientierte Forschun-
gen und erachtet biographisch angelegte Ar-
beiten leicht fiir weniger wissenschaftlich.
Sehr zu Unrecht, denn die Kunstlerbiographie
spielt im kunsthistorischen Schrifttum eine
dhnliche Rolle wie das Portrit in der Malerei:

Hier wie dort heifst es, sich in den Gegenstand
vertiefen und dennoch Distanz wahren, um zu
einem wohlmotivierten und uberzeugenden
Bild der darzustellenden Person zu gelangen.
Die wissenschaftliche Kinsterbiographie ver-
langt auflerdem von ihrem Autor die Fihig-
keit, das Personlichkeitsbild literarisch zur
Anschauung zu bringen. Mit seiner Klenze-
Biographie hat Adrian von Buttlar diese An-
forderungen erfiillt.

Anders als Hederer widmet sich von Buttlar
ausfithrlicher dem oft langwierigen Planungs-
prozefs der einzelnen Bauvorhaben, bei dem
die wechselvollen Lebensumstinde des Archi-
tekten stets auch eine Rolle spielten. So ent-
stand eine »echtere« Biographie, denn Klenzes
Bauwerke kamen nie abgehoben von ein-
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schriankenden und schicksalhaften Umstanden
zustande. Folglich muf§ der Verf. fast bei
jedem der grofSen Projekte auf die Spannungen
zu sprechen kommen, die Kronprinz Ludwig
von Bayern von Anfang an, spater als Konig
und schliefSlich noch tber seine Abdankung
1848 hinaus durch seine Einmischung in die
Arbeit des Architekten verursachte. Das Wort
»Vision« im Untertitel der Biographie weist
auf den tragischen Umstand hin, daf§ eigent-
lich nur wenige von Klenzes Bauten ganz und
gar nach seinen Vorstellungen verwirklicht
worden sind. Vielmehr brachte Ludwig stin-
dig seine eigenen Ansichten in den Planungs-
vorgang ein. Sie lassen oftmals einen unsicher
schwankenden Geschmack erkennen, mit dem
sich der Architekt jeweils auseinanderzusetzen
hatte. In solchem Ringen konnte er meistens
nur halb gewinnen, und das macht einen
wesentlichen Teil von Klenzes Personlichkeit
und Werk aus. Die vielen Querelen mit dem
Ko6nig und mit intriganten Konkurrenten er-
klaren zum guten Teil die Zwiespaltigkeiten,

die Klenzes Charakter und auch seinen Wer- '

ken in den Augen der Nachwelt anhaften. Die
boshaften Sottisen, mit denen z. B. Klenze und
Gairtner einander bedachten, und die der Verf.
bei Gelegenheit zitiert, erhohen zwar fiir uns
das Lesevergniigen, aber damals waren sie
giftige und existenzbedrohende Waffen im
Kampf um die Gunst Ludwigs und um seine
Auftrage.

Klenzes Frithzeit wird uns mit besonderer
Ausfuhrlichkeit geschildert, denn obwohl sie
architekturgeschichtlich wenig Spuren hinter-
lassen hat, bildeten sich in der Berliner Studi-
enzeit und den Jahren in Kassel Uberzeugun-
gen heraus, die fiir immer bestimmend blie-
ben. In Berlin war Klenze Schiiler des
Landbaumeisters David Gilly und des Archio-
logen Alois Hirt: Der Sinn fiirs Praktische und
der Glaube an die Uberlegenheit der antiken
Baukunst wurden ihm also schon hier beige-
bracht. AnschliefSende Studien in Paris waren,
wie der Verf. zeigt, nur von kurzer Dauer und
begrenzter Wirkung. Weniger der stets zitierte
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Durand selbst als dessen Mitarbeiter Clemens
Wenzeslaus Coudray, der sich spater in Goe-
thes Weimar einen Namen machte, hat Klenze
die aktuellen Tendenzen der franzosischen
Architektur vermittelt. Auf Paris folgte eine
erste ebenfalls nur kurze Italienreise, bei der er
Paestum besuchte und in seinem Glauben an
die fundamentale griechische Baukunst be-
starkt wurde. Seine franzosischen Erfahrun-
gen trugen dazu bei, daf§ er 1808 nach Kassel
an den Hof Konig Jéromes berufen wurde, wo
er unter Heinrich Christoph Jussow erste
Erfahrungen als ausiibender Architekt machen
durfte. Als wiedergeborener Grieche konnte er
am Hofe von »Koénig Lustigh«, wie Napo-
leons jiingster Bruder in Kassel genannt wur-
de, freilich nicht agieren, sondern hatte sich
den herrschenden franzosischen Bausitten an-
zupassen. Ein erster Leistungsbeweis war sein
Hoftheater beim Schlofs Wilhelmshohe, das
schon bald zu einem Ballhaus umfunktioniert
wurde und nur in ganz entstellter Form auf
uns gekommen ist. Nach dem Fall Jéromes
1813 muflte Klenze Kassel fluchtartig verlas-
sen und gelangte infolge familiirer Umstinde
nach Minchen. Nach ein paar unsteten Jahren
gelang es dem nun schon DreifSigjahrigen, sich
beim Kronprinzen bemerkbar zu machen, und
1816 begann seine Miunchner Karriere mit
den Entwirfen fir die Glyptothek.

Mit der neuen Aufgabe, ein Kunstmuseum zu
erstellen, war fur Klenze der Augenblick
gekommen, seine Uberzeugung von der Vor-
bildlichkeit der griechischen Baukunst in die
Praxis umzusetzen, und das hiefS, wie er es
selbst formulierte, die Charakteristika des
Vorbilds in einer neuen »Syntax« wiedererste-
hen zu lassen. Der Verf. schildert uns eingehend
die lange Entstehungsgeschichte der Glypto-
thek und die Widerstande aller Art, die ihr
Architekt zu tberwinden hatte. Von Anfang
an wollte er ein Werk der Baukunst errichten,
das den hohen Kunstwerken der Alten eine
wirdige Heimstatt gewihrte, ganz so wie es
zur gleichen Zeit Schinkel mit seinem Museum
in Berlin vorhatte. Klenze hatte dabei einige
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Miihe, seine urspringliche Idee einer Glypto-
thek durchzusetzen, die aufSen und innen als
Gesamtkunstwerk aus Antike und Gegenwart,
aus Architektur, Plastik und Malerei erschei-
nen sollte. Eine Reihe von Vorgestalten sind in
das Erscheinungsbild der Glyptothek einge-
gangen, darunter Carl von Fischers und Haller
von Hallersteins Pline sowie die nicht alle
erhaltenen Wettbewerbsentwiirfe von 1813,
darunter einer von Schinkel im »Mittelalter-
stil«. Der Verf. meint mit Recht, daf$ Klenze es
nicht notig hatte, sich aus den Entwiirfen
anderer zu bedienen, aber er war andererseits
eine rezeptive Natur, die unbekiimmert von
den Ideen anderer profitieren konnte. Manch-
mal muf$ man seine Quellen in sehr entfernten
Gefilden suchen: Fiir den Vierfliigel-Grundrifs
mit zentralen Eckriumen kann der Verf. z. B.
auf Palladio verweisen, dessen Palazzo Thiene
in Vicenza einen merkwiirdig dhnlichen Grund-
rif$ zeigt. Klenze konnte ihn im zweiten der
Quattro libri von 1570 nachschlagen. Und
wer einmal um die Glyptothek herumgeht und
sich die Riickseite ansieht, entdeckt zu seiner
Uberraschung zwei »Palladian windows« in
den Eckrisaliten, die gar nicht griechisch sind,
auch wenn ihnen der Architekt Akroterien auf
die Gesimse gesetzt hat. Die Hinwendung zu
Palladio hatte noch einen personlichen Grund,
wie Klenze selbst erkldrt: »... so wie Palladio
durch sinnreiche Ubertragung romischer
Architektur auf seiner Zeit und seines Landes
Bediirfnisse grofS und unsterblich war, so
mochte ich es mit der Griechen Werken versu-
chen; dieses ist der einzig mogliche Weg mehr
als ein glatter Plagiant zu werden.« Ein neuer
Palladio also, aber nicht aus dem Geiste der
Romer, sondern der Griechen, dieses hoch
gesteckte Ziel hat Klenze zeitlebens verfolgt,
auch wenn der Name Palladio allmahlich ver-
schwand und Anregungen aus seinen Werken
seltener wurden. Immerhin: Der Mittelrisalit
am Festsaalbau der Residenz (1832) bekam
mit seinem rustizierten Sockel, seinem joni-
schen piano nobile und seinen Freifiguren vor
dem AttikageschofS einen aspetto, der genaue-

stens demjenigen von Palladios Palazzo da
Porta Festa in Vicenza gleicht.

Die Glyptothek war von Anfang an als Teil des
neuen Konigsplatzes gedacht, des zukiinftigen
»Konigs der Platze«, wie Ludwig das urbane
Projekt zu nennen beliebte. Auch hier gab es
unendliche Auseinandersetzungen um die als
Gegeniiber gedachte Apostelkirche und das an
der Ausfallstraffe nach Nymphenburg ge-
dachte Stadttor, die nachmaligen Propylden.
Ein wichtiges Anliegen Klenzes war es von
vornherein, am Konigsplatz die drei klassi-
schen Baustile exemplarisch ins Stadtbild ein-
zuftigen und den Biirgern einzupriagen. Da fur
das Stadttor nur der dorische Stil in Frage kam
und fiir die Kirche nur der korinthische, mufSte
Klenze alle Miithe aufwenden, um dem Konig
die fur die Glyptothek gewunschte Dorik aus-
zureden und stattdessen eine jonische Portikus
durchzusetzen. Auf seinem Olbild von 1842
hat Klenze, lange bevor die Bebauung des
Konigsplatzes abgeschlossen war, die Situa-
tion mit den drei Stilen dargestellt. Daf$ aus
der Kirche schliefSlich das von Ziebland ausge-
fihrte Ausstellungsgebdude wurde, dnderte
nichts am Dreiklang der Stile. Miinchen ist
tibrigens nicht der einzige Schauplatz fiir eine
solche Absicht: Schon vorher hatte Weinbren-
ner am Markt in Karlsruhe dem jonischen
Rathaus eine korinthische Kirche gegeniiber-
gestellt und am Ende der Straflenachse in
Sichtweite vom Markt das dorische Ettlinger
Tor errichtet.

Es fillt auf, dafs in Klenzes Memorabilien hiu-
fig Vitruv als Gewahrsmann fir eigene
Ansichten genannt wird, was eigentlich
unzeitgemafs ist, denn seit der Aufklarung hat-
ten die Architekten das Lehrgebaude Vitruvs
weitgehend niedergerissen. Dennoch verweist
der Verf. mit Recht auf den zweigeschossigen
» Agyptischen Saal« aus Vitruv VI als Vorbild
fiir den Konzertsaal im Miinchner Odeon, sei
es auch, daf§ das urspringlich vitruvianische
Vorbild wohl tber Palladio oder den engli-
schen Palladianismus vermittelt wurde. Auch
Klenzes Rekonstruktion des toskanischen
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Tempels, von dem es ja unter den antiken
Denkmilern kein Beispiel mehr gab, war letzt-
lich ein Stiick Vitruv-Exegese. In einem beson-
deren Kapitel iiber Klenzes » Architekturtheo-
rie und Asthetik«, welches sinngemifs zwi-
schen die Glanzzeit und das Spatwerk
eingeschaltet ist, spielt Vitruv dann allerdings
keine Rolle mehr. Um die Frage zu beantwor-
ten, ob Klenze tberhaupt eine Art eigener
Architekturtheorie entwickelt hat, mif$te man
sich erst einmal dariiber klar werden, was von
einer Architekturtheorie, die den Namen ver-
dient, eigentlich zu erwarten ist. Klenze
behauptet z. B.: »Es gab und gibt nur Eine
Baukunst und wird nur Eine Baukunst geben,
nimlich diejenige, welche in der griechischen
Geschichts- und Bildungsepoche ihre Vollen-
dung erhielt.« Das deckt sich, wie der Verf.
selbst belegt, fast wortlich mit Schinkels
Bekenntnis zu den Griechen und hat hier wie
dort Folgen fur die Tektonik einschlagiger
Bauwerke gezeitigt, aber zu einer Architektur-
theorie reichte das nicht. Auch Klenzes ein-
dringliche Beschaftigung mit der Architektur-
geschichte und seine Gedanken dariiber sind
nicht mehr als eine Art Architekturphiloso-
phie, wie der Verf. diese Bemiihungen gele-
gentlich nennt. Klenze gehort zum  zeit-
gemifsen Typus des gebildeten Architekten,
dem man auch Schinkel und in der nichsten
Generation Semper zurechen kann. Aber trotz
ihres historischen Forschens und systemati-
schen Denkens hat letztlich keiner von ihnen
eine umfassende, auf Erfahrung gegriindete
und fiir die Praxis nutzbare Architekturtheorie
hervorgebracht. Wo man sich mit der Nach-
ahmung historischer Muster oder einem tri-
vialen Funktionalismus nicht zufriedengeben
wollte, suchte man dann doch wieder
Zuflucht bei den Griechen oder bei den Resten
des vitruvianischen Lehrgebiudes, Klenze
z. B. beim Entwurf fiir den Thronsaal im Fest-
saalbau der Residenz, fiir den er Vitruvs
»Korinthischen Saal« zum Vorbild nahm.
Auch im Eremitagemuseum in St. Petersburg
liefS er sich von Raumformen des Rémischen
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Hauses anregen, wie sie Vitruv VI schildert.
Wenn solche Riume auf uns wie Neubarock
wirken, dann nicht, weil Klenze barocke
Riume nachahmte, sondern weil er dieselbe
vitruvianische Quelle benutzte wie seine Vor-
gianger im Barock, wobei notwendig vergleich-
bare Raumformen herauskamen.

Fiir die horizontale Gliederung seiner Fassa-
den bevorzugte Klenze das sog. » Theatermo-
tive, d. h. die urspriinglich romische Pfeilerar-
kade mit vorgelegter Halbsdulen- oder Pila-
sterordnung, wie sie z. B. am Marcellustheater
vorkommt. Der Verf. nennt diesen Typus
»Galeriemotiv« und verweist auf dessen lange
Tradition seit der Renaissance. Tatsachlich
haben wir es dabei mit einem langlebigen Ele-
ment zu tun, mit dem vom 16. bis 18. Jh. nicht
nur Fassaden gegliedert wurden, sondern auch
die Mittelschiffwinde von Kirchen, Altire,
Epitaphien, Portale etc. Deswegen brauchte
Klenze hier nach gar keinem spezifischen Vor-
bild zu suchen, sondern konnte mit einer Art
Selbstverstandlichkeit auf die Tradition
zurtickgreifen. An der Alten Pinakothek fand
dieses Motiv seine gelungenste Verwendung.
Fur die Mittelpartie des Konigsbaus der Resi-
denz war das »Theatermotiv« ebenfalls vorge-
sehen, schliefSlich entstand aber hier eine ein-
formige, quattrocentistische Wand mit Pila-
stern vor schwerer Rustica, und zwar auf
Dringen Ludwigs, der sich bei einem Besuch
in Florenz an der Baukunst der Friihrenais-
sance geradezu berauscht hatte. So geriet der
Konigsbau in die Reihe der nicht wahrhaft ori-
ginalen, zwangsweise an historischen Vorbil-
dern orientierten Werke, welche Klenze bei der
Nachwelt in MiSkredit gebracht haben.
Nimmt man utbrigens die quattrocenteske
Arkade des gegeniiberliegenden Postgebiudes
hinzu und sieht Palast und Arkade im Zusam-
menhang mit der antikischen Portikus des
Theaters, dann ist am Max-Josefs-Platz eine
Art architekturhistorischen Schaubilds ent-
standen, dessen Wirkung man sich nicht ent-
ziehen kann.
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Als Klenze 1834 im Auftrag Ludwigs nach
Athen reiste, um dessen Sohn Otto, Konig von
Griechenland, in Stadtebau und Schlof$bau zu
beraten, lag bereits Schinkels grofSartiger Ent-
wurf fir ein Konigsschlof auf der Akropolis in
hinreifenden Zeichnungen vor. Der von Ar-
chiologen damals wie heute gedufSerte Ein-
wand, daf§ der gewihlte Standort sozusagen
unziemlich war, dafs ein modernes SchlofS die
ehrwirdigen antiken Baudenkmailer gleichsam
beleidigen wirde, ist nicht gerechtfertigt.
Schinkel hatte sein Schlof§ ausdriicklich nach
Art einer romischen Villa, d. h. eingeschossig
angelegt und sich bei den reprisentativen Riu-
men, darunter die berithmte Konigshalle, an
die Vorschriften Vitruvs fir die Sile des romi-
schen Hauses gehalten. Sein Schlof$ auf der
Akropolis wire also gar nicht mit den antiken
Resten in Konflikt gekommen, sondern hitte
nur einen Schritt von der griechischen zur
romischen Antike vollzogen. Schwerer wog
allerdings ein anderer Einwand, dafs namlich
die Errichtung einer zeitgemafSen Residenz auf
dem steilen, schwer erreichbaren Burgberg
enorme technische Probleme und einen unge-
heuren Kostenaufwand mit sich bringen
wirde, ja man konnte wohl davon ausgehen,
daf$ der arme Konig Otto ein solches Traum-
schlof$ nie wiirde verwirklichen konnen. Klen-
zes Anliegen und Auftrag war es folglich, das
allgemein bewunderte Projekt aus Berlin zu
Fall zu bringen und dann einen realistischeren
Entwurf fur eine Residenz in der Stadt auszu-
arbeiten. Klenzes Entwurf kann sich durchaus
sehen lassen, er war sogar griechischer als der
Schinkels, scheiterte aber ebenfalls an den zu
erwartenden hohen Kosten. Schliellich bekam
Girtner den Auftrag, Otto ein wohlfeileres
Domizil zu erbauen, denn inzwischen hatten
Klenzes Gegner in Minchen die Oberhand
gewonnen und konnten ihn beim Konig aus-
mandovrieren.

Fiir das Scheitern in Athen wurde Klenze aller-
dings schon bald entschiadigt durch den Auf-
trag, ein Museum fiir die kaiserlichen Kunst-
sammlungen bei der Eremitage in St. Peters-

burg zu entwerfen und zu erstellen. Hier war
er endlich einmal frei bei seiner Planung,
jedenfalls von Ludwigs Einmischung, und
konnte z. B. das urspringlich griechische Prin-
zip der geraden Bedeckung am Auflenbau
konsequent durchfiithren, so wie es Schinkel
an seinem Schauspielhaus getan hatte. Im
Inneren hatte er sich den Vorgaben des kaiser-
lichen Palastes anzubequemen, mit dem die
Museumsraume harmonieren mufSten. Das
bedeutete eine gewisse Prachtentfaltung: Klen-
ze spricht selbst stolz von 140 monolithischen
Saulen aus Marmor und Granit, die er in den
Museumssilen, u. a. einem Agyptischen Saal
nach Vitruv, ausgeteilt hatte. Bis die Neue Ere-
mitage 1852 erdffnet wurde, war Klenze ins-
gesamt sieben Mal in St. Petersburg gewesen
und hatte es erreicht, dafS auch der Innenaus-
bau der Museumsraume wenigstens im grofden
Ganzen nach seinen Plinen erfolgte. Das
Ergebnis dieser intensiven Bemithungen ge-
hért zu seinen personlichsten und bis heute am
besten erhaltenen Leistungen.

Dagegen lafSt sich nicht leugnen, dafs sich
Klenze in seinem Spatwerk durch Experimen-
tieren mit neuen Formen ofters verzettelt hat,
wie z. B. bei der Befreiungshalle bei Kelheim,
voll. 1863, wo im Inneren Pfeiler mit undefi-
nierbaren byzantisierenden Kapitellen gestelz-
te Segmentbogen tragen. Diese sollten eine
Synthese aus geradem Architrav und Rundbo-
gen vorstellen, was aber blof$ ein zwitterhaftes
Erscheinungsbild in dem sonst antikisch aus-
gestatteten Raum hervorruft.

In von Buttlars Buch kommt fast in jedem
Abschnitt Schinkel vor. Er war der einzige Kol-
lege, den Klenze vorbehaltslos bewunderte
und manchmal sogar um Rat fragte. Ubrigens
war die Hochschitzung gegenseitig. Dafd er
Schinkels Akropolis-Entwurf zu Fall brachte,
geschah ausnahmsweise einmal nicht aus Bos-
heit oder Konkurrenzneid, sondern aus unab-
weislichen praktischen Griinden. Der Verf.
kann immer wieder nachweisen, wie Schinkels
Vorgaben Spuren in Klenzes Entwiirfen und
Werken hinterlassen haben. Um nur ein Bei-
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spiel zu nennen: Die Ruhmeshalle mit der
kolossalen Bavaria verdankt ihre Grundidee
einem der Entwiirfe Schinkels fiir ein Denkmal
Friedrichs d. Gr. Schinkel hatte diese Version
des Denkmals mit den Siulenhallen, die ein
Reiterstandbild einfassen, ein paar Jahre
zuvor in seiner Sammlung architektonischer
Entwiirfe publiziert, welche Klenze aufmerk-
sam studierte.

Schinkel und Klenze gegeneinander abwigen,
heifft so unkommensurable Groflen wie
Preuflen und Bayern, Berlin und Miinchen,
Friedrich Wilhelm IV. und Ludwig 1. mitein-
ander vergleichen. Daf$ Schinkel der sensiblere
Kinstler und Designer war, auch der originel-
lere Denker, dartiber ist man sich wohl einig.
Von der Lebensleistung her gesehen, fallt der
Vergleich nicht so leicht: Wihrend Schinkel
nur einzelne Akzente in das Stadtbild von Ber-
lin zu setzen vermochte, hat Klenze mit dem
Konigsplatz, der Residenzumgebung und der
LudwigstrafSe Miinchen seine bis heute giiltige
Identitit gegeben, eine nicht zu unterschat-
zende Leistung. Wir haben uns abgewohnt,
Kiinstler nach ihrer Grofde zu messen, und die
Frage, wer von den beiden groflen deutschen
Baumeistern des frithen 19. Jh.s der groflere
war, beunruhigt uns nicht mehr; von Buttlars
schones Buch hat m. E. auf zutreffende Weise
Klenze in das Spannungsfeld von Menschli-
chem und Allzumenschlichem, von Werk und
Vision gestellt. Seine Monographie lafst sich
dank ihres Faktenreichtums als Nachschlage-
werk benutzen, sie ist aber so geschrieben, daf
man sie mit Genufs und Gewinn auch von
Anfang bis Ende durchlesen kann, wie das bei
einer Kunstlerbiographie sein sollte.

Kurz nach dem Erscheinen von Buttlars Buch
fand im Miinchner Stadtmuseum eine Klenze-
Ausstellung statt, zu der eine umfangreiche
Publikation erschienen ist. Sie stellt sehr viel
mehr dar als blof einen Katalog der Exponate
— einen solchen hat Thomas Weidner erstellt,
man findet ihn gleichsam als Anhang am Ende
des Buches. Das Kernstiick desselben ist ein
Verzeichnis samtlicher von Klenze geplanter
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und ausgefiihrter Bauwerke, 195 Objekte auf
300 dreispaltigen Seiten und mit zahllosen
sehr guten Illustrationen. Die einzelnen Werk-
monographien sind strikt in der Reihenfolge
des Planungsbeginns angeordnet, auch wenn
viele Jahre zwischen den ersten Entwiirfen und
der Inangriffnahme bez. Vollendung des Bau-
werks liegen. Das ist zwar konsequent, ver-
schiebt aber gelegentlich die Reihenfolge und
den Zusammenhang, in dem wir Klenzes
Werke zu sehen gewohnt sind. Die kurz vor
seinem Tod 1862 vollendeten Propylden
rucken dementsprechend in die Reihe der
Frithwerke, weil Ludwig 1816 schon einmal
mit dem Gedanken gespielt hatte, eine Rekon-
struktion der Athener Propylden in Miinchen
aufzubauen. Die Verf. des Werkverzeichnisses,
Sonja Hildebrand, hat es vermocht, bei gebo-
tener Kurze alle relevanten Fakten tiber die
einzelnen Bauwerke einzubringen und diese
auch noch durch treffende Baubeschreibungen
vorzustellen. Thre Ausfithrungen sind durch
Quellenstudien und die wichtigste Sekundarli-
teratur untermauert, so dafs der Leser dieses
ausgezeichnete Werkverzeichnis mit vollem
Vertrauen benutzen kann. Es dirfte kinftig
dem Interessierten den willkommenen ersten
Zugang zu den einzelnen Werken Klenzes
eroffnen.

Die Verf. muf§ zwar hier und da kontroversi-
elle Umstande bei der Realisierung von Klen-
zes Planen erwihnen, verzichtet aber kluger-
weise auf parteiliche Auferungen iiber Klenze
als Person. Solche leisten sich umso freiziigiger
die anderen Mitarbeiter an dem gewichtigen
Opus, und zwar in einer Reihe einleitender
Aufsitze, in denen lauter ausgewiesene Ken-
ner Klenzes bez. der Epoche zu Worte kom-
men. In seiner Einleitung schildert Winfried
Nerdinger, der Herausgeber des Ganzen,
Klenze als einen krankhaft ehrgeizigen Karrie-
remenschen, der keine Mittel scheute, um
seine Ziele zu erreichen. Sehr wichtig sind
Nerdingers Ausfithrungen tber die Art und
Weise, in der Klenze das Durandsche Raster-
system dreidimensional fiir die Gliederung sei-
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ner GrofSbauten adaptierte. In seinem Versuch
tber die Restauration des Hofkunstlers in
Bayern stellt Weidner Klenze als Fiirstendiener
dar, als einen Hofkiinstler, wie er zu dieser Zeit
schon ein Anachronismus war. Nattrlich wird
Klenze auch in dieser Hinsicht mit Schinkel
verglichen, welcher als Staatsbeamter und
Chef einer unabhingigen Behorde einen viel
grofleren  Gestaltungsfreiraum hatte. Von
Buttlar steuert einen Aufsatz iiber Klenzes
Weg nach Miinchen bei, welcher ja seine poli-
tisch bedingten Tiicken hatte und Klenze zu
merkwiirdigen Kehrtwendungen zwang: Der
Hofarchitekt Jéromes mufSte sich plotzlich
zum deutsch denkenden Baumeister des Fran-
zosenhassers Ludwig verwandeln. Hansgeorg
Bankel schildert am Beispiel der Rekonstruk-
tion des Zeustempels von_ Agrigent, wie
Klenze in der Rolle des Archiologen fremde
Vorlagen »schamlos« benutzte und Details
archdologischer Befunde »verantwortungs-
los« verdnderte. Folglich sollte man »auf-
horen, ihn weiterhin einen Bauforscher zu
nennen.« Klaus Jan Philipp greift das Thema
Architekturtheorie auf, konstatiert »Selbst-
tiberschitzung« bei Klenze und kommt zu dem
Schlufs, dafd er als Architekturtheoretiker »un-
bedeutend« und blof§ »eine Randfigur« war.
Philipp weif§ natiirlich sehr wohl, daf§ dies
nicht in erster Linie ein personliches Manko
war, sondern ebenso sehr ein Zeichen der Zeit.
In seinen Ausfihrungen tber Klenzes Kunst-
philosophie stellt Dirk Klose fest, dafs Klenze
vor »abstrusen Analogieschliissen und theore-
tischen Verrenkungen« nicht zuriickschreckte.
Der Verf. konfrontiert uns mit einer interes-
santen Wortkombination: »tiberbildeter Dilet-
tantismus« — damit soll der Bildungsbiirger
getroffen werden, der seinen geringen Kunst-
verstand mit Bildung tiberwolbte, und ein sol-
cher Bildungsbiirger war Klenze natiirlich
auch. Werner Lorenz beschaftigt sich mit der
Frage, ob Klenze auch als Ingenieur angesehen
werden darf, und kommt zu dem Ergebnis,
daf er zwar fiir neue technische und kon-
struktive Losungen aufgeschlossen war, daf$ er

aber vorwiegend andere, besser ausgertistete
Ingenieure in Dienst nahm. Selbst blieb er im
Grunde immer ein Kunstlerarchitekt im Sinne
des 18. Jh.s, d. h. er war auch in dieser Hin-
sicht ein Mann von gestern. Frank Biittner
behandelt Klenzes Verhaltnis zu den bildenden
Kiunstlern, die an seinen Bauwerken mitarbei-
teten. Im Zentrum des Interesses steht dabei
das sehr problematische Verhiltnis zu Peter
Cornelius, wobei manche hifllichen Dinge
unterliefen. Eine mehr objektive, sachkundige
Darstellung Klenzes als Innenarchitekt und
Mobeldesigner liefert schliefSlich Brigitte Lan-
ger. Ein chronologischer Lebensabrif§ zur
raschen Orientierung und die gehorigen Regi-
ster vervollstindigen den Band zu einem veri-
tablen Klenze-Handbuch. Beigefugt ist aufser-
dem eine CD-ROM mit den wichtigsten
Schriften aus Klenzes Nachlaf, darunter die
Memorabilien und seine Architekturtheorie.
Die 4877 Manuskriptseiten umfassende Quel-
lenedition ist durch Personen-, Orts- und Bau-
tenregister erschlossen. Eine weitere Hilfestel-
lung bieten tiber Hyperlinks abrufbare biogra-
phische Kurzeintrage.

Was den Leser nachdenklich stimmt, sind die
wiederholten harschen Urteile der meisten
Mitarbeiter tiber Klenze als Mensch und als
Architekt. Wenn er eine so fragwiirdige

“menschliche Erscheinung und ein so wenig

eigenstandiger Architekt war, fragt sich der
Leser unwillkiirlich, weshalb man einem sol-
chen eigentlich eine Ausstellung gewidmet hat.
Natirlich will keiner der Kritiker Klenzes
Bedeutung fur Miunchen leugnen, nur war
alles, was er gemacht und was er gedufSert hat,
scheinbar nicht ganz echt, nicht sein eigen.
Dieser Eindruck konnte wohl nur entstehen,
weil wir tiber Klenze mehr wissen als tber
irgendeinen Architekten seiner Zeit, der ein-
zige Schinkel einmal ausgenommen. In seinen
Memorabilien hat sich Klenze, wie wir heute
so schon sagen, derartig »geoutet«, daf§ ihm
die Nachwelt auf einzigartige Weise in die
Karten gucken kann. Anderen Architekten
durfen wir unterstellen, dafs sie sich ihre Auf-
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trige auch nicht skrupuldser eingehandelt
haben, aber sie haben ihre Machenschaften
der Nachwelt nicht schriftlich tberliefert.
Auch wire zu bedenken, daf$ kunstlerische
Originalitit im Zeitalter des Klassizismus bzw.
der Restauration kein absolutes Kriterium
war, dafd historische Bildung und stilistische
Korrektheit hoher im Kurs standen, und dafs
wir Klenze also als einen typischen Reprasen-
tanten seines Zeitalters zu wiirdigen haben.

Eigentlich bringt es schon der Untertitel des
Kataloges auf den Punkt: Klenze schwankte
stetig »zwischen Kunst und Hof«, das erklart
das meiste. Seien wir also moderat in unserem
Urteil iiber den Baumeister Miinchens, dann
konnen wir auch besser nachvollziehen,
warum er zu seinen Lebzeiten so hohes Anse-
hen in Europa genof$, und warum er trotz
allem zu den groflen Architekten Deutsch-
lands gehort.

Erik Forssman

Kolloquium zum 250. Geburtstag Friedrich Ludwigs von Sckell

(1750-1823)

Miinchen, Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte, 13.-15. September 2000

Das runde Jubilium am 13. September 2000
machte eine grofSere Veranstaltung unum-
gianglich. Zunichst plante die Bayerische
Schlosserverwaltung  die eigentlich  schon
lingst fillige Ausstellung der zahlreichen bei
ihr verwahrten Sckell-Pline. Dieses Projekt
scheiterte jedoch an der fehlenden Finanzie-
rung durch den Freistaat. So kamen nur zwei
ganz kleine Ausstellungen als Notbehelf
zustande. Die eine im obersten GeschofS der
Miinchner Residenz wurde von der Bayeri-
schen Akademie der Schonen Kinste veran-
staltet und zeigte einige Pline Sckells zu
Miinchner Anlagen. Die Originalplane wur-
den in schwarze Stellmauern eingebaut und
flankiert von kurzen Texten und Diarepro-
duktionen von Ansichten — eine nicht ganz
tiberzeugende Kombination.

Parallel zu dieser Ausstellung erschien ein
Biichlein: Gartenlust und Stadtbaukunst. Fried-
rich Ludwig von Sckell (Minchen, Hypover-
einsbank 2000. 120 S. m. 57 Abb. ISBN 3-
930184-22-2). Es enthilt Beitrage von Adrian
von Buttlar, Hans Lehmbruch und Jost Albert
zu Sckell sowie zwei Aufsatze uiber die Miinch-
ner Grunplanung nach 1945 und zur Bundes-
gartenschau Miinchen-Riem 2005, wobei ver-
sucht wird, Sckells Grundsitze auch in den
neuesten Werken der Gartenkunst wiederzu-
finden.
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Die andere Kleinausstellung in der Bibliothek
des Zentralinstituts fur Kunstgeschichte zeigte
einige représentative Sckell-Plane zu auswarti-
gen Anlagen, z. B. fiir die Stadt Mannheim
und zum Salzburger Mirabellgarten, die bis-
lang noch nie zu sehen waren. Iris Lauterbach
vom Zentralinstitut organisierte — weitgehend
im Alleingang — eine zweitdgige interdiszi-
plindre Tagung zu Sckell, finanziell ermoglicht
durch die DFG. Events wie Gartenilluminatio-
nen und SchlofSgespenster, wie sie vielfach
schon tblich geworden sind, wurden zwar
nicht prisentiert, dafiir aber war die Teil-
nahme kostenlos. Die Vortriage waren grup-
piert in solche zu Sckells Herkunft und Aus-
bildung und solche zu Aspekten seines Werkes
und dessen Erhaltung. Auflerdem wurden
Fithrungen in der Stadt, in Nymphenburg und
im Englischen Garten angeboten.

Hinsichtlich Sckells Ausbildung, seiner Arbeit
und seinem historischen wie geistigen Umfeld
blieben manche Fragen offen, wenn auch
punktuelle Fortschritte zu verzeichnen waren.
Peter Lack aus der Familie Sckell stellte
zunichst die zahlreichen Girtner dieser Fami-
lie und ihre verwandtschaftlichen Beziehungen
vor. Die schon von vielen Forschern gesuchte
Korrespondenz des jungen Sckell mit Kurfiirst
Carl Theodor, die zahlreiche Zeichnungen ent-



