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ens noch nicht bewuEt war, der kann sich 

durch die jetzt vorgelegte Monographic davon 

iiberzeugen, daE Hansen zu den Architekten 

gehort, mit denen die Kunstgeschichte mehr 

als bisher wird rechnen miissen.

SchlieElich sollte diese Arbeit der beiden dani- 

schen Forscher die deutsche Kunstgeschichts- 

schreibung dazu ermuntern, sich einmal griind- 

licher als bisher die Baukunst des Klassizismus 

in den deutschen Kiistenlandschaften vorzu- 

nehmen. Ansatze dazu gibt es, vgl. z. B. den 

Ausstellungskatalog Klassizismus. Baukunst 

in Oldenburg 1785-1860, Oldenburg 1991, 

oder Jorg Deuter, Die Genesis des Klassizis­

mus in Nordwestdeutschland, Oldenburg 1997. 

Die in Mecklenburg tatigen Architekten Johann 

Georg Barca und Carl Theodor Severin, um nur 

diese bisher unerforschten Baumeister beim 

Namen zu nennen, haben Herrenhauser, Rat- 

hauser und andere bffentliche Bauten hinterlas- 

sen oder geplant, die an Hansens monumentale 

Werke vielleicht nicht ganz heranreichen, die 

aber trotzdem einen baukiinstlerischen Klassi­

zismus reprasentieren, der sich von dem wohl- 

bekannten in PreuEen oder Bayern charakteri- 

stisch unterscheidet. Die Lektiire der beiden 

schonen Bande von Hakon Lund und Anne Lise 

Thygesen vermittelt nicht nur die gediegene, ja 

erschopfende Monographic eines bedeutenden 

Architekten, sie gibt dem Leser auch weiter- 

fiihrende DenkanstbEe, und das ist wohl das 

positivste, was man von einem solchen Buch 

sagen kann.

Erik Forssman

Nachbemerkung der Redaktion: Nach Ab- 

schluE des Beitrags erschien aus AnlaE einer 

Ausstellung des Altonaer Museums in Ham­

burg der Katalog C. F. Hansen in Hamburg, 

Altona und den Elbvororten. Ein ddnischer 

Architekt des Klassizismus, hrsg. v. Barbel 

Hedinger, Miinchen und Berlin, Deutscher 

Kunstverlag 2000. ISBN 3-422-06300-5.
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»Rauch bewahrte in dem Denkmahle meines 

verehrten Vaters von neuem, daE er Teutsch- 

lands groEter Bildhauer ist« schrieb Konig 

Ludwig I. von Bayern am 10. Marz 1830 an 

seinen Schwager, PreuEens Kronprinz Fried­

rich Wilhelm. Diese AuEerung zeugt einmal 

mehr von der Rolle, die die Bildhauerei in Ber­

lin im 19. Jh. einnahm. Ihrem nucleus Chri­

stian Daniel Rauch ist das Werkverzeichnis 

gewidmet, das Jutta von Simson im Rahmen 

der von Peter Bloch initiierten Monographien 

von Berliner Bildhauern dieser Zeit erstellt 

hat. Es ist das erste historisch-kritische Ver- 

zeichnis der Werke Rauchs, anders als in der 

fiinfbandigen Monographic des Kiinstlers 

durch Friedrich und Karl Eggers 1873-1891 

sowie deren Spiegelung in dem von Hans 

Mackowsky verfaEten Artikel im von Ulrich 

Thieme und Felix Becker begriindeten Allg. 

Lexikon der bildenden Kiinstler (Band 28, 

1934), dort beide Male integriert in die Bio­

graphic des Bildhauers. Eine knapp gehaltene 

Biographic ist auch dem hier besprochenen 

Buch vorangestellt, erganzt um »Bemerkun- 

gen zu Rauchs Persdnlichkeit« (S. 11-39), e'n 

summarisch gehaltener Lebenslauf ist ange- 

schlossen (S. 479-481). Beides dient dem Ver- 

standnis des Werkkataloges, der den Hauptteil 

des Buches ausmacht (S. 41-467).

Diese Leistung kann nicht hoch genug einge- 

schatzt werden. Denn die Problematik der 

Bildhauerei im 19. Jh. allgemein, im Blick auf 

die sogenannte Eigenhandigkeit, auf das Ver- 

haltnis von Entwurf, Model!, Ausfuhrung in
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Ton, in Gips, in Stein (so gut wie immer Mar- 

mor), Ausarbeiten des Gufimodells, Beteili- 

gung von Mitarbeitern dabei und bei der Vor- 

bereitung des Marmorblocks, bei Zweitfas- 

sung, bei Wiederholung von anderer Hand 

(des ofteren von Schiilern - S. 477E ist dan- 

kenswerterweise Rauchs Liste seiner Schuler 

mit einigen Erganzungen durch die Autorin 

beigefiigt), bei Wiederholung in anderem Ma­

terial (nicht selten Eisengufi, gelegentlich Zink- 

gufi), Repliken in gleichem oder anderem 

Material aus spaterer Zeit sowie Nachgiisse, 

bis in die Gegenwart durch die Gipsformerei 

der StaatL Museen zu Berlin Stiftung Preufi. 

Kulturbesitz (vgl. S. 177 zu Rauchs Goethebii- 

ste), vereinzelt gar Massenausfertigung wie bei 

der Biiste des Fiirsten Blucher von 1815 mit 

bis 1816 vom Originalgips abgenommenen 76 

Exemplaren: allein diese summarische (und un- 

vollstandige) Aufzahlung bezeugt die Schwie- 

rigkeit solcher Aufgabe. Diese Komplexitat 

hat zur Entscheidung gefiihrt, bei der durchge- 

hend chronologischen Anordnung den Ar- 

beitsbeginn als Mafistab fur die Reihenfolge 

der Werke zu nehmen. Das macht das Auffin- 

den der jeweiligen Skulptur im Text nicht ein- 

fach. Auch die sich oft Jahre, gar Jahrzehnte 

hinziehende Arbeit vom Modell bis zur Fertig- 

stellung der Ausfuhrung bereitet Miihe beim 

Suchen im Werkkatalog. Aber es lohnt sich, 

diesen Weg zu gehen: Historische Dimensio- 

nen werden deutlich, wesentlich deutlicher als 

beim einfachen Aneinanderreihen, und er- 

leichtert wird die Suche durch das beigegebene 

alphabetische Verzeichnis der Werke Rauchs 

(S. 482-499).

Unter den friihen Werken sind Arbeiten ent- 

halten, die Rauch als Mitarbeiter, nicht als 

selbstandig tatigen Bildhauer ausweisen (Kat. 

nr. 5 und 7). Bald schon, 1808 gab ihm der 

bayerische Kronprinz den ersten Auftrag fur 

die Ruhmeshalle der Deutschen, die spatere 

Walhalla bei Regensburg. Doch der Schwer- 

punkt der Arbeiten Rauchs, das Zentrum 

blieb Berlin, vor allem das Umfeld Wilhelms 

von Humboldt und das preufiische Konigs-

Abb. 1 Ludwig Wilhelm Schutz nach Rauch, 

Hirsche. Forsthaus des Zeister Waldes (M. Th. 

van Voorst-tot Voorst) 

haus. Der internationalen Konkurrenz - 

Canova und Thorvaldsen - sah sich Rauch 

erstmals ausgesetzt bei der Planung zum Grab- 

mal fur die 1810 verstorbene Konigin Luise, 

das den Ruhm des Bildhausers begriindete 

(Kat.nr. 27). Internationale Geltung, ausgeldst 

durch die politischen Verhaltnisse am Ende 

der sogenannten Befreiungskriege, setzte ein 

mit Auftragen des russischen Adels in militari- 

schem und diplomatischem Dienst, bald auch 

des Zarenhauses; der Herzog von Wellington 

gehorte damals ebenfalls zu Rauchs »Kun- 

den« (Kat.nr. 48, 52.2, 101.2, 145.2). Die 

weithin reichende Geltung Rauchscher Werke 

zeigt sich auch in Wiederholungen einzelner 

Werke im Ausland, etwa in den beiden Hirsch- 

figuren von Ludwig Wilhelm Schutz, Zinkgiis- 

sen am Forsthaus des Zeister Waldes nahe 

Utrecht, die auf der ersten Weltausstellung in 

London 1851 als Beitrag der Niederlande 

gezeigt wurden (Great Exhibition of the 

Works of Industry of all Nations. 1851. Offi­

cial descriptive and illustrated Catalogue. 

Band 3. Foreign States. London 1851, S. 1148; 

Abb. 1).

Die Bandigung der Materialfiille fiel der Auto­

rin nicht leicht. Manchmal sind zwei in der
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Sache zusammengehdrige, in der Ausfiihrung 

jedoch unterschiedliche Arbeiten unter einer 

Katalognummer zusammengenommen und nur 

durch ein hinzugefiigtes i. oder 3. getrennt, 

was nicht unbedingt zur Ubersichtlichkeit 

beitragt (etwa Kat.nr. 31, 38, 47, 50 u. 0.), 

wahrend sich in anderen Fallen die Autorin 

mit einer ungeteilten Katalognummer begniig- 

te (z. B. bei Nr. 61 und 66). Sind bei einer Re- 

plik kleinere Abweichungen vom Gips oder 

von der Ausfiihrung in Marmor gegeben, sind 

auch jene im Bild aufgenommen, nicht nur im 

Text beschrieben (z. B. bei Kat.nr. 32). Uber- 

haupt ist bei dem gewahlten Ordnungssystem 

die Bebilderung ein Problem. Nach Moglich- 

keit ist das Modell oder die Fassung in Gips 

wiedergegeben, die das Kiinstlerische der In­

vention am unmittelbarsten ausdriickt; gele- 

gentlich tritt die Marmorausfiihrung oder der 

Bronzeguf? an ihre Stelle (etwa bei Kat.nr. 123 

und 134; siehe auch Kat.nr. 164 - Goethe im 

Hausrock). Zudem werden dankenswerter- 

weise immer wieder Repliken aus anderem 

Material abgebildet (so z. B. bei Kat.nr. 61 

und 66), ebenso »Kleinausgaben« von Denk- 

malern (»Zimmerdenkmaler«); selbst wenn 

deren Ausfiihrung in Eisenguls nachgewiesen 

nicht von Rauch stammt, erhielten letztere 

eigene Katalognummern (so Nr. 74, 77, 86, 92 

und 164). Dal? schwarz patinierte Bronzen 

Eisengul? vortauschen sollen (so eine Bemer- 

kung bei Kat.nr. 137), erscheint mir allerdings 

fraglich. Fur die auch bildliche Einbeziehung 

von Medaillen, die mit Rauchs Arbeiten ver- 

bunden sind, ist man dankbar (Kat.nr. 144 

und 188). Gelegentlich sind altere Aufnahmen 

verwendet, so beim Denkmal auf Max I. 

Joseph in Miinchen mit dem nach 1945 besei- 

tigen Wintergarten Konig Max II. im Hinter- 

grund (S. 238); die Fotografie des Diirerdenk- 

mals in Niirnberg zeigt das Monument mit 

dem von Friedrich Gartner entworfenen 

Sockel, fiir den sich Konig Ludwig I. entschie- 

den hatte, nicht den nach Kriegszerstdrung 

versimpelten heutigen (S. 263).

Abb. 2 Denkmal Konig Friedrich Wilhelms I. 

von Preuflen. Gumbinnen. Vorkriegsaufnahme 

(Bielefeld, Stadtarchiv, Kreisarchiv Gumbinnen 

Nr. [44o]i6A)

Wesentlich ist das intensive Bemiihen, zer- 

storte oder verschollene Arbeiten nicht nur im 

Text zu behandeln, sondern auch im Bild zu 

zeigen, und nur selten ist das nicht erfiillt, 

etwa beim Denkmal fiir Konig Friedrich Wil­

helm I. von PreuBen auf dem einstigen Fried-
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rich-Wilhelm-Platz (nicht Marktplatz, wie es 

im Text heil?t) im heute russischen Gumbinnen 

(Kat.nr. 144, ohne UND der Sockelinschrift; 

Abb. 2). Selten blieb der Autorin nur der 

Riickgriff auf eine Reproduktion (Kat.nr. 34). 

Fiir das fragmentiert erhaltene Gipsmodell der 

Biiste von Carl Philipp Furst von Wrede 

(Kat.nr. 190) sei bier die Abbildtmg der Bron- 

zeausfiihrung in Schloss Ellingen nachgetra- 

gen (Abb. 3). Bei der Statue von Zar Alexan­

der I. ist entgegen der Bildinterschrift das 

Gipsmodell des Rauchmuseums wiedergege- 

ben, nicht die Marmorausfiihrung, heute in St. 

Petersburg (Kat.nr. 80). Bei all dieser Masse ist 

es ohnehin erstaunlich, dal? es bei den Bildun- 

terschriften so gut wie keine Vertauschung 

gibt (Ausnahme S. 197). Anders erstaunlich ist 

es, dal? unter Kat.nr. 106 ein Rauch zu Recht 

abgeschriebenes Werk ins Werkverzeichnis 

aufgenommen ist.

Als Anhang sind die Antikenerganzungen 

durch Rauch und seine Mitarbeiter in der 

Werkstatt beigefiigt. Schade, dal? das ausfiihr- 

liche Register nur Namen nachweist (auch 

ikonographische Benennungen), ein Verzeich- 

nis nach Ortsnamen (Aufbewahrungsorte) 

aber fehlt, selbst wenn das bedeutet hatte, dal? 

unter »StaatL Museen zu Berlin Stiftung 

Preul?. Kulturbesitz« wohl eine ganze Druck- 

seite zustandegekommen ware. Doch sind all 

diese Bemerkungen Lappalien im Vergleich 

mit der Gesamtheit des Buches, mit dem es 

gegliickt ist, ein Werkverzeichnis zu einer

Abb. 3 C. D. Rauch, Bronzeausfiihrung der 

Biiste von Carl Philipp Furst von Wrede. Ellin­

gen, Schlofi (Schlbsserverwaltung Miinchen )

Kiinstlerbiographie ganz eigener Art zu stei- 

gern, die immer wieder den unmittelbaren 

Blick auf das Einzelne und doch auf das Genze 

nicht fordert, sondern einschliel?t.

Friedrich Kobler

Josef Ploder

Heinrich von Geymiiller und die Architekturzeichnung.

Werk, Wirkung und Nachlass eines Renaissance-Forschers

Wien, Kbln, Weimar: Bohlau 1998 (Ars Viva, 5, hrsg. von Gbtz Pochat). 495 S., 190 s/w. Abb., 

XVI Farbtafeln. CHF 158.—. ISBN 3-203-98724-1

Baron Heinrich von Geymiiller (Wien 1839- 

1909 Baden-Baden) war ein Privatgelehrter 

von hohem und stets anerkanntem Rang. 

Ohne Bindung an eine Hochschule oder ein 

Forschungsinstitut, miihlos deutsch, englisch, 

franzdsisch und italienisch sprechend und 

schreibend, ein Basler, dessen 1824 geadeltem, 

1842 bankrottem Vater das Geymiiller-
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