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»illusionistisch«, wenn er denn gemeint ist. 

Man denkt, dal? die Autoren wahrend der 

Drucklegung in Zeitnot gerieten, so dal? eine 

letzte Kontrolle entfiel. Peter Halm wird in der 

Anmerkung zu Kat. 48 beim richtigen Namen 

genannt, im zugehdrigen laufenden Text als P. 

Hahn. Kulmbach vollendete den Johannesal- 

tar fur Krakau 1516, nicht 1615.

Kurt Locher

Horst Bredekamp

Thomas Hobbes visuelle Strategien. Der Leviathan: Das Urbild 

des modernen Staates. Werkillustrationen und Portraits

Berlin, Akademie Verlag 1999 (Acta humaniora. Schriften zur Kunstwissenschaft und Philoso

phic). 264 S. mit 157 Abb.; DM 84-. ISBN 3-05-003349-5

Wolfgang Reinhard

Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfassungs- 

geschichte Europas von den Anfangen bis zur Gegenwart

Munchen, Verlag C.H. Beck 1999. 631 S. mit 13 Abb.; DM 98-. ISBN 3-406-45310-4

Das Frontispiz von Thomas Hobbes’ im Jahr 

1651 erschienenen Leviathan (Abb. 1) gehort 

zu den einpragsamsten Bilderfindungen, in 

denen der Staat als politische Ordnungskon- 

zeption Gestalt gewann. Das Bild weicht 

weder allein auf abstrakte Staatssymbole oder 

auf Herrschaftsinsignien aus, noch auf die 

Darstellung von personalen Reprasentanten 

der Staatsgewalt. Vielmehr beruht auf der Tat- 

sache, dal? es gleichermal?en als szenographi- 

sche Komposition wie auch als bildliche Di- 

daktik angelegt ist, seine eigentiimlich provo- 

kante Wirkung. Meint man das Vorsatzblatt 

auf Anhieb zu begreifen, so gibt es einem 

schon auf den zweiten Blick Ratsel auf. Der 

gekronte Riese, dessen Korper aus Menschen- 

leibern zusammengesetzt ist, ragt hinter dem 

Horizont einer Hiigelkette auf und greift mit 

Schwert und Bischofstab gebieterisch uber den 

Landstrich aus. Der Verzicht auf eine Rah- 

meneinfassung und die Randiiberschneidun- 

gen lassen keinen Zweifel daran, dal? es sich 

bei dem Gebietsausschnitt vor dem Giganten 

blol? um das Segment einer Weltlandschaft 

handelt. Die triadisch aufgefal?te Darstellung, 

die aus der vom Riesen inkorporierten Zivil- 

gesellschaft zwischen den bei Hobbes in einer 

souveranen Allmacht aufgegangenen Berei- 

chen von weltlicher und geistlicher Herrschaft 

besteht, ist konsequent auf das gesamte Titel- 

blatt ausgedehnt. In der Stadtansicht aus der 

Vogelschau ist die Festung dem Schwert und 

die Kirche dem Bischofstab zugeordnet, 

wahrend die Einwohner aus der planmal?ig 

angelegten, entvolkerten Biirgerstadt durch 

das Stadttor in den Korper des Riesen gezogen 

zu sein scheinen. In der als Triptychon ent- 

worfenen unteren Bildhalfte sind in den Sei- 

tenfliigeln bildliche Abbreviaturen von den 

Machtmitteln, von Herrschaftssymbolen und 

vom Aktionsprogramm zur Durchsetzung 

weltlich-kirchlicher Obrigkeit einander ge- 

genubergestellt: die Burg der Kirche, die Fiir- 

stenkrone der Mitra, die Kanone dem Blitz- 

biindel des Kirchenbanns, das Waffenarsenal 

den rhetorischen Waffen der formalen Logik, 

die Schlacht der Disputation. Im Zentrum 

erscheint die Titulatur des Buches auf einem 

fingierten Velum, hinter dem sich fiir den 

Leser bei der Lektiire die Arcana vom staatlich 

geordneten Zusammenleben der Burger ent- 

schleiern sollen.
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Der Zufall wollte es, daf> gleichzeitig die 

Bucher von Horst Bredekamp und Wolfgang 

Reinhard erschienen sind, die sich aus kunst- 

historischer und historischer Perspektive den 

Staat zum Thema machen und beide das von 

Hobbes ersonnene Sinnbild des friihmodernen 

Staates auf dem Umschlag fiihren. Wahrend 

ihm sich Bredekamp auf der Ebene der Bildre- 

prasentation in einer monographischen Studie 

nahert, entwickelt Reinhard einen Leitbegriff 

der Staatsgewalt, der in vieler Hinsicht bereits 

im Gesellschaftsverstandnis von Hobbes ange- 

legt ist. Jenseits dieser Beriihrungsfelder zwi- 

schen beiden Biichern sei das Handbuch Rein

hards zusammen mit der Monographic Brede- 

kamps deshalb vorgestellt, weil es in der 

Konsequenz seiner Durchfiihrung geradezu 

mit einem Schlag auch fur die Kunstgeschichte 

eine Fiille von Perspektiven bietet.

Bredekamp widmet sich mit der Untersuchung 

des Titelblattes zu Hobbes’ Hauptwerk der 

politischen Theorie und mit einem Ausblick 

auf die Bebilderungsstrategie zu weiteren 

Schriften des Autors exemplarisch der Illustra

tion historiographischer Bucher - sei es Ge- 

schichtsschreibung oder Wissenschaftstheorie 

im allgemeinen. Es handelt sich um ein in der 

Forschung immer noch weitgehend brachlie- 

gendes Terrain. Das Vorhaben ist thematisch 

und methodisch der Studie von Marion Kint- 

zinger zu Titelblattern von Geschichtswerken 

verwandt. Die Frontispize sind dort ebenfalls 

als Darstellungen verstanden, die nicht den 

Inhalt, sondern Programm und Gehalt eines 

Werks annoncieren (Chronos und Historia. 

Studien zur Titelblattikonographie historio

graphischer Werke vom 16. bis zum 18. Jh., 

Wiesbaden 1995). Diesen methodischen Zu- 

gang wahlt auch Bredekamp, er hat dabei den 

Vorteil eines sicheren Ausgangspunktes. Ist fiir 

die bei Kintzinger vorgestellten Schriften 

immer wieder unwagbar, ob sich die Gestal- 

tung der Frontispize dem Verleger, dem Kiinst- 

ler, dem Autor oder einer in den Anteilen 

kaum zu bestimmenden gemeinsamen Inven

tion verdankt, so kann beim Leviathan die

Abb. 1 Abraham Bosse: Frontispiz des »Levia- 

than« von Thomas Hobbes, 1651 (Bredekamp 

1999)

Konzeption des Titelblattes durch den Autor 

selbst als nahezu sicher gelten. Ein in der Bri

tish Library aufbewahrtes handschriftliches 

Exemplar des Traktats wurde von Hobbes 

dem englischen Kbnig Karl II. im gemeinsa

men Exil in Paris gewidmet. Es ist mit einem 

gezeichneten Titelblatt ausgestattet, wobei die 

markanten Abweichungen gegeniiber der 

Druckfassung nur den Schlul? zulassen, dal? 

fiir beide Versionen Hobbes selbst die Verant- 

wortung trug.

Trotz der Existenz einer Zeichnungsversion 

mul? die kiinstlerische Autorschaft fiir das 

Titelblatt iiber die Zuschreibung geklart wer- 

den. Ausgehend von den beiden in der For

schung vorgeschlagenen Zuschreibungen an
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Wenzel Hollar und Abraham Bosse favorisiert 

Bredekamp sowohl aus stilkritischen als auch 

aus historisch-biographischen Erwagungen 

die Option fiir den franzosischen Stecher.

Fur eine solche Zusammenarbeit mit Hobbes sprechen 

auch kiinstlerische und politische Grundiiberzeugun- 

gen, die Bosse mit bemerkenswerter Resolutheit publik 

gemacht hat. So hat er anscheinend im Alleingang 

gegen das Curriculum der Pariser Kunstakademie 

opponiert und sich fiir die Vermittlung von Geometrie 

als dem Fundament der Kunstdoktrin ausgesprochen. 

Er riickt hierin zu Hobbes, der seine politischen Grund- 

annahmen entsprechend dem deduktiven Verfahren 

der Geometrie abzuleiten suchte, in eine deutliche 

gedankliche Nahe. Sie kimdigte sich in ahnlicher Weise 

auch auf dem Feld politischer Publizistik an, als Bosse 

eine graphische Folge zu Kleiderordnungen schuf. Die 

Serie entstand auf Eigeninitiative von Bosse mit dem 

Anliegen, den koniglichen Verordnungen zur Durchset- 

zung zu verhelfen (vgl. Thomas Liittenberg, Spitzen 

und Politik. Acht Kupferstiche zu zwei Kleiderordnun

gen Ludwigs XIII. von Frankreich, in: Waffen- und 

Kostiimkunde 39, 1997, p. 123-143). Das publizisti- 

sche Unternehmen liegt auf einer Linie mit den von 

Hobbes spater theoretisch sanktionierten Disziplinie- 

rungsmafinahmen.

Bredekamp erortert den Entstehungszusam- 

menhang des Titelblattes, die Autorschaft und 

die Varianten fiir die zahlreichen spiiteren Edi- 

tionen des Leviathan mit viel Spiirsinn und 

Umsicht in den ersten beiden Kapiteln seines 

Buches. Es schlieEen sich die in jeder Hinsicht 

zentralen Abschnitte zur Deutung des Fronti- 

spizes an, die in einen knappen Ausblick zur 

Rezeption der Bilderfindung miinden (vgl. 

auch H. Bredekamp, Ikonographie des Staa- 

tes: der Leviathan und die Folgen, in: Kritische 

Justiz 33, 2.000, p. 395-411). Ihrem Hauptge- 

genstand entsprechend besitzt auch die Studie 

selbst - der Buchtitel deutet es an - durchaus 

komposite Ziige. Im zweiten Teil des Buches 

wird die Perspektive auf die Illustrationen in 

anderen Werken von Hobbes ausgeweitet. Wie 

beim Leviathan hat Hobbes sich auch hier 

immer wieder explizit Rechenschaft fiber den 

Stellenwert visueller Vermittlung und die 

grundsatzliche Bildbefahigung von Geschichts- 

schreibung und Wissenschaftstheorie abge- 

legt. Bredekamp wahlt fiir die Darstellung die

ses Zusammenhangs sowie fiir die Presenta

tion der von Hobbes iiberlieferten Bildnisse 

eine eher kursorische Darstellungsform. Das 

umfangreiche Material ist dariiber hinaus in 

Anhangen durch Inventare mit Abbildungen 

erschlossen.

Bei seiner Deutung der Gestalt des Leviathan 

auf dem Frontispiz geht Bredekamp von der 

knappen, ungemein pragnanten Erlauterung 

aus, die Hobbes selbst in seinem Traktat gibt. 

Die alttestamentliche Uberlieferung, die mit 

einer Sentenz aus dem Buch Hiob als Titulus 

des Blattes aufgenommen ist und von einem 

allmachtigen, furchteinfloEenden Monster 

berichtet, dient ihm als Grundlage fiir die 

Erfindung einer spezifisch modernen Symbol- 

figur der Staatsgewalt. Hobbes bezeichnet sie 

als »Artificial! Man«, dessen kiinstliche Seele 

die Souveranitat sei. Entscheidend bleibt, dafi 

der Gigant im Verstandnis von Hobbes nicht 

etwa die monarchische Herrschaftsform im 

Idealbild eines Konigs verkorpert, sondern fiir 

einen Machtstaat einsteht, der prinzipiell alle 

klassischen Regierungsformen iiberfliissig ge

macht hat. Es beruht auf diesem ebenso syn- 

thetischen wie abstrakten Gehalt der Figur, 

dais sie mit unterschiedlichen ikonographi- 

schen Traditionen angereichert ist. Die Gigan- 

tengestalt steht im Spannungsfeld zwischen 

den Modellen des Staatskorpers und der 

Staatsmaschine (dazu zusammenfassend auch 

Barbara Stollberg-Rilinger, Der Staat - eine 

Maschine? in: Der blane Reiter. Journal fiir 

Philosophie 7, 1998, p. 58-61). So partizipiert 

die Invention einerseits an der Bildiiberliefe- 

rung anthropomorpher Kosmosdarstellungen, 

arcimboldesker Kompositbilder und als Ana- 

morphosen entworfener Portrats, andererseits 

an der zeitgendssischen Vorstellungswelt von 

den Automatenwesen. Anhand der von Brede

kamp dargelegten Bildquellen wird bei aller 

topischen Offenheit eine Affinitat der Levia

than-Gestalt zu Bildformeln der Konigsikono- 

graphie erkennbar, die sich mit dem Hinweis 

auf die Effigien-Tradition weiter verdichtet. 

Sie beriihrt den Kerngedanken von Brede- 

kamps Deutung. Der Traktat von Hobbes 

bezieht seine zeitgendssisch umstrittene Aus-
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sage nicht nur aus den diisteren anthropologi- 

schen Grundannahmen und dem konfliktbela- 

denen Gesellschaftsbild des Autors, sondern 

auch aus der Analyse der Krisenanfiilligkeit 

und der Systemfehler jeder institutionell ge- 

regelten Staatlichkeit. Im Rahmen oligarchi- 

scher sowie republikanischer Systeme kann 

sich die Briichigkeit staatlicher Ordnung zum 

Biirgerkrieg steigern, der Hobbes aus der 

Distanz des franzdsischen Exils mit den revo- 

lutionaren Umbriichen in England aktuell vor 

Augen stand. Im Rahmen von Monarchien 

droht sie sich in Phasen der Sukzession zu 

erweisen. In Analogic zur Kontinuitatsstiftung 

durch die rituelle Einsetzung der Kbnigseffigies 

iiber das Interregnum hinweg lal?t sich die 

Leviathanfigur als symbolische Ausgestaltung 

von Dauerhaftigkeit verstehen. Ihre Erschei- 

nung verbiirgt staatliche Souveranitat als eine 

Instanz jenseits von den Akzidenzien der 

Gesellschaft und von der Sterblichkeit der 

obrigkeitlichen Eliten.

Bredekamp entfaltet seine Deutung mit be- 

trachtlicher Gelehrsamkeit und geistreicher 

Pointierung. Ihre Uberzeugungskraft beruht 

dabei maSgeblich auf den anschaulichen, 

unmittelbar aus den Bildquellen entwickelten 

Befunden. Man mul? ihm weder unbedingt auf 

alien seinen hermeneutischen Pfaden bereit- 

willig folgen noch alien einzelnen, bisweilen 

etwas sentenzids ausgefallenen Wendungen 

nachspiiren wollen - der sachliche und metho- 

dische Gewinn seines Buches bleibt in jeder 

Hinsicht lehrreich und eindrucksvoll. Es ist 

moglicherweise eine Folge des Anspruchs und 

des Abstraktionsniveaus seiner Uberlegungen, 

dal? Bredekamp es unterlal?t, die Bildreihen 

auf den seitlichen Kolumnen des Titelblattes 

eingehender zu analysieren und sie auf die 

Darstellung des Giganten zu beziehen. Offen- 

sichtlich erfahrt durch diesen Teil des Titelbil- 

des die Symbolgestalt des Staates eine fur den 

Leser des Traktats geradezu didaktisch aufbe- 

reitete Konkretisierung. Durch die Darstellung 

der Machtressourcen und der Durchsetzungs- 

strategien der Staatsgewalt in der Form von 

Bildabbreviaturen wird der dariiber aufra- 

gende Riese mit den Institutionen seiner All- 

macht ausgestattet. Die Institutionen bilden 

zusammen mit dem homogenen Untertanen- 

verband seine eigentliche Substanz.

Damit deutet sich ein Thema an, dem Wolf

gang Reinhard in seiner Geschichte der Staats

gewalt systematisch nachgeht. Auf den Seiten, 

die er Hobbes widmet, findet die Lesart von 

Bredekamp in zahlreichen Aspekten eine Be- 

statigung wie auch eine punktuelle Erganzung. 

Bereits die Studie von Bredekamp macht nach- 

drucklich klar, dal? die Legitimation des Staa

tes um die Mitte des 17. Jh.s schon auf der 

Ebene der reprasentativen Darstellung kaum 

mehr eines religidsen Begriindungszusammen- 

hangs bedurfte, sondern vielmehr auf einen 

Herrschaftspragmatismus rekurrierte. Dieser 

konnte seinerseits aus rationale!’ Theoriebil- 

dung begriindet sein oder schlicht auf den 

gegebenen Machtverhaltnissen beruhen, sei es 

die Hierarchie von Obrigkeit und Untertan im 

Inneren, sei es das Ungleichgewicht der Krafte 

in den internationalen Beziehungen. So hebt 

Reinhard ausdriicklich hervor, dal? mit dem 

Souveran bei Hobbes nicht mehr der Mon

arch, sondern der moderne Staat bezeichnet 

sei und sich der »Ubergang vom Monarchie- 

diskurs zum Staatsdiskurs« abzeichne. Gleich- 

zeitig verwahrt auch er sich gegen eine ana- 

chronistische Indienstnahme von Hobbes als 

Prophet des totalen Staates, denn sein Staats- 

entwurf sei einerseits zweckrational begriindet 

und andererseits auf dem ideellen Fundament 

eines freiwilligen Gesellschafts- und Herr- 

schaftsvertrages zwischen Souveran und 

Untertanenschaft errichtet, dem auch Begren- 

zungen der souveranen Macht eingeschrieben 

sind. Im Bild des Leviathan auf dem Titelblatt 

scheint sich der Vertragscharakter des Staates 

durch die Inkorporation der Untertanen, die 

sich in geordneter Aufstellung zur Akklama- 

tion des Souverans versammelt haben, unmit

telbar abzubilden.

Reinhard kommt auf Hobbes am Ende des 

einleitenden Kapitels iiber »Monarchic und
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Staatsgewalt« zu sprechen. Hobbes’ Levia

than bezeichnet im langwierigen Zentralvor- 

gang der europaischen Geschichte, den die 

Herausbildung des friihmodernen Staates dar- 

stellt, eine Schnittstelle des theoretisch reflek- 

tierten Ubergangs von der in der antiken Tra

dition verwurzelten Fiirstenherrschaft zur 

institutionell verdichteten Staatsgewalt. Die 

systematische Grundlegung des Begriffs der 

»Staatsgewalt« erweist sich bei Reinhard fur 

die gesamte Darstellung von einer betrachtli- 

chen methodischen Konsequenz. Der Gewalt- 

begriff umfafit gerade in seiner Unscharfe 

sowohl das stets hierarchisch strukturierte 

Verhaltnis zwischen Obrigkeit und Untertan, 

die Rechtsinstitutionen der Amtsgewalt wie 

auch Gewalttat und Krieg als Triebkrafte fur 

das Wachstum des Staates. Bekanntlich wirk- 

ten Untertanenbeherrschung und Bellizitat bei 

der institutionellen Ausformung des Staates 

zusammen. Reinhard versteht die Institutio- 

nenkultur des Staates in einem umfassenden 

Sinn sowohl als Verstetigung des Handelns bei 

den Akteuren wie auch als Behordenbildung. 

So gelingt es ihm, zunachst als heterogen 

erscheinende Vorgange und Strukturen auf 

einer einheitlichen Ebene zu beschreiben, 

wenn er etwa Frommigkeitstraditionen mit 

der Ausbildung des Kirchenregiments oder die 

Rekrutierung von Personal mit dem Amtswe- 

sen zusammen sieht. In der Gegeniiberstellung 

von Grundtypen und ihren Varianten wird die 

gesellschaftliche und politische Mechanik der 

Staatsgewalt in einem Panorama von geradezu 

atemberaubender Weite entworfen. Der Be- 

trachtungszeitraum erstreckt sich von den 

spatantiken Grundlegungen bis in die Gegen- 

wart, wo der geographische Horizont von 

Europa im Zeichen etatistischen Verfalls und 

supranationaler Organisationen auf eine glo

bale Sicht ausgeweitet ist.

Bei der Lektiire bleibt einem das Gefiihl einer 

zunehmenden, beklemmenden Erniichterung 

nicht erspart. Neben dem Insistieren Rein

hards auf der Gewaltstruktur des Staates liegt 

dies auch am - wenn man so will - dekon- 
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struktivistischen Blickwinkel. Er betrachtet 

den Staat als Ergebnis kalkulierter Interessen- 

lagen, die jede Spekulation uber seine anthro- 

pologische Notwendigkeit oder einen mit dem 

Triumph des Staates in eins gesetzten, finalen 

Sinn der Weltgeschichte obsolet machen. 

Diese Erniichterung stellt sich auch bei den 

Seitenblicken ein, die sich Reinhard auf ein- 

zelne Gegenstandsbereiche der Kunstge- 

schichte erlaubt: Residenzbau, Zeremonialfor- 

men und Bildreprasentation werden in ihrer 

Herrschaft abbildenden und erzeugenden 

Funktion gesehen, sie erscheinen als Kommu- 

nikationsmedien zur Stabilisierung des jeweili- 

gen Regimes; Festungsbau als Teil der Gewalt- 

kultur sowie Bildpropaganda und Akademie- 

wesen als Sektor der Kulturpolitik firmieren 

unter den Stichworten »Machtmittel und 

Machtpolitik«. Solche Zuordnungen sind un- 

bequem und streng funktionalistisch gedacht, 

ein gegen sie vorgebrachter Widerspruch 

kommt aber weder an der Sachlage noch an 

Systematik und Niveau der Argumentation bei 

Reinhard vorbei.

Neben der Fiille der in einem schnellen Zugriff 

erreichbaren historischen Information liegt 

darin ein immenser Gewinn fiir eine kunsthi- 

storische Perspektive. Auf nur einen von Rein

hard erhellten und kunsthistorisch erhellenden 

Aspekt sei am Beispiel des Patronagewesens 

hingewiesen. Informell geregelte Beziehungen 

zwischen Patron und Klient waren ein ebenso 

integraler wie ubiquitarer Bestandteil der friih- 

neuzeitlichen Institutionenkultur. Sie pragten 

gesellschaftliches Handeln, hatten uber die 

Zusammensetzung des Personals Einflul? auf 

die Effizienz von Behorden und waren bestim- 

mend fiir soziale Mobilitat. Ausgehend davon 

hatten sie auch kaum zu iiberschatzende Fol

gen fiir die Kunstproduktion. So stellt sich 

etwa die Villeggiatur des Pariser Umlandes 

unter Ludwig XIV. als ein getreues Abbild der 

Patronageverhaltnisse zwischen dem Monar

chen und der hofischen Elite dar, deren 

Angehdrige ihre Landsitze dem Konig dedi- 

zierten (vgl. Katharina Krause, Die Maison de
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Plaisance. Landhauser in der Ile-de-France 

[1660-1730], Miinchen-Berlin 1996; dazu 

auch: Kunstchronik 51, 1998, p. 176-180). In 

ahnlicher Weise beruhte auch die auslandische 

Representation durch Denkmaler und Festap- 

parate zu Ehren Ludwigs XIV. in Rom nur 

peripher auf der Initiative der franzdsischen 

Krone. Fur die Monumente war fast immer ein 

Personenkreis verantwortlich, dessen Mitglie- 

der zwar offizielle Posten in Rom bekieideten, 

die sich aber gleichzeitig mit solchen Initiati- 

ven der Loyalitat ihres koniglichen Patrons zu 

versichern suchten. Schliefilich spielten auch 

bei der Rekrutierung der Mitglieder und der 

Schiilerschaft in den Kunstakademien formali- 

sierte Aufnahmeverfahren durch Eingabe- 

stiicke und Wettbewerbe eine weitaus gerin- 

gere Rolle als die traditionellen Verflechtun- 

gen zwischen hochrangigen Protektoren und 

Kiinstlern sowie zwischen Lehrern und 

Schtilern. Aus dieser Sicht ging die vielzitierte 

absolutistische Hofkunst nicht nur aus direk- 

tem staatlichem Dirigismus hervor, sondern 

mindestens ebenso sehr aus informell geregel- 

ten Gesellschaftsverhaltnissen. Dadurch ist sie 

nicht etwa der Sphare des Staates enthoben, 

aber fur die spezifischen Bedingungen der 

friihneuzeitlichen Staatsgewalt weitaus genauer 

definiert.

Beide hier vorgestellten Bucher entfalten 

hochst selbstbewul?t ein methodisches Instru- 

mentarium, dessen jeweilige fachliche Prove- 

nienz unverkennbar bleibt, und jedes leistet 

auf seine Weise einen gewichtigen Beitrag fiir 

ein Verstandnis der Kunstgeschichte als Ge- 

sellschaftsgeschichte. Bredekamp beweist, dal? 

die Kunstgeschichte dabei ihre asthetischen 

Kompetenzen keineswegs zuriickzustellen 

braucht, Reinhard fordert dazu heraus, diese 

Kompetenzen an den historischen Bedingthei- 

ten erneut zu scharfen. Beide Bucher liegen 

auch quer zu der aktuellen Tendenz, im Zuge 

deren die Kunstgeschichte ein noch nicht lange 

und auch durchaus nicht leicht erobertes Ter

rain freiwillig aufzugeben bereit ist, indem sie 

zur historischen Forschung wieder auf Distanz 

geht.

Dietrich Erben

Brigitte Langer

Die Mobel der Schlosser Nymphenburg und SchleiEheim

Miinchen. London. New York, Prestel Verlag 2.000. 32.0 S. , 327 Abb., davon 137 in Farbe.

DM 198,-. ISBN 3-7913-2430-6

Christoph Graf von Pfeil

Die Mobel der Residenz Ansbach

Miinchen. London. New York, Prestel Verlag 1999. 318 S., 383 Abb., davon 113 in Farbe.

DM 198,-. ISBN 3-7913-2078-3

Die Reihe der Bestandskataloge an Mobeln 

unter der Obhut der bayerischen Verwaltung 

der staatlichen Schlosser, Garten und Seen 

wurde nach den drei Banden zum Mobiliar der 

Miinchner Residenz (vgl. Kunstchronik 50, 

1997, S. 166-168) mit den vorliegenden Publi- 

kationen um zwei weitere Werke bereichert. 

Brigitte Langer hat bereits, alleinverantwort- 

lich, mit dem ersten der oben zitierten Kata- 

loge (Die franzdsischen Mobel) ein Standard- 

werk vorgelegt; Christoph Graf von Pfeil im 

zweiten (Die deutschen Mobel des 16. bis 18. 

Jh.) sein kenntnisreiches Wissen unter Beweis 

gestellt. Diese Kataloge setzen auf ihrem 

Gebiet Mal?stabe und wecken die hdchsten 

Erwartungen fiir den als Nachfolger geplanten 

Band iiber die Mobel der Wiirzburger Resi

denz.
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