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primär eine Geschichte der Doktrinen und erst 

sekundär eine empirische Faktensammlung? 

Ist bei den Kunstzentren, von denen Entwick­

lungen ihren Ausgang nehmen, das Verhältnis 

zwischen Gnoseologie und Ideologie anders?

Jan Bakos 

Übersetzt von Kuno Schumacher 

Eine ausführlichere Fassung dieser Überlegun­

gen findet sich unter dem Titel: Periferia alebo 

krizovatka kultur? (Peripherie oder Kultur­

kreuzung?) in: Jan Bakos, Periferia a sym- 

bolicki skok (Peripherie und symbolischer 

Sprung), Preßburg 2.000, S. 169-192.
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Der Rezensent versteht kein Wort Ungarisch 

und ist glücklich, daß die ungarischen Archi­

tekturhistoriker ihre Fachschriften, auch Auf­

sätze, mit Zusammenfassungen auf Deutsch 

oder Englisch versehen. Er versucht, seine 

Rezension in einen Literaturbericht für deut­

sche Leser und Bibliothekare einzubetten.

Der im Jahre 2000 veröffentlichte Ausstel­

lungskatalog zur Projektierung von Gebäuden 

für das ungarische Parlament ist vollständig 

zweisprachig; in der Bibliographie sind unga­

rische Titel ins Englische übersetzt, und selbst 

das mit biographischen Angaben versehene 

Personenregister hegt auf Ungarisch und Eng­

lisch vor. Nimmt man hinzu, daß die Aufsätze, 

die Katalogeinträge und die fast durchgehend 

farbigen Abbildungen hohen Ansprüchen 

genügen, dann darf man englischen - und 

damit zumeist auch deutschen Lesern - den 

Prachtband als wahres Eingangstor zur Archi­

tektur von Klassizismus und Historismus in 

Ungarn empfehlen. Dem Wettbewerb und den 

Ausführungsplänen für das jetzige berühmte 

neugotische Parlamentsgebäude ist wenig 

mehr als die Hälfte des Umfangs zugeteilt, 

sodaß die Provisorien Kaiser Josephs (1784), 

der Reformära (um 1840, 1844), der Jahre 

zwischen Österreichs Niederlage in Italien 

und der Hoffnung auf weitgehende Autono­

mie (1861, 1865) ebenso viel Platz beanspru­

chen wie der unter der Kompromißverfassung 

der Doppelmonarchie (seit 1867) ausgeschrie­

bene Wettbewerb (1883) und seine Folgen, 

nämlich die gestaffelten Aufträge an einen der 

Wettbewerbsgewinner, Imre Steindl, zur Pro­

jektierung und zur Ausführung des Par­

lamentsgebäudes am Donauufer von Pest. 

Eindringliche architekturgeschichtliche For­

schung hat über Jahrzehnte diesem Katalog­

band vorgearbeitet. Eine Übersicht gab schon 

Anna Zädor 1981 (jetzt überholt durch die 

von Jözsef Sisa verfaßten Kapitel »Neoclassi- 

cism and the Age of Reform: 1800-1848« und 

»Hungarian Architecture from 1849 to 1900« 

in: Wiebensohn/Sisa 1998; s. Bibliographie im 

Anhang'). Denes Komärik 1978 hat die Gotik­

rezeption im 18. und frühen 19. Jh. darge­

stellt. Das mit der Neugotik eng verbundene 

Restaurierungswesen hat Miklos Horler 1996 

und in weiteren Aufsätzen untersucht. Von 

dem Kunstkritiker und Architekturtheoretiker 

Imre Henszlmann (1813-88) wurde zwar 

nicht seine auf Französisch verfaßte Proporti­

onslehre, wohl aber eine Auswahl seiner unga­

rischen und deutschen Schriften nachge­

druckt, darunter Der gotische Baustil (1861: 

Henszlmann 1990; Viollet-le-Duc erwähnt 

Henszlmann in seinen Entretiens [I, S. 394-395],
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Abb. i

Das Alte Abgeordneten­

haus in Buda, 

1865-66 von Miklos Ybl 

(Dr. Andre Meyer, 

Luzern, 1969)

vgl. Leniaud 1994, S. 106. Zu Henszlmanns 

Beteiligung an den berühmten Architektur­

wettbewerben der Kathedrale von Lille [1855] 

und einer Kirche in Konstantinopel I1856] 

siehe Sisa 1990). Mehrere führende Architek­

ten von Klassizismus und Historismus erhiel­

ten Monographien oder Ausstellungskataloge, 

so Miklos Ybl (1814-91: Ybl 1991/92), Fri­

gyes Feszl (1821-84: Komärik 1993) und 

Antal Szkalnitzky (1836-78: Sisa 1994), 

Albert Schickedanz (1846-1915: Schickedanz 

1996).

Der ungarische Adel suchte seine Architekten 

nicht selten im Ausland. Auch dann als gut 

ausgebildete ungarische Architekten zur Ver­

fügung standen, verschafften direkte Aufträge 

und internationale Wettbewerbe ausländi­

schen Architekten wichtige Aufgaben, so wie 

sich umgekehrt ungarische Architekten an 

internationalen Wettbewerben beteiligten. Zu 

diesen Erscheinungen einige Beispiele, die das 

Vorfeld der Planungen für Parlamentsgebäude 

beleuchten. Besonders verdienstvoll sind ange­

sichts der Quellenlage die Forschungen über 

Privatbauten. Fürst Miklos Esterhazy berief 

1795 Thomas de Thomon (1754-1813) und 

nach dessen Wegzug nach St. Petersburg den 

ebenfalls aus Frankreich stammenden streng 

klassizistischen Architekten Charles Moreau 

(1758-1840; ich benutze wie Renate Wagner- 

Rieger, Wiens Architektur im 19. Jh., Wien: 

Österr. Bundesverlag für Unterricht, Wissen­

schaft und Kunst, 1970, die französische 

Namensform. Über Moreau in Ungarn s. Wie- 

benson/Sisa 1998). Graf Janos Keglevich, spä­

ter Mitglied der k. k. Central-Commission für 

Baudenkmale, holte den aus Mailand stam­

menden Wiener Architekten Alois Pichl 

(1782-1856) für den Bau des klassizistischen 

Hauptflügels an seinem Landhaus in Kista- 

polcsäny (1818-25, heute Topl’cianky) und 

den Neubau des neugotischen Landhauses in 

Nagyugröc (1844-49, jetzt Vel’ke Uherce) 

und ermunterte ihn, zusammen mit anderen 

Magnaten, an dem Wettbewerb für das unga­

rische Landtaghaus in Pest teilzunehmen (Sisa 
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1989). Der Wiener Architekt Johann Julius 

Romano vorn Ringe (1818-82) baute unter 

anderem die St.-Ladislaus-Kapelle auf dem 

Sväbhegy, dem Budaer Villenhügel, 1853-60 

im Schweizerhausstil (Komärik 1998). Eben­

falls in Wien ansässig, baute Ludwig Förster 

(1797-1863), der Ringstraßenplaner und 

Schriftleiter der Allgemeinen Bauzeitung, 

1853-59 eine große Synagoge in Pest, eine 

weitere sein ehemaliger Praktikant Otto Wag­

ner (1841-1915) in den Jahren 1870-72 (Sisa 

1983). Leo von Klenze (1784-1864) und 

August Stüler (1800-65) wurden 1862 nach 

einem unbefriedigenden Wettbewerb eingela­

den, ein Projekt für den Sitz der Ungarischen 

Akademie der Wissenschaften auszuarbeiten; 

ausgeführt wurde das des Berliner Architekten 

(Szabo 1996, Wiebenson/Sisa 1998, S. 

176-177). Schließlich sei noch Friedrich von 

Schmidt (1825-91) genannt, der 1882-91 den 

Dom von Pecs (Fünfkirchen) puristisch 

umbaute (Friedrich von Schmidt 1991, S. 

214-215).

Schmidt erscheint auch unter den Professoren 

namhafter ungarischer Architekten; zu seinen 

Schülern zählte Imre Steindl, der Architekt des 

ungarischen Parlamentsgebäudes (Sisa 1996). 

Doch kamen neben Wien auch Mailand, Mün­

chen, Berlin, Karlsruhe, Stuttgart, Zürich und 

Paris als Studienorte in Frage. Das 1856 

gegründete Polytechnikum in Buda, das 1871 

den Namen Technische Universität erhielt, 

wurde von den Architekten zuerst mehr als 

Vorschule betrachtet und stieg erst um 1900 

zu ihrer bevorzugten Ausbildungsstätte auf. 

Wenn man die Ähnlichkeit von topographi­

scher Lage und Architekturstil zwischen den 

Parlamentsgebäuden in London und in Buda­

pest betrachtet, wird man sich unwillkürlich 

nach der Art der Beziehungen zwischen Groß­

britannien und Ungarn im 19. Jh. fragen 

(Ernyey 1999). Erwartungsgemäß spielen hier 

nicht die reisenden Architekten, sondern die 

Bauherren und die Meinungsträger die Haupt­

rollen, sei es durch Reisen oder gar Exiljahre 

in Großbritannien, sei es durch die Schriften 

und Vorlagewerke in ihren Bibliotheken. Eine 

Ausnahme macht der Architekt Ferenc Wieser 

(1812-69), der einige Jahre in England ver­

brachte und 1847 eine Engländerin heiratete. 

Man darf vermuten, daß in der Bevorzugung 

von Imre Steindls Wettbewerbsprojekt für das 

ungarische Parlamentsgebäude der einflußrei­

che liberale Politiker Graf Gyula Andrässy 

(1823-90, ungarischer Ministerpräsident 

1867-71, 1871-79 k. u. k. Außenminister) 

die treibende Kraft war {House of the Nation, 

S. 369 und 395). Die Parallele zu England mit 

seinem ausgeprägten Parlamentarismus - so 

müssen wir bei ungenügender Quellenlage 

interpretieren - war politisch erwünscht. Die 

Gotik galt, wie schon Henszlmann erklärt 

hatte, nicht als ungarischer, aber im Blick auf 

den mittelalterlichen Ursprung des König­

reichs Ungarn als ein an öffentlichen Gebäu­

den passender Stil. Selbstverständlich gab es 

auch andere Meinungen.

Die ersten Anstrengungen, ein ungarisches 

Parlamentsgebäude zu schaffen, sind überaus 

zeittypisch. Kaiser Joseph II. hob 1782 das 

Klarissenkloster in Buda auf und wies 1783 

dessen Gebäude dem Gerichtshof und dem 

Parlament zu. Der Auftrag zum Umbau 

(1784-85) fiel an einen der führenden Archi­

tekten des Hofbauamts, Franz Anton Hille- 

brandt (1719-97). Die Nationalversammlung 

tagte hier nur dreimal: 1790, 1792 und 1807. 

Später als Ballhaus und als Verwaltungsge­

bäude benutzt, ist es heute im Besitz der Unga­

rischen Akademie der Wissenschaften 

(György Kelenyi: The Buda Parliament House. 

In: House of the Nation, S. 297-301). 

Auch der erste Versuch der Reformära, des 

»Vormärz«, bewegt sich im Rahmen herge­

brachter Verfahren. Nach 1830 tagte die 

Nationalversammlung zunächst in Bratislava 

(Preßburg), der heutigen Hauptstadt der Slo­

wakischen Republik. Die Verlegung nach Pest 

(erst 1849 wurde die Kettenbrücke vollendet, 

die Buda und Pest über die Donau hinweg ver­

bindet) kam bereits im ersten Sessionsjahr zur 

Sprache. Die Frage wurde 1839 von der
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Abb. 2 Das Parlamentsgebäude in Pest, 1884-1904 von Imre Steindl (Dr. Andre Meyer, Luzern, 1969)

Repräsentantentafel (dem Unterhaus) aufge­

griffen und der Magnatentafel (dem Ober­

haus) vorgelegt; die Übersetzung der Namen 

für die beiden Kammern des ungarischen Par­

laments ist zeitgebunden. Der Palatin (der 

königliche Statthalter) gab seine Zustimmung. 

Der Architekt Mihaly Pollack (1773-1855) 

mischte sich ein und legte 1840 ein Projekt 

vor, das als Grundlage für Raumprogramm 

und Kostenschätzung dienen konnte. Es hat 

sich in einem Satz von Plänen erhalten, die 

1973 erstmals von Istvän Bibö veröffentlicht 

wurden (Istvän Bibö: The Hungarian Parlia- 

ment Question in the Reform Era and Mihaly 

Pollack’s Parliament Plan. In: House of the 

Nation, S. 302-309). Sie zeigen ein um zwei 

Höfe geordnetes dreigeschossiges zyachsiges 

nüchternes Bauwerk in der Linie von Karl 

Friedrich Schinkels Rathausentwürfen für Ber­

lin und Leo von Klenzes Residenzbau in Mün­

chen, eher ungewöhnlich für den Architekten 

des streng neugriechischen Nationalmuseums 

(1837-44). Ein nur als lithographierte Per­

spektive überliefertes Projekt des Wiener 

Architekten Raphael von Riegel (1787-?) 

scheint in die gleiche Zeit zu gehören.

Nun erst erwachte der Wunsch nach einem 

internationalen Architekturwettbewerb. Eine 

Konkurrenz war schon 1791 für das Kapitol 

in Washington ausgeschrieben worden, und in 

Paris gefiel sich das Directoire in der Veran­

staltung von Wettbewerben; den Maßstab für 

die Folgezeit setzte jedoch der erfolgreiche 

Wettbewerb von 1835 für das Parlamentsge­

bäude in London. Die ungarische Ausschrei­

bung für ein Parlamentsgebäude, genau 

genommen ein Gebäude für das Unterhaus, 

ein »Landtaghaus« oder »Ständehaus«, folgte 
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1844 und brachte 42 Einsendungen (Denes 

Komänk: The Tender for the Design of the 

Pest Parliament, 1844-45. In: House of the 

Nation, S. 311-3 37; eine erste Fassung 

erschien 25 Jahre früher auf Deutsch: 

Komärik 1974). Über ihr Schicksal entschied 

die i848er-Revolution. Der Katalog House of 

the Nation identifiziert die Überreste von drei 

Projekten und dokumentiert 17 Blätter. Sie 

stammen von Frigyes Feszl, der lange zu 

Unrecht für den Wettbewerbsgewinner gehal­

ten wurde, dem Berliner Architekten Wilhelm 

Stier (1799-1856) und der Wiener Arbeitsge­

meinschaft Eduard van der Nüll (1812-68) 

und August von Sicardsburg (1813-68). Ein­

gehende Recherchen haben die Namen weite­

rer Einsender ergeben, darunter den Alois 

Pichls. Feszls Projekt, nur in Reproduktionsfo­

tos überliefert, zeichnet sich durch einen 

längsrechteckigen Ständehaussaal ä l’anglaise, 

eine überkuppelte Eingangshalle ä l’ameri- 

caine und einen eklektischen Stil, vor allem 

aber eine kluge Disposition aus. In einem ähn­

lichen Stil baute Feszl 1859-60 die Redoute 

(ungarisch Vigadö) in Pest.

Nach dem unglücklichen Ausgang der Revolu­

tion war Wien erst infolge der Niederlage im 

Italienfeldzug zu Konzessionen an Ungarn 

bereit. Sie schlugen sich nieder im Oktober­

diplom von t86t und in der Kompromißverfas­

sung von 1867. Zunächst ging es darum, ein 

anständiges Provisorium zu schaffen. Das 

führte zum Streit zwischen dem von Kaiser 

Franz Joseph II. genannten Buda und dem von 

der Verfassung von 1848 festgesetzten Pest. In 

einem formlosen Ideenwettbewerb gingen 17 

Vorschläge ein (Denes Komärik: »Design 

Competition« for the 1861 Temporary Parlia­

ment. In: House of the Nation, S. 338-349). 

Zustimmung fand das Projekt von Ferenc 

Wieser, das dieser weiter bearbeitete (Fund 

von Eva P. Szigetväry während der Ausstel­

lungsvorbereitungen). Er vereinigte Oberhaus 

und Unterhaus in einem einzigen Baukörper 

und zeigte die Halbkreisform der Säle nach 

außen. Offenbar ermutigt durch den Erfolg 

der Glaspaläste von London (1851) und Mün­

chen (1854) schlug der aus der Schweiz stam­

mende Eisengießer Abraham Ganz (1814-1867) 

einen Eisenfachwerkbau vor. Er rechnete mit 

einer Bauzeit von drei Monaten.

Ausgeführt wurde nichts. Als aber 1865 die 

Verfassungsreform vor der Tür stand, lud das 

Unterhaus drei Architekten ein, für seine Sit­

zungen in der Nähe des Nationalmuseums, 

dessen Festhalle als Provisorium diente, einen 

Bau zu projektieren. Der Auftrag wurde 

Miklös Ybl zugeschlagen und die Bauzeit auf 

wenig mehr als drei Monate festgesetzt (was 

dann nicht ausreichte). Das Alte Abgeordne­

tenhaus (Brödy Sandor-Straße 8), heute Kul­

turinstitut der Republik Italien, gehört nicht 

zu den Hauptwerken des Architekten, den 

man als den Erbauer des schönen Budapester 

Opernhauses (1875-84) kennt, bleibt aber 

eine respektable Leistung (Abb. 1). Der Grund­

riß des Sitzungsaals war ein längsgerichtetes 

Rechteck. Die Magnatentafel benutzte weiter­

hin den Festsaal des Nationalmuseums.

Der internationale Wettbewerb von 1883, der 

zum Bau des heutigen Parlamentsgebäudes 

führte, verdient es, im größeren Rahmen 

betrachtet zu werden. Dem ungarischen waren 

nämlich ähnliche ausländische Wettbewerbe 

vorausgegangen. 1865 fand für Herrenhaus 

und Abgeordnetenhaus in Wien eine be­

schränkte Konkurrenz statt, zu der von den 

ungarischen Architekten Miklös Ybl eingela­

den war. Den Auftrag erhielt Theophil Hansen 

(1813-91); ein ausgeprägt neugriechischer Stil 

kennzeichnet den Bau, der nun beide Kam­

mern vereinigte (1871-83). Das 1871 prokla­

mierte Deutsche Kaiserreich schrieb 1871 

einen Wettbewerb für ein Reichstagsgebäude 

in Berlin aus. Den Wettbewerb gewann Lud­

wig Bohnstedt (1822-85), doch verweigerte 

der Reichstag die Zustimmung zum Bau. 

Zahlreiche Projekte wurden publiziert und 

diskutiert; sie stellten fortan eine Muster­

sammlung dar. George Gilbert Scott (1811- 

78) gab das bewunderte Beispiel eines pro­

fangotischen Projekts mit zentraler Kuppel­

halle.
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Ein zweiter Wettbewerb wurde 1882 veran­

staltet; er brachte 189 Einsendungen. Gewin­

ner war Paul Wallot (1841-1912), der den 

Reichstag nach mehrfach überarbeiteten Plä­

nen ausführte (1884-94). Somit stand ein wei­

teres Arsenal von Vorlagen zur Verfügung. 

Konnte der Budapester Wettbewerb von den 

ausländischen Vorgängern weiteren Nutzen 

ziehen? Nachweislich wurden die Raumpro­

gramme und wohl auch die Wettbewerbsbe­

stimmungen anderer Parlamentsgebäude stu­

diert. Außerdem beteiligten sich in Budapest 

Architekten, die anderswo Erfahrung mit der 

Bauaufgabe gewonnen hatten. Otto Wagner 

hatte als Bauleiter an Theophil Hansens Parla­

mentsgebäude in Wien gearbeitet und sich am 

Reichstag-Wettbewerb von 1871 beteiligt. 

Vielleicht waren schon an diesem Projekt seine 

um nur drei Jahre jüngeren ungarischen Mit­

arbeiter Rezsö Berndt (1844-1914; die 

Schreibweise schwankt im Katalog House of 

the Nation zwischen Bernd, Berndt und Bernt) 

und Mör Kallina (1844-1913) beteiligt, die im 

Budapester Projekt als Partner zeichneten. 

Mittelbar mögen auch Theophil Hansens Stu­

denten an der Akademie der Bildenden Künste 

in Wien für ihre Budapester Eingaben von der 

Parlamentserfahrung ihres Professors gezehrt 

haben; es sind das Sandor Decsey (1854-1911) 

und Rezsö Nay (1853-1907), die als Partner 

auftraten, sowie Carl Seidl (1858-?).

Imre Steindl war als sein ehemaliger Student 

bei Friedrich von Schmidt beschäftigt, als sich 

dieser 1865 mit einem Projekt am beschränk­

ten Wettbewerb für das Herrenhaus (mit neu­

gotischer Kuppel) und das Abgeordnetenhaus 

in Wien beteiligte, wurde 1870 Professor in 

Budapest und nahm 1871-72 am Reichstag- 

Wettbewerb teil.

Unter den 20 Wettbewerbseingaben erhielten 

die Projekte von Steindl und Hauszmann je 19 

und die von Wagner-Berndt Kallina und 

Schickedanz-Freund je 16 Stimmen (Eszter 

Gabor: The Competition to Plan a Permanent 

Parliament Building, 1883. In: House of the 

Nation, S. 356-393. - Stefan Muthesius: Par- 

liamentarism, Giganticism, Style and Criti- 

cism. The Architecture of Parliaments in the 

later i9th Century. Ebd., S. 289-296). Alajos 

Hauszmann (1847-1926), ein Schüler der Ber­

liner Bauakademie und seit 1868 Professor in 

Budapest, sollte später große öffentliche Bau­

ten projektieren und ausführen. Auch Albert 

Schickedanz (1846-1915) und Vilmos Freund 

(1846-1922) machten später, jeder für sich, 

glänzende Karrieren.

Nicht ohne Absicht war die Konkurrenz nur in 

ungarischen Periodika ausgeschrieben wor­

den; davon war immerhin eines deutschspra­

chig. Die Einsendungen spiegelten diesen 

Sachverhalt. Wohl um den Eindruck nationa­

listischer Beschränktheit zu verwischen, wur­

den noch zwei Projekte österreichischer Teil­

nehmer angekauft, diejenigen von Emil För­

ster (1838—1909) und der Architektengemein­

schaft von Ferdinand Fellner (1847-1916) und 

Hermann Helmer (1849-1919), die als spezia­

lisierte Theaterarchitekten 1874-75 das 

Volkstheater in Pest bauten.

Der eher schmale Bauplatz am Donauufer ver­

führte sowohl Steindl als auch Wagner-Berndt- 

Kallina dazu, eine langgestreckte Disposition 

zu wählen. Wagner-Berndt-Kallina gingen so 

weit, die beiden Parlamentssäle an die Schmal­

seiten zu setzen und zylindrisch in Erschei­

nung treten zu lassen. Steindl hingegen pla­

zierte sie nahe der überkuppelten Versamm­

lungshalle zwischen Lichthöfen und zeichnete 

sie durch überragende Steildächer aus. Nicht 

eines der vier prämierten Projekte galt indes­

sen als ausführungsreif. Steindl wurde mit der 

Überarbeitung des seinen betraut (Jözsef Sisa: 

From the Competition Design to the Defini­

tive Design. In: House of the Nation, S. 394- 

408; Sisa 2001). Die Auswahl des überaus rei­

chen Planmaterials, die Steindls Wettbewerbs­

eingabe mit zwölf Nummern, die Überarbeitung 

mit neun Nummern und Lajos Rauschers 

aquarellierte Perspektiven (1899-1900) des 

Bauwerks mit sieben Nummern vorstellt, 

gestattet es dem Leser und Betrachter des 

Katalogs House of the Nation, die beträchtli­
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chen Fortschritte nachzuvollziehen, die zu 

dem bestehenden Parlamentsgebäude in Buda­

pest geführt haben (Abb. 2).

Seinen hohen Rang in Europa hat der Fran­

zose Claude Mignot 1983 festgestellt: »Das 

gelungenste profane Beispiel der Neugotik ist 

Imre Steindls (1839-1902) Budapester Parla­

mentsgebäude (1881-1902). Hier klingt die 

Erinnerung an die Londoner Buildings of Par- 

liament und vor allem Scotts Reichstags-Ent­

wurf nach. Die gotisierende Kuppel erinnert 

an jene der Kirche Maria vom Siege in Wien. 

Steindl setzt seinen Bau in der unübertreffli­

chen Lage am Donauufer glänzend in Szene. 

Die Gliederung ist meisterhaft, mit Dächern, 

Strebepfeilern und Türmchen geht er spielend 

um.«

Georg Germann

Herr Prof. Dr. Jozsef Sisa, Budapest, hatte die 

Freundlichkeit und die Geduld, den Entwurf 

zu dieser Rezension durchzusehen. Großen 

Dank!
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