pée — seconde partie (Centre Georges Pompidou,
Musée national d’art moderne, Paris). Die andere
nutzte medizinische Lehrpuppen mit ausgestalte-
ten Geschlechtsteilen, um sie skandaltrichtig fir
fotografische Serien (Sex oder Horror Pictures) als
Lustobjekte zu arrangieren. Die vorletzte Abbil-
dung im Buch zeigt das Werk Pieta: Self-hatred von
Lee Yongbaek, das 2011 auf der Biennale in Vene-
dig zu sehen war: Eine riesenhafte Kunststoff-
Gliederpuppe verpriigelt die Gussform, aus der sie
geboren wurde. Diese Abbildung wirkt wie eine
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witzige, ironische Pointe am Ende der Studie von
Markus Rath. Anhand der Gliederpuppen-Ge-
schichte ist es ihm iiberzeugend gelungen, den
heutigen Skulpturenbegriff um denk- und hand-
lungsstiftende Bildkompetenzen zu erweitern.

ELISABETH WEYMANN, M.A.
Larchenweg 18, 61440 Oberursel,
elliweymann(@aol.com
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as 1200. Todesjahr Karls des Gro-

Ben 2014 hat eine ganze Reihe

sachlich weiterfithrender Publika-
tionen zur Aachener Kénigspfalz initiiert. Auch
das Verhiltnis von Byzanz und Westeuropa wird
in der bis Anfang Oktober 2018 auf der Schalla-
burg laufenden Ausstellung ,Byzanz & der Wes-
ten. 1000 vergessene Jahre“ thematisiert. Wenn
es den Autoren des vorliegenden Werks darum
geht, anhand der inmitten des Aachener Kessels
auf der Basis des antik-rémischen kapitolinischen
Fufies von 0,2957 m als Zentralbau errichteten
Pfalzkapelle (Marienkirche) ,in Gestalt eines geo-
metrischen und arithmetischen Kunstwerks

hochster Qualitat* (46) zu zeigen, ,in welchen
kiinstlerischen Formen die Inszenierung von
Herrschaft erfolgte“ (20), werden dagegen noch-
mals traditionelle Fragestellungen aufgenommen.
Zu deren Urheberschaft legen die Autoren aller-
dings Ergebnisse vor, deren Konsequenzen einen
von ihnen vielleicht unerwarteten Schluss zu zie-
hen erlauben.

MASSSTABSWECHSEL ALS MITTEL

DER HIERARCHISIERUNG

Jan Pieper, bis 2013 Inhaber des Lehrstuhls fiir
Baugeschichte und Denkmalpflege an der RWTH
Aachen, versteht die Pfalzkapelle aufgrund ein-
zelner Mafiibereinstimmungen mit der Hagia So-
phia als deren bewusste Verkleinerung, wie auch
der (unbestritten als solcher angesprochene)
Karlsthron nach Form und Mafien exakt zwanzig-
fach verkleinert die Gesamtgeometrie der Pfalz-
kapelle wiederholt — womit dem Bauwerk pro-
grammatisch das Thema ,architektonische Mi-
niatur” bis in die Ausstattung hinein im Sinne ei-
ner ,Nobilitierung* (56) zugrunde gelegen habe.
Die einzelnen Thronelemente sind zwar nicht als
Teile des einstigen Richterstuhls eines Pilatus zu
sichern und die Deck- und Seitenplatten des heu-
tigen Hauptaltars, urspriinglich wohl des Salva-
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toraltars, gar als solche des Abendmahltischs Jesu.
Sie beziehen sich jedoch mit ihren Graffiti in ei-
ner Weise auf das Passionsgeschehen, dass ihre
Herkunft aus Jerusalem als gesichert zu gelten ha-
be. Die Schrégstellung der Seitenplatten des
Throns und deren ungleiche Viertelkreise diirften
nicht als mindere handwerkliche Qualitdt ver-
standen werden, vielmehr als ,Demutsgeste vor
ihrer sakrosankten Herkunft aus der Leidensge-
schichte Christi* (124).

Einiges an geometrischem Abstraktionsver-
mogen bedarf es, um Bruno Schindler, Wissen-
schaftlicher Mitarbeiter an der inzwischen in
sLehrstuhl fiir Architekturgeschichte* umbe-
nannten Aachener Institution, bei seiner Darstel-
lung des inneren Oktogons der Pfalzkapelle als ei-
nem nach Bauformen, Maf§ und Zahlen geometri-
schen Kunstwerk zu folgen. Sein Anliegen ist
nicht wie das fritherer Autoren eine bauwerkbe-
stimmende, geometrische Ordnungsfigur, son-
dern die Rolle von Mafien und Mafibeziehungen
wiéhrend der Errichtung des Oktogons. Es zeigt
sich, dass der Grunddisposition der Kirche zwar
der zehngeteilte, romisch-antike kapitolinische
Fuf§ zugrunde lag, dem Aulfriss des inneren Okto-
gons aber der mit ihm arithmetisch korrelierbare,
grofere Agrimensorenfufl.

Den beiden Hauptbeitrdgen folgen Exkurse.
Pieper beschreibt die formal ungewohnlich ge-
treue Anlehnung des salierzeitlichen Kaiserstuhls
aus dem einstigen Goslarer Pfalzstift an den
Karlsthron und legt erstmals einen ausfiihrlichen
Katalog der vorkarolingischen Graffiti am Thron
und Hauptaltar vor. Schindler erldutert in in-
struktiver Weise die gegeniiber seinem eigenen
Analyseansatz divergierende Rolle bislang fiir das
Bauwerk erwogener, geometrischer Modelle. Als
solches stuft er auch das von Ulrike Heckner 2012
publizierte Modell ein (Die karolingische Pfalzka-
pelle in Aachen: Material, Bautechnik, Restaurie-
rung, hg. v. Andrea Pufke, Worms 2012; vgl. die
Rezension in: Kunstchronik 67/6,2014, 284ff.), das
jedoch nach Meinung des Rezensenten als Ent-
wurfsmodell durchaus eine Rolle gespielt haben
konnte. Schindlers Exkurs zu lombardisch-raven-
natischen Bauwerken begreift San Vitale in Ra-
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venna als ,primér den Raum bestimmendes Vor-
bild fiir die Pfalzkapelle in Aachen* (212) und
nimmt endlich einmal eingehender die zahlrei-
chen Oktogone meist von Taufkapellen im Nor-
den Italiens und Siiden Frankreichs in den Blick.
Dies geschieht mit dem Ergebnis, dass es auf dem
Boden des westrémischen Reichs fiir die origindre
Aachener Bauaufgabe eines Oratoriums als Mar-
tyrion im Zentrum einer Marienkirche keine ge-
naueren Vorbilder, aber doch Quellen einer ,pro-
duktiven Inspiration“ gegeben habe (217); wobei
merkwiirdigerweise das fiir den inneren Wand-
aufriss des Aachener Oktogons beachtenswerte
Baptisterium der Orthodoxen in Ravenna ohne
Erwédhnung bleibt. In seinem ausfithrlichen Ex-
kurs zu Fumafien sieht Schindler die bewusste
Inszenierung einer Mafistabsdnderung als Mittel,
Architektur zu hierarchisieren, bereits zur Zeit
der Spétantike im Kontext der Feldmesserpraxis
gegeben.

Gerne hédtte man hier eine Quelle dafiir
benannt gesehen, dass Pippin von Herstal (Pippin
II.) den rémischen Pes monetalis (= Kapitolini-
schen Fuf}) wieder einheitlich in Austrasien ein-
gefiihrt hat. Weitere Detailfragen stellen sich, wie
beispielsweise zum ,germanischen” statt franki-
schen Selbstverstindnis Karls des Grofien, das
immer wieder einmal anklingt. Ein ,,germanischer
Hochsitz“, dem nach Pieper vielleicht die Holz-
teile des Karlsthrons angehért haben kénnten
(69), ist ja nur im jiingeren skandinavischen Kul-
turumkreis nachgewiesen. Belassen wir es bei sol-
chen Marginalien, diskutieren nicht erneut den
umstrittenen Terminus ,Pfalzkapelle“, gehen
auch nicht auf die Ablehnung der Emporenebene
als Laienkirche ein und stéren uns selbst nicht an
einzelnen Termini wie ,Demutsgeste“. Beide Au-
toren sind architektonisch auf eine Weise erfah-
ren und kompetent, dass es scheitern wiirde, ih-
ren am Bauwerk gewonnenen Maflergebnissen
kritisch begegnen zu wollen. Sie gehéren zu den
wenigen Bauforschern, die ihre Disziplin als In-
strumentarium zur Erschliefung des Sinns und
der Semantik von Architektur begreifen. Fragen



ergeben sich daher nicht zu ihren baulichen Beob-
achtungen, sondern zu deren Interpretation.

ANIKONISCHE
HERRSCHAFTSIKONOGRAPHIE?

Fiigte sich das Sechzehneck des Aufieren der
Pfalzkapelle mit 33,70 m Durchmesser — nicht am
Baukérper gemessen, sondern einschliefilich des-
sen kraftigen Gesimses —nahezu zentimetergenau
in das Kuppelquadrat der Hagia Sophia mit der
Seitenldnge von 33,73 m, hat man alle in der Lite-
ratur geduBerten Zweifel gegeniiber direkten Be-
ziigen auf die ostromische Kirche ausgerdumt zu
sehen und zu akzeptieren, dass in Aachen diffe-
renzierteste Maflkenntnisse hieriiber vorlagen.
Und sind bestimmte bauliche Ziige des Karls-
throns ,als ein von der kaiserlichen Macht selbst
demonstrativ vorgetragenes Bekenntnis zur De-
mut im hochsten weltlichen Amt auf Erden zu
verstehen* (124), suggeriert dies wie vergleichba-
re Bemerkungen sogar eine bis in die Details der
Kirche gehende Auftragserteilung durch Karl den
Grofien personlich.

,Die Geschichte schreibt den Individuen wie
den Regierungen beinahe immer mehr Berech-
nung zu, als sie in Wirklichkeit gehabt haben*,
warnte Madame de Staél schon 1808 (De [’Alle-
magne 1, 6). Halten wir uns nicht bei dem Begriff
»Herrschaftsikonographie“ als solchem auf. In der
architektur- und kunstgeschichtlichen Literatur
hat der Terminus ,Herrschaft“ schon fast inflatio-
ndre Verbreitung erreicht. Der kunsthistorische
Verbundkatalog www.kubikat.org enthélt zu die-
sem Titelstichwort inzwischen 463 Publikationen,
sein klassisch-archdologisches Pendant ,ZE-
NON* sogar 629 (Zugriffe: 28.04.2018). Jede
Herrschaftsikonographie setzt jedoch ein Publi-
kum voraus, von dem sie verstanden werden soll.

Wer aber in Karls des Grofien Umfeld kannte
schon die Hagia Sophia aus eigener Anschauung
und verfiigte iiber ein solch bauliches Anschau-
ungsvermogen, dass er sich die Grofientiberein-
stimmung ihres innenrdumlichen Zentralqua-
drats mit dem Aufieren des Aachener Sechzehn-
ecks und die zwanzigfache Verkleinerung des
Karlsthrons gegeniiber den Mafiverhéltnissen des

Gesamtbaus der Pfalzkapelle vorstellen oder gar
in Auftrag geben konnte? Der panegyrische Be-
richt des sogenannten ,Karlsepos* tiber den Bau
einer Roma secunda taugt zum Beweis personli-
chen Architekturwissens Karls des Grofien nicht.
Zeugnisse fiir ein vertiefteres Verstdndnis von Ar-
chitektur fehlen fiir die karolingische Zeit ganz
allgemein. Dass Vitruv zu ihm beigetragen haben
kénnte, wird aus seiner spérlichen Uberlieferung
nicht ersichtlich. Alkuins vor allem aus seinen
Propositiones ad acuendos iuvenes zu erschlieffen-
den Kenntnisse in Geometrie und Arithmetik fal-
len gegeniiber dem nach Piepers und Schindlers
Untersuchungen am Bau eingesetzten Wissen
markant ab. Die textlich schon im 5. Jahrhundert
fiir eine wahrscheinlich sehr viel einfachere Kir-
che formulierte Nennung aller zu gleichwertigen
Zahlen konvergierender Dinge (,inque pares nu-
meros omnia conveniunt“) in der Oktogoninschrift
der Pfalzkapelle deckt in ihrem Allgemeinheits-
grad genauso gut Heckners Rastermodell ab, ist
also dafiir, dass den Zeitgenossen der Pfalzkapelle
deren ,Konvergenz der Mafle, Zahlen und Geo-
metrien sehr wohl bewufit* war (46), nicht be-
weisfdhig. Insgesamt gesehen, hatte Architektur
als handwerkliche Erfahrung im Steinbau, als
speritia fabricae artis [...] in lapidibus“ (Alkuin?),
keinen Anteil am gehobenen Bildungskanon.

Im Buch wird darauf nicht weiter eingegan-
gen, vielmehr aus den Beobachtungen am Bau ge-
folgert, die geometrische und arithmetische
Schliissigkeit der Pfalzkapelle sei ,die komplexes-
te, nicht mehr den Sinnen, sondern nur noch der
Ratio zugédngliche Umschreibung der Vorstellung
von einer allumfassenden Ordnung, die der Welt
nach dem Schépfungsplan innewohnt“. Bereits
die Uberhshung der MaBstiblichkeit entziehe
»sich im Einzelnen jeder sinnlichen Wahrneh-
mung und liefere auch keinen zusétzlichen un-
mittelbar evidenten Beitrag zur Zeichenhaftigkeit
der Pfalzkapelle“. Die ,letztlich mathematische
Uberwélbung der architektonischen Mitte* re-
préasentiere ,die karolingische Reichsidee im Me-
dium der Architektur, allerdings schon auf einer
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Ebene der — wenn die Zuspitzung gestattet ist —
anikonischen Herrschaftsikonographie“ (160-
163).

ARCHITEKTONISCHES DETAILWISSEN
UNTER DEN KAROLINGERN?

Um eine solche formulieren zu konnen, bedarf es
aber eines architektonischen Wissens. Ein Bau-
meister weifl immer mehr {iber seinen Bau als
dessen Auftraggeber und Publikum. Nur eher bei-
laufig wird es von den Autoren angedeutet: Es war
der Baumeister Karls des Grofien, der zu einer
»heuartigen Logik der Dinge“ fand (127). Der Ge-
danke muss konsequent zu Ende gedacht werden:
Denn es war tatsachlich nicht Karl der Grofie, der
»das Gehduse der Inszenierung seiner Herrschaft
zur absoluten geometrischen Ordnung der Archi-
tektur steigerte“ (127), sondern es waren seine
Baumeister und deren Bauleute, die das Gesamt-
gefiige der Pfalzkapelle planten und errichteten —
und dies aufgrund hochst spezieller Erfahrungen
und Kenntnisse, die den Wissenshorizont Karls
und seiner Hofgesellschaft kategorial iberstiegen
haben und einem allgemeineren Publikum unzu-
gianglich gewesen sein miissen. Es waren sie, auf
denen die ,Eigengestalt* (Walter Boeckelmann,
Von den Urspriingen der Aachener Pfalzkapelle,
in: Wallraf-Richartz-Jahrbuch 19, 1957, 9-38) ei-
ner Kirche griindete, deren Wirkung einer sinn-
lich erfahrbaren Ikonographie (resp. Ikonologie)
nicht bedurfte.

Verallgemeinert formuliert: Die Herr-
schaftsauffassung Karls des Grofien war in ihrer
Begrifflichkeit etwas rein Imagindres. Sie kann
nur jeweils aus ihren unterschiedlichen Manifes-
tationen erschlossen werden, wird aus diesen he-
raus erst definierbar. So waren es auf architekto-
nischer Ebene allein die in ihrem sozialen Status
nachrangigen ,Leute vom Bau‘, die mit der Pfalz-
kapelle ,in Gestalt eines geometrischen und arith-
metischen Kunstwerks hochster Komplexitat®
eben nichtlediglich das ,Abbild einer universalen
Ordnung* des Reichs schufen (46), da dazu diese
Ordnung als bereits vor Baubeginn existent vo-
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rauszusetzen wére. Ihre Leistung war es vielmehr,
architektonisch ein bestimmtes Bild universaler
Ordnung erst geschaffen und damit zu deren De-
finition beigetragen zu haben. Muss sogar die Aa-
chener Pfalzkapelle wie beispielsweise Vignolas
Villa Caprarola (Christof Thoenes, Versuch tiber
Architektur und Gesellschaft im Werk Vignolas,
in: Kritische Berichte 15,1987, H. 3/4, 5-19) ,nicht
als ,Ausdruck’, wohl aber als Beitrag zur Ausbil-
dung neuer Herrschaftsformen [...] verstanden
werden“? Das Verdienst der Autoren des in sei-
nen baulichen Fakten engagiert erarbeiteten und
darin unangreifbaren Werks ist es, die intellegen-
tia architektonischer Gestaltfindung auf einer
Ebene von Akteuren erkannt zu haben, die kiinf-
tig schérfer in den Blick zu nehmen eines Per-
spektivwechsels bediirfte: fort von der Vorstellung
herrscherlicher Allmacht selbst in architektoni-
schen Dingen.
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