TAGUNG

Mehr praktische Intelligenz im Kunsturteil!
Eine Luneburger Tagung

Judgement Practices in the Artis-
tic Field. Internationale Tagung,
Leuphana Universitét Liineburg,

29.11.-1.12.2017

eit einem Krisengesprach, das renom-

mierte Kunstkritiker/innen im Um-

feld der Zeitschrift October vor nun-
mehr 15 Jahren gefiihrt haben (vgl. George Baker,
Rosalind Krauss, Benjamin Buchloh u. a., Round
Table: The Present Conditions of Art Criticism, in:
October 100, 2002, 202f.), wurde im Kunstjourna-
lismus und der Kunstwissenschaft immer wieder
beklagt, in der Gegenwart beschréanke sich Kritik
an Kunstwerken tendenziell auf Beschreibung
und theoretisch-historische Kontextualisierung,
wohingegen dezidierte Wertungen zu vermissen
seien. Die Liineburger Tagung Judgement Practices
in the Artistic Field verfolgte geméf den einfiihren-
den Uberlegungen von Mitorganisatorin Stepha-
nie Marchal (Bochum/Liineburg) das Ziel, die Re-
de von einer Krise der Kunstkritik zu problemati-
sieren und dabei zunéchst die Urteilspraktiken im
kiinstlerischen Feld hinsichtlich ihrer Regeln,
Funktionsweisen und Potenziale in den Blick zu
nehmen. Dieser Zielsetzung entsprechend luden
die Veranstalter/innen der kooperativ von der
Leuphana Universitdt Lineburg (Elisabeth Hey-
mer, Beate Sontgen), der Philipps Universitat
Marburg (Hubert Locher, Melanie Sachs) und der
Ruhr-Universitit Bochum (Andreas Degner, Ste-
phanie Marchal) realisierten Veranstaltung Ver-
treter/innen aus Kunstgeschichte, Philosophie,
Kunstkritik und Museum zum interdisziplindren
Gesprich — allerdings so gut wie keine bildenden
Kiinstler, die doch die ,Hauptbetroffenen“ des
Themas gewesen wiren. Kriterien der Auswahl
und Kanonbildung (Panel I: Practices of Selection),

die Frage nach Grenzen und Méglichkeiten der
Begriindung édsthetischer Urteile (Panel II: Pat-
terns of Justification), die Stile des Urteilens (Panel
II: Styles of Judging) und die geschmacksbildende
Funktion der Kunstkritik (Panel IV: Formation of
Taste) standen dabei zur Diskussion. Es ging um
die Ermittlung von Formen des Urteilens bzw. der
Kritik (in ihrem Wortsinne von ,scheiden“ bzw.
otrennen), um den Urteilsprozess und dessen
Nachvollziehbarkeit sowie um die Identifizierung
der objektiven (also an spezifischen Kriterien ge-
messenen) und subjektiven Anteile in diesem Pro-
zess. Das Spannungsfeld von Distanz zum und
Teilhabe am Akt des Urteilens wurde abgesteckt
und das Urteil als omniprasentes, aber nicht im-
mer bewusstes Phdnomen in seiner Relevanz und
Eigenart interdisziplindr befragt.

QUALITATSFRAGEN

IN AUSWAHLPROZESSEN

Den Auswahlpraktiken im kiinstlerischen Feld
widmete sich das erste Panel entlang der leitenden
Frage, in welchem Verhiltnis Theorie und Praxis
im Moment der Auswahl und Bewertung von
Kunstwerken zueinander stehen. Aus philosophi-
scher sowie institutioneller und erfahrungsbasier-
ter Perspektive wurde in der Sektion debattiert, in
welchem Mafle sich dsthetische Auswahlprozesse
theoretisch ergriinden lassen. Karlheinz Liideking
zeigte sich mit Blick auf seine praktischen Erfah-
rungen als Lehrender an der Universitét der Kiins-
te Berlin diesbeziiglich skeptisch. Bereits die Aus-
wahlverfahren zur Aufnahme an eine Kunsthoch-
schule (die er mit der Einlasssituation in angesagte
Nachtclubs verglich) zeigten nach Liideking, dass
die Kriterien eher soziokulturell gefunden wiir-
den, als dass sie an theoretischen Grundlegungen
orientiert seien. Damit wird die reine Wertekritik
durch eine Gruppendynamik ersetzt, in der es sich
zu verorten gilt. Die sich wandelnde Praxis gene-
riere die Urteilskriterien, die sich dann mehr
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durch ihre Relevanz auszeichneten, als einem wie
auch immer zu definierenden Qualitdtsmafstab
zu folgen.

In welchem Mafle sich Auswahlverfahren im
Bereich der Kanonbildung einer theoretischen Be-
griindung entziehen konnen, zeigte Regine Prange
(Frankfurta. M.). In ihrem vieldiskutierten Beitrag
»The Idea of a value-free Aesthetics is Nonsense.
Advanced Art and its Reception after Adorno* il-
lustrierte sie, dass entlang der Mimesis-Konzepti-
on aus Adornos Asthetik eine Perspektive auf
Kunstwerke eréffnet werde, aus der sich (entgegen
der Abneigung des Philosophen gegen diese
Kunstrichtung) auch die seinerzeit aufkommende
Pop Art angemessen beurteilen lasse. Allerdings —
so ldsst sich wohl konstatieren — habe Adornos in-
dividuelle soziokulturelle Pragung es verhindert,
dass er diese Spielart der Kunst selbst einer Analy-
se unterzogen hat.

Die ,Krise der Kunstkritik* lediglich zu benen-
nen, reichte James Elkins (Chicago) nicht. Er stell-
te Uberlegungen in den Raum, was getan werden
und welchen Beitrag eine Historisierung tiber das
Konstatieren hinaus leisten kénne. Mit Elkins hielt
ein Kunsthistoriker und -kritiker mit Disziplinen
iibergreifender Erfahrung die Keynote Lecture -
er begann ndmlich als Maler. Elkins verwarf zwar
im Gegensatz zu Prange eine produktive Nutzbar-
machung fritherer theoretischer Positionen fiir die
Kunstkritik der Gegenwart und verwies, darin
dhnliche Uberlegungen wie Liideking formulie-
rend, auf die performative Dimension und soziale
Praxis, durch die etwa am Beispiel des Kiinstler-
Atelier-Gesprachs sich tiber diskursive Praktiken
Urteilskriterien formierten, forderte allerdings
letztlich doch eine Bewertung ein. Diese Forde-
rung und das présentierte Ergebnis miindeten in
einer gewissen Ratlosigkeit, die Elkins mit dem
Vorschlag eines ,ontologischen Urteils“ zu behe-
ben versuchte. Dass jedoch ein Urteil nicht stets
auf einer Theorie basieren muss, sich wohl viel-
mehr wesentlich durch seine Praktiken definiert,
in diesen und durch diese aber ebenso normieren-
de Wirkung entfaltet, kann als ein Ergebnis der
Beitrdge des ersten Konferenztages festgehalten
werden.
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Ein streng systematisiertes, taxonomisches
Bewertungssystem national-griechischer Kunst
stellte Eleonora Vratskidou (Berlin) vor. Im Zuge
der Staatsgriindung Griechenlands und der Griin-
dung einer Akademie (1837) nach europdischem
Vorbild, die die ,Schénen Kiinste“ in Griechen-
land institutionalisieren sollte, fanden ab 1840 ers-
te offentliche Ausstellungen griechischer Kunst
statt. Oberstes Kriterium dieser Kunst war ihre na-
tionale Ausrichtung - stilistisch wie thematisch.
Zur Bewertung der Ausstellungs-Exponate und
Beurteilung ihrer Nationalitdt wurden taxonomi-
sche Tabellen erstellt, in denen das Exponat durch
die Vergabe von Punkten beziiglich der Erfiillung
des jeweiligen Kriteriums beurteilt wurde. Es
kann also danach gefragt werden, warum zunéchst
iiber Kataloge von Wertekriterien und nicht tiber
das eigene nationale, schopferische Potenzial —
dies wurde erst spater am Beispiel der genuin na-
tional-griechisch konnotierten Gattung der Skulp-
tur versucht — operiert wurde. Der Beitrag ver-
deutlichte, wie das europdische Kunstsystem und
seine Diskurse auf einen neuen nationalen Kon-
text ibertragen wurden und lieferte somit ein inte-
ressantes Beispiel fir den kulturellen Transfer von
Urteilskriterien. Die im Nachgang des Vortrages
aufgeworfene Frage, inwieweit solche Bilder auf-
grund ihrer vielleicht nicht ausreichenden &stheti-
schen Qualitdt diskutiert (oder eher nicht disku-
tiert) werden sollten, zeigte einmal mehr, wie stark
kunsthistorisches Denken durch explizite oder
vielmehr gerade implizite Urteilsprozesse und
Wertesysteme gepréagt ist.

»CRITICALITY* UND TALENT

In Auseinandersetzung mit der praktischen
Kunstbewertung an Ausbildungseinrichtungen
und im Hinblick auf kunstgeschichtliche Kanoni-
sierungsprozesse deutete sich in der ersten Sektion
an, in welchem Mafe adsthetische Urteilspraktiken
mit auferkiinstlerischen Faktoren in Verbindung
stehen. Ankniipfend an dieses Ergebnis geriet im
zweiten Panel Patterns of Jusitification nun die Fra-
ge nach den Begriindungsmustern eben jener zu-
vor behandelten Auswahlverfahren in den Blick.



Dabei kann die criticality im Werk selbst begriin-
det und durch dieses artikuliert werden oder aber
durch seine kritische Betrachtung entstehen. Mit
den Vortrdgen von Michael F. Zimmermann (Eich-
stdtt), der mit seinem Beitrag iiber Félix Fénéon
dessen Beschreibungen von Werken Degas’ eine
gewisse criticality zusprach, Andreas Zeising (Sie-
gen) und Sabeth Buchmann (Berlin/Wien) war die
Sektion nahezu ausschliefilich (kunst-)historisch
ausgerichtet. Buchmann brachte in ihrer Ausei-
nandersetzung mit dem Stellenwert der Kritik in-
nerhalb der kiinstlerischen Produktion aber auch
den Blick der Kritikerin in die Sektion ein. Sie
fragte danach, wie in einer stark institutionalisier-
ten zeitgenossischen Kunstszene Freirdume im-
mer wieder erkdmpft werden kénnen: Die Auto-
nomie der Kunst stehe als Symbol fiir Demokrati-
sierung und Liberalisierung, im Wissen darum,
dass diese Prozesse institutionalisiert seien. Es ge-
be dennoch einen Freiraum, der allerdings immer
wieder aufs Neue ausgehandelt werden miisse.
Das kritische Potenzial sei der Kunst selbst imma-
nent. In einer poststrukturalistischen Volte sprach
Buchmann sich fiir eine Abwendung vom normati-
ven Urteil hin zu einer prozessualen und diskursi-
ven Kritik (self-evaluation) aus.

Karl Scheffler, ein Protagonist der Kunstkritik
zwischen 1900 und 1930, und die von ihm heraus-
gegebene Monatsschrift Kunst und Kiinstler stan-
den im Zentrum von Zeisings Uberlegungen. In
den Schriften Schefflers fillt die Kategorie der
,Qualitdt’ auf, die er ab 1917 unter dem Begriff des
,Talents* fasst, ein Terminus, der im Vergleich zu
dem des ,Genies‘ in den Grenzen des Menschen-
moglichen verbleibt — Max Liebermann etwa
sprach Scheffler in seiner gleichnamigen Mono-
graphie 1906 zu, zwar kein Genie, aber ein Talent
zu sein. Mit Talent stellt Scheffler eine Kategorie
fiir eine mogliche vergleichende kritische Betrach-
tung von Werken und Kiinstlern bereit. Es stellt
sich die Frage nach einem mdglichen Ranking des
Talents und damit die Frage nach den Kriterien,
die Talent bedingen. In einer akademischen
Kunstgeschichte, fiir die zunéchst die Biographie
des Kiinstlers und anschliefend dessen Stil Krite-
rien eines kanonisierenden Urteils waren, kann

danach gefragt werden, inwiefern die Kategorie
des ,Talents' als eine gewisse Idiosynkrasie gelten
kann oder aber einen tatsdchlich historisch rele-
vanten Parameter darstellt — denn z. B. auch Max
J. Friedldnder dachte tiber Talente nach. Die Ein-
teilung in Talent und Genie indiziert eine Abwei-
chung vom Normativen und wurde wohl auch
durch den damaligen, schnelllebiger werdenden
Kunstbetrieb konzeptionell gepragt. Die Umwer-
tung des Genies in das Talent kann auch von einer
Demokratisierung des Kunstbetriebs zeugen — wo-
bei Scheffler personlich es bedauerte, dass es die
grofien Kiinstler, die Genies, nicht mehr gebe.

Ein Ergebnis, das die ersten beiden Sektionen
verband, war ein Sichtbarwerden der normativen
Kraft unterschiedlicher Praktiken der Auswahl,
Kanonbildung und Begriindung innerhalb des &s-
thetischen Urteilsprozesses. Gleichzeitig wurde
ihre historische und individuelle Bedingtheit deut-
lich. Hieran kniipfte im Kern die von Julia Voss
(Liineburg) geleitete Panel Discussion an, die unter
dem von Barnett Newman formulierten Motto
»Aesthetics is for me like Ornithology must be for
the birds* (1952) stand und jetzt ,Aesthetic Judge-
ment is for Artists like Conservation Biology must
be for the Birds“ (2017) lautete. Die Diskussion bot
der politischen Kiinstlerin, Kuratorin und Theore-
tikerin Alice Creischer, der fritheren Kiinstlerin
und jetzigen Galeristin Daniela Steinfeld (VAN
HORN, Diisseldorf), dem fritheren Inhaber einer
Professur fiir Fotografie und Sammler zeitgendssi-
scher Kunst Wilhelm Schiirmann (Aachen) und
Julia Grofie (Berlin) als Vertreterin einer postkolo-
niale Implikationen beriicksichtigenden Kunstkri-
tik die Gelegenheit, sich {iber das Verhéltnis zwi-
schen Kunstproduktion, Kunstkritik und -markt
auszutauschen.

GEFUHLE UND ASTHETISCHE
URTEILSBILDUNG

Wihrend in der ersten Hélfte der Tagung die theo-
retischen und konzeptuellen Moglichkeiten und
Grenzen zur Begriindung asthetischer Urteile im
Zentrum standen, gerieten im dritten Panel Styles
of Judging die Techniken und Formen der Vermitt-
lung von kritischen Urteilen als solche in den
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Blick. Hierzu wurde mit Joseph Friichtl (Amster-
dam) einem Philosophen, Jan Verwoert (Berlin) ei-
nem Kritiker und mit Joris Corin Heyder (Biele-
feld) einem Kunsthistoriker das Wort erteilt.
Friichtl fragte nach der Rationalitét eines dstheti-
schen Urteils: Wie kann im sozialen Zusammenle-
ben etwas kommuniziert werden, das nicht kom-
munizierbar ist? Dies sei, so Friichtl, durch Emoti-
on und Eindruck mdglich. Emotionales sei immer
Produkt der Konfrontation von Sinnlichkeit und
Verstand. Asthetisches Urteilen sei der Versuch,
diese Konfrontation, die die Grundlage von Ge-
fithlen darstellt, explizit zu machen. Insofern kén-
ne das Kunstwerk als eine exemplarische Prasen-
tation von Gefiihlslagen begriffen werden. An-
kniipfend an die theoretischen Positionen von
Kant, Dewey und Habermas kam Friichtl zu dem
Ergebnis, dass es durchaus moglich sei, Kriterien
fiir ein dsthetisches Urteil herauszuarbeiten und
stellte sich damit dezidiert gegen eine Aufldsung
klassischer Normativitdt. Sein theoretisches Er-
gebnis wandte er dann auf ein Bild Cézannes an.
Die Erfahrung, die hier gemacht werden konne,
basiere auf kognitiven und kategorialen Stérun-
gen, die rational versprachlicht werden kénnten.
Die Struktur des Bildes breche ndmlich mit der
zeitgendssischen bildlichen Konvention, Perspek-
tive darzustellen. Somit untergrabe Cézanne den
biirgerlichen Geschmack und wurde deshalb von
der Mehrheit der Rezipienten zuriickgewiesen.
Grund hierfiir sei ein Gefiihl der Abneigung, und
die dsthetische Bewertung mache dieses Gefiihl
von damals auch heute noch kommunizierbar. So
bestechend die Logik des dargelegten Arguments
ist, das auf einen rezeptionsésthetischen Erkla-
rungsansatz der Wirkung von Cézannes Malerei
abzielt, so vermag es doch die komplexe histori-
sche Rezeptionssituation des Cézanne’schen
(Euvres nur partiell zu fassen, denn der Maler
wurde ja durchaus auch positiv rezipiert. Dartiber
hinaus stellt sich die Frage, inwiefern sich das
JMehr* eines Werkes, sein ,isthetischer Uber-
schuss', tatsachlich rational einholen und kommu-
nizieren ldsst.

Uber das (Eigen-)Empfinden des Kritikers im
Kunstbetrieb sprach Jan Verwoert aus zeitweise
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psychoanalytischer Perspektive, indem er Einbli-
cke in dessen nomadische Existenz gab und die fa-
milidr-beengte Struktur des Kunstbetriebs ver-
deutlichte, die Abgrenzungen erschwere. Der
Druck und soziale Zwénge wiirden spiirbar, denen
die Akteure in ihrer jeweiligen Positionierung im
Betrieb ausgesetzt seien. Fragen danach, wie in ei-
nem derart engen Milieu geurteilt werden kénne
und was das eigene Urteil wert sei, fithrten Ver-
woert zu dem Selbstvergleich mit einem Oktopus.
Die Kritikertétigkeit dhnele aber ebenso der eines
Scharlatans, der vortdusche, nachgefragte Giiter
erschaffe und benenne und somit Leidenschaften
wie Begehrlichkeit allererst produziere. Joris Co-
rin Heyder stellte die Frage nach der Aquivalenz
der Praktik des Vergleichens mit der des Urteilens
und warf damit die Frage auf, ob es in der Phase
der frithen connoisseurship iberhaupt schon ein &s-
thetisches Urteil gegeben habe. Im Ergebnis kann
die Ausgangsfrage ,Does comparing equal judg-
ing?“ verneinend beantwortet werden: Verglei-
chen ist keine Form des Urteilens. Heyder kam zu
dem Ergebnis, dass die aufkommende Institutio-
nalisierung vergleichender Praktiken im 18. Jahr-
hundert die Geschmacksbildung viel stirker ge-
préagt habe als das dsthetische Urteil.

Dieses Ergebnis leitete unmittelbar zu dem
von dem Kunstsoziologen Ulf Wuggenig erdffne-
ten Abschlusspanel Formation of Taste tiber. Mit
Julien Stallabrass (London) kam ein britischer
Kunsthistoriker zu Wort, der als Fotograf gleicher-
maflen mit der Kunstproduktion vertraut ist. Er
stellte populdre Kunst (in Abgrenzung zu Populér-
kultur) versus critical art in den Mittelpunkt seiner
Uberlegungen zum Geschmack. Die Tagung
schloss mit der Kunsthistorikerin Magdalena
Nieslony (Stuttgart), die die Frage nach Ethik und
Asthetik am Beispiel partizipativer Kunst stellte
und nach einem von der zeitgendssischen Kunst-
kritik postulierten sozialen Effekt von Kunst frag-
te. Eine ethisch-moralische Kehre der Kunstkritik,
die seit etwa einer Dekade mit einer ,sozialen
Wende*“ der zeitgenodssischen Kunst einhergehe,
verfolge eine Art Verantwortungsésthetik, deren



zentrales Urteilskriterium der Beitrag der Kunst
zur Verbesserung oder Lésung von Zustdnden sei,
die zum ,Problem* erkldrt worden waren. Das &s-
thetische Urteil wird somit zum sozialen Kunstur-
teil.

FAZIT
Die Tagung fithrte den Begriff der Praktiken
(Practices) prominent im Titel und in dem ihres
ersten Panels. Dieser Terminus wurde zwar theo-
retisch nicht explizit im Sinne aktueller praxis-
theoretischer Ansétze eingefiihrt (vgl. etwa Andre-
as Reckwitz, Grundelemente einer Theorie sozia-
ler Praktiken. Eine sozialtheoretische Perspektive,
in: Zeitschrift fiir Soziologie 32/4, 2003, 282-301),
schien methodisch allerdings in diesem Sinne mit-
gedacht worden zu sein und unterfiitterte einen
(moglichen) praxistheoretischen Ansatz mit empi-
risch gewonnenem Material. Die induktiv aus den
Einzelfallanalysen gewonnenen Ergebnisse, die
den jeweiligen Moment der Werkgenese und da-
mit die historischen Bedingungen reflektieren
miissen, konturieren das Kunsturteil und kénnen
zu allgemeinen Aussagen hieriiber fithren.
Inwieweit konnte der interdisziplindre Aus-
tausch nun transdisziplindres Potenzial freisetzen?
Die Grundlagen des asthetischen Urteils wurden
aus hochst gegensitzlichen Positionen diskutiert:
vom Befiirworten einer systematischen Basis
(Friichtl) bis zum gegenteiligen Appel (Lideking
und Verwoert). Vielleicht hat gerade das intensive
Nachdenken iiber das Verhéltnis von Theorie und
Praxis zeigen kénnen, dass die Forderung nach
Kriterien fiir ein normatives Urteil im aktuellen
Kunstbetrieb obsolet geworden ist, weil die derzei-
tige Kunstkritik in erster Linie einen diskursiven
Raum eréffnen will. In der postmodernen Kritik
geht es um Prozessuales. Wichtig erscheint in ers-
ter Linie, dass iiber etwas gesprochen und dabei
eine explizite Wertzuschreibung vermieden wird
(eine im Unterbewussten verbleibende implizite
Bewertung findet allerdings immer statt). Es ist
dies ein anderes Sprechen iiber Kunst. Kunst fun-
giert dabei als Angebot fiir eine Diskurspraxis. Das
»Im-Gesprach-bleiben* ist ein Wert sui generis.
Aber sich der Bewertung zu enthalten, bedeutet

nicht, nicht zu evaluieren. Die diesem doing des
Urteilens impliziten Modi wurden selten explizit
fassbar. Was passiert etwa, wenn wir urteilen oder
gerade nicht urteilen und im Uns-Enthalten eines
Urteils normativen Setzungen folgen oder sie pro-
duzieren? Solche Prozesse lassen sich analytisch
umso schwerer fassen, je geringer die historische
Distanz zum Gegenstand des Urteils ist, was ein
Argument fiir das Einhalten einer gewissen zeitli-
chen Distanz im Sinne einer Historisierung der
Gegenstiande liefert. Soziale Praxis ist, dies war ein
zentrales Ergebnis der Konferenz, im Urteilspro-
zess oft normenbestimmender als abstrakte Theo-
rieproduktion.
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