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elten findet man einen vergleichbar

originellen Zugriff auf die Strukturen

des niederldndischen Kunstmarktes
der Frithen Neuzeit, wie ihn Sophie Raux gewéhlt
hat. Was heute Geldpreise und Urlaubsreisen
sind, waren vom frithen 16. bis zum Beginn des 17.
Jahrhunderts hochwertige kiinstlerische und
kunsthandwerkliche Erzeugnisse wie Silberwa-
ren, Gemailde und Skulpturen von Meisterhand,
sog. venezianische Spiegel, Tapisserien, Mobel,
Musikinstrumente, Uhren und Juwelen: Gewinne
im Lotteriespiel. Dies wurde lange von der Kunst-
geschichtsschreibung tibersehen, wenn nicht so-
gar geleugnet, da es nicht in das herrschende
Denkmuster eines die Eliten bedienenden exklu-
siven Kunsthandels passte. Auch die im 19. Jahr-
hundert entwickelten kunsthistorischen Abgren-
zungen zwischen Kunst- und Kunstgewerbe sind,
wie Raux zeigt, fir diesen Untersuchungsgegen-
stand nicht geeignet, weil die Kategorien der Be-
wertung und Einordnung seinerzeit vollig andere
waren. Raux kann nachweisen (Kap. 2-4), wie
durch das Lotteriewesen Methoden entwickelt
wurden, die den Kunsthandel bis heute bestim-
men: die Ermittlung des Wertes und die Beschrei-
bung von Kunstwerken, ihre Ausstellung sowie die
Territorien, sogar Lander tibergreifende Akquise
von Kdufern v. a. durch Druckerzeugnisse (Plakat,
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Katalog). Damit verkniipft die Kunsthistorikerin
sonst kaum miteinander verbundene Forschungs-
gebiete wie die Ikonographie populdrer Druckgra-
phik und ihre Rezeption auch im Sinne einer Me-
diengeschichte sowie die Kiinstlersozialgeschichte
in Relation zum Kunstmarkt, wobei ihr Augen-
merk den Mechanismen der Zirkulation von Kunst
als Ware und deren jeweiliger Bewertung inner-
halb der Gesellschaft gilt und stets das Verhaltnis
von Visualitdt und Materialitdt eine zentrale Rolle
spielt.

DIE PREISE IM GLUCKSSPIEL

UND DER KUNSTMARKT

Lotterien sind seit den 1440er Jahren in den Nie-
derlanden, ausgehend von Burgund, nachweisbar.
Etwa 300 solcher Veranstaltungen lassen sich bis
zum Waffenstillstand von 1609 belegen, wobei
nicht alle gleich gut dokumentiert sind und auch
nicht immer Kunstwerke als Preise angeboten
wurden. Die Gewinne waren zundéchst einige lu-
krative Amter und Geldpreise, wurden aber schon
im Verlauf des 15. Jahrhunderts zunehmend in
materielle Preise umgewandelt (21f.). Diese Lotte-
rien wurden sowohl von Stiddten und Gemeinden
zu karitativen als auch von Unternehmern zu kom-
merziellen Zwecken ausgerichtet. Welche Erwar-
tungen verbanden sich insbesondere im zweiten
Fall mit der zufalligen Verteilung der Luxusgiiter,
welche Vorteile hatte diese im Vergleich zum her-
kémmlichen Kunsthandel? Wie kam es iiberhaupt
zu diesen Lotterien? Welche Auswirkungen hat-
ten sie auf den Kunstmarkt, insbesondere auf die
Warenzirkulation und die Methoden, Kunstwerke
zu vermarkten? Diesen Fragen geht Sophie Raux
in ihrer ambitionierten Studie nach, die im Rah-
men des von ihr koordinierten internationalen
Forschungsprojekts ,Marchés de l'art en Europe
(1400-1800): émergence, développement, ré-
seaux“ entstanden ist, das von der staatlichen
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Abb. 1 Erhard Altdorfer, oy < Az A
Plakat fiir die Lotterie von | ' "
Eler Lange in Rostock, 1518.
Holzschnitt, 54,9 x 36,8 cm.
Rostock, Universitatsbiblio-
thek, Inv. MK-12058 (Raux,
S.78)

»Agence Nationale de la
Recherche* von 2008 bis

2012 geférdert wurde.
Bei der Strukturie-
rung des Materials ging
Raux von den beiden
Typen von Lotterien

(Jandwne ot e

unde den

to Waosthorts ingefettet. Epe bilare vnoervicdtinge yom de

thpenuee: bt fodangonbe dee welitien it eee gelevu heoben,

R . aﬂ%ﬂﬁ@wuw-aﬂﬁmu}mﬁ ol el i b e
aus, den gemeinniitzi- = Frim el st g o e et
gen und den kommer- (©) P e e st e SRR e "'"‘%“
\hs ¢ =1

ziell  ausgerichteten, ey Bt e & S G e ';.""‘"‘"" o ot

. agifh Sy e o
und analysierte deren w 7, S e : aion

bimmapi/fobat 8 Seibr o befinbes Erfemtrateto Bled ghmoghafiip ®
Methoden der ,Kun- ? e AT e i
. . - e

denakquise‘. Dabei un- i ot o g o St o

. K r b puren whytiabery uh\lmy e e i p b bareabe fhest. _m
tersuchte sie die Art der — Sfmirime s s i T suh b e s

5 _ i ; i o

Présentation der Lu- i g, et

xusgiiter fiir die Vorbe-
sichtigung und auf ge-
druckten =~ Werbemit-
teln, die von den Spit-

S\

Yibrmy i
mm
evudaoube i ol oo urwieyyn
o e ‘armile/bak of pat b Aimobe
....f."...'::.".‘m..""" hwﬁdﬂh"lﬁd"“

o Bt "
bade
biesr vl sl Dar wp berd; g | -wm

by

gt man nbe
R S e

Bl b I

zenkiinstlern der Zeit
entworfen wurden wie
z. B. Pieter Pourbus, Maarten van Heemskerck,
Isaac van Swanenburgh und Jan Luyken. Das Lot-
terie-Plakat wurde im frithen 16. Jahrhundert in
den studlichen Niederlanden zu einem festen Be-
standteil der Bilderwelt und erlebte eine erste
»Blitezeit* im 17. Jahrhundert in den Vereinigten
Niederlanden (zahlreiche Lotterieplakate auch
aus spéteren Jahrhunderten bewahrt das ,Musée
de la loterie* in Briissel: http://www.museedelalo
terie.be/collection), bis sie dann Ende des 17. Jahr-
hunderts zundchst verschwinden. Dass die glei-
chen Motive wie auf den Plakaten, also Nautilu-

spokale, venezianische Gléser, Porzellan etc. auch
als Vanitas-Symbole die Stilleben bevélkern, zeigt,
wie prasent und wirksam diese Bilder waren, zu-
mal die Objekte dort anfangs dhnlich prasentiert
wurden, wenn auch mit anderer Absicht. Daneben
wurden ab der Mitte des 17. Jahrhunderts mehr-
seitige Werbeschriften und ganze Kataloge Be-
standteil einer Werbemaschinerie, die dann vom
Kunstmarkt weitergenutzt wurde. Angesichts ei-
nes solchen Aufwandes stellt sich die Frage nach
dem Verhiltnis von Kosten und Nutzen sowie jene
nach der Finanzierung.
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Wie Raux zeigt, agierten die Veranstalter spé-
testens seit dem 16. Jahrhundert erstaunlich inter-
national, nicht nur, was die Reichweite ihrer Lotte-
rien in ganz Westeuropa betraf, sondern auch hin-
sichtlich des Bezugs ihrer Waren. Dabei handelten
die kommerziellen Veranstalter stets in und mit
selbstgeschaffenen Netzwerken. Schliefflich wa-
ren die Restriktionen und Regulierungen der tra-
ditionellen Korporationen ein Grund fiir die Ent-
stehung und den Erfolg der Lotterien. Mit diesem
neuen Absatzmarkt entzog man sich dem Regle-
ment der Ziinfte und Stadtverwaltungen, hatte die
Moglichkeit, ohne die traditionellen Auftraggeber
zu produzieren und unabhéngig von Messen zu
verkaufen, was dem gestiegenen Konsumbediirf-
nis entgegenkam. Letztendlich war der frithe Ka-
pitalismus mit seinen hochspekulativen Geschaf-
ten und der damit einhergehenden Foérderung des
Gewinnstrebens der Nahrboden fiir dieses neue
Konzept (15), das versprach, mit wenig Einsatz viel
zu gewinnen. Dies galt fiir beide Seiten, die Veran-
stalter wie auch die Kunden.

Ein karitativer Zweck konnte die kirchli-
chen Verbote des Gliicksspiels, die seit den Kir-
chenvitern immer wieder geduflert wurden, ent-
kraften. Die Prediger beider christlicher Konfes-
sionen wurden damals nicht mide, diese zu be-
schworen. Die moraltheologische Auseinanderset-
zung entlud sich auch in einer Fiille von Traktaten
seit dem 16. Jahrhundert (16). Bis zum Regie-
rungsantritt der Margarethe von Parma als Statt-
halterin in den Spanischen Niederlanden 1559
gab es dort Versuche, das Lotteriewesen auf kari-
tative Formen zu beschrianken und die Konkur-
renz zu regulieren. Erst Margarethe erkannte das
Potential der Lotterie, mittels einer entsprechen-
den abgabenpflichtigen Konzessionierung den
leeren Staatssdckel wieder zu fiillen (Kap.
1.2.2.2)), zumal die eigene Lotterie nicht den ge-
wiinschten Ertrag eingebracht hatte. Im Rahmen
der gemeinniitzigen Lotterie war es schon den
Stadten und Gemeinden mdglich, ,fundraising” zu
betreiben, um Reparaturen an 6ffentlichen Bauten
—insbesondere den Kirchen —zu finanzieren, diese
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auszustatten oder ganz neu zu errichten wie z. B.
1553 ein Waisenhaus in Lille (24).

SPIELSUCHT UND BEDROHUNG

DER SOZIALEN HIERARCHIE

Da durch die Lotterien in der Regel — es gab in den
1520er Jahren auch geheime, exklusive (Kap.
1.3.3.1.) — den bislang benachteiligten Bevolke-
rungsschichten Objekte des Luxus und der Kunst
zugdnglich waren, sieht Raux mit einem der selte-
nen Fille von Chancengleichheit in der damaligen
Gesellschaft Tendenzen zu einer ,Demokratisie-
rung”“ gegeben (21). Dies wird auch in den Plaka-
ten immer wieder durch eine blind ihre Giiter ver-
teilende ,Fortuna“ behauptet (Abb. 2und 4). In der
Tat waren die Lose erschwinglich: Wenn in den
1590er Jahren ein Meister zwischen 20 und 24 Pa-
tards und ein Arbeiter zwischen 10 und 12 Patards
am Tag verdiente, konnte er sich ein Los fiir den
Preis von 2,5 oder 5 Patards leisten (274 und Tafel
1). Da aber die Anzahl der Lose im Verhiltnis zu
den Gewinnen sehr hoch war — 1504 betrug sie in
Leiden 40.510 zu 200 — erwarb jeder Spieler
durchschnittlich 6,5 Stiick. Allerdings scheint der
Kauf mehrerer Hundert Lose nicht selten gewesen
zu sein (274). So bot Maarten van Heemskerk ei-
nes seiner Werke als Bezahlung fiir 100 Lose an.
Solche Tauschgeschifte waren durchaus iiblich
(279).

Sicherlich hatte das Gliicksspiel das Potential,
Angehorigen der unteren Stdnde Zugang zum Lu-
xus zu verschaffen, aber ihr Effekt war wohl doch
zu punktuell, denn offenbar fanden die Lotterien
in der Regel zum Vorteil der Veranstalter statt.
Dies kann Jeroen Puttevils am Beispiel von Briigge
belegen (The Lure of Lady Luck. Lotteries and
Economic Culture in the Fifteenth- and Sixteenth-
Century Low Countries, in: Manfred Zollinger
[Hg.], Random Riches. Gambling Past & Present,
London 2016, 57-71, Abb. 3.1. Raux zitiert S. 275
nur die unpublizierte Fassung). Er zeigt im Falle
der Leidener Lotterie von 1504 auch, dass die
wohlhabenderen Biirger die meisten Lose kauften
bzw. die Schulden der Stadt bei ihnen in solche
umwandelten und dementsprechend auch stiarker
profitieren konnten (ebd., mit Abb. 3.4.). Es lasst



Abb. 2 Die Ziehung der Lot-
tozahlen im Rittersaal des
Binnenhofs in Den Haag,
1696. Handkolorierte
Radierung, 41,9 x 32 cm.
Amsterdam, Rijksprenten-
kabinet, Inv. RP-P-1921-
1303 (Raux, S. 66)

sich anscheinend bis-
lang nicht belegen,
dass sozialer Aufstieg
einem Lotteriegewinn
verdankt wurde: Raux
nennt nur ein Beispiel,
in dem eine arme Per-
son durch einen sol-
chen Gewinn reich
wurde. Allerdings soll
die arme Witwe, die in
Rom 1587  einen
Hauptgewinn erhielt,
sogleich  verstorben
sein (278); was der Ge-
winn den Téchtern ge-
sellschaftlich brachte,
ist offenbar nicht be-
kannt. Generell be-
stand vielmehr die Gefahr der Verarmung durch
Spielsucht, was die Stadtvéter schon damals beun-
ruhigte und bei der Ablehnung der kommerziellen
Lotterien als Argument diente. Moglicherweise
sah man aber auch, wie Raux vermutet, die tradi-
tionelle soziale Hierarchie bedroht (277f.).

Dessen ungeachtet hatten die Veranstaltungen
einen grofien Unterhaltungswert: Die Gewinnaus-
losung durch Ziehung der persénlichen Motti
(wprozen), die 6ffentlich verlesen wurden - erst
spéter verwendete man Zahlen -, war ein Spekta-
kel. Wie z. B. Erhard Altdorfers Plakat der Lotterie
von 1518 oder jenes mit der Ziehung im Rittersaal
des Binnenhofs in Den Haag 1696 zeigen (Abb. 2,
vgl. Abb. 1), begleiteten Trompetenstéfie die Ver-
kiindung der Gewinner.

AFBEELDING VAN HET TREKEEN DER HOLLANSCHE LOTERY OF DE ZAAL VAN T HOF 1N '8 GRAAVENHAGE

KUNST BEWERTEN

Die wenigen erhaltenen Objektlisten, die auch
den Behorden wegen der Abgaben vorgelegt wer-
den mussten, sind zwar nicht detailliert, da man an
manchen Tagen bis zu 560 Artikel zu katalogisie-
ren hatte; sie zeigen aber eine signifikante Katego-
risierung der angebotenen Gegenstiande: Bei den
grofiten Lotterien von 1595 bis 1608 wurden Ge-
mailde, Skulpturen, Silberwaren, Musikinstru-
mente sowie gestochene oder gestickte Bilder in ei-
ner Kategorie versammelt. Eine zweite umfasste
Haushaltswaren wie Geschirr und Besteck, Waf-
fen, Schmuck, Toilettenartikel, Modeaccessoires
sowie Devotionalien und eine dritte alles andere,
z. B. Mobel und (exotische) Tiere wie Pferde oder
Papageien (224-226). Entscheidend war offenbar
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der Marktwert. So wurde fur die Lotterie in Na-
mur 1597 ein bestickter Damenhut, mit einer Me-
daille und einer Feder dekoriert, auf 50 Gulden ta-
xiert und somit genauso hoch eingeschétzt wie eine
silberne Tazza mit einem Gewicht von iiber 14
Unzen, aber hoher als ein Spinett (267f.). In der
Lotterie des Unternehmers Verbeelen von 1608
wurde u. a. ein Hutim Wert von 112 Gulden ange-
boten, der dekoriert war mit Goldborte, 12 Knép-
fen aus Feingold und zwei Federn (268). Wenn
man dies liest, versteht man, warum auf Portréts
der Zeit dekorierte Hiite eine solche Rolle spielen.
Die Spannbreite der Losgewinne garantierte, dass
fiir jeden Geschmack etwas dabei war.

Bei der Taxierung der als Losgewinne angebo-
tenen kiinstlerischen oder kunsthandwerklichen
Objekte konnte Raux bei den Silberwaren die
grofite Stabilitdt feststellen, da deren Preise auf
dem Materialwert basierten, wahrend die Gemaél-
depreise am meisten schwankten (48). Hier
scheint sich bis heute nichts verdndert zu haben.
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Abb. 3 Kreuzabnahme,
Mecheln, 1. H. 16. Jh. Ala-
basterrelief, teilvergoldet,
mit Rahmen 22 x 23 cm.
Ecouen, Musée national de
la Renaissance, Inv. ECL
19364 (Raux, S. 185)

In der Werbung fiir die
Gemailde liel sich
aber ein entscheiden-
der Wandel feststel-
len: Befordert durch
Karel van Manders
Het Leven der Door-
luchtighe Nederlandt-
sche en Hooghduytsche
Schilders von 1616,
wurden die vorher
nicht genannten Na-
men der Kunstler zu
einem Element bei der
Werbung fiir Gemailde
als Gewinne (53,
144f.). Dabei wurden
nicht nur Werke zeit-
genossischer Kiinstler angeboten, sondern auch ei-
ne betréachtliche Zahl an Gemaélden von angesehe-
nen, bereits verstorbenen Malern, deren Wert nun
aufgrund der Begrenztheit des Angebotes hoher
lag (53, 148). Der Anteil der Gemilde an der Ge-
samtheit der Lotteriepreise schwankte zum Teil
betrédchtlich, z. B. 1606 zwischen 24 und 54 %. Be-
merkenswert ist, dass dabei eine Taxierung unab-
héngig vom Bildgegenstand erfolgte: Ein Gemalde
mit dem Jingsten Gericht wurde mit 150 Gulden
genauso hoch eingestuft wie eine Bauernkirmes
(270). Hier zeigt sich, dass die Wahrnehmung der
Genres in der breiten Offentlichkeit eine andere
war als in der kunsttheoretischen Literatur oder
spéter an den Akademien.

Dasillustrierte Werbeplakat entstand offenbar
im deutschsprachigen Raum (Kap. 3.1.2.), wo die
Druckindustrie spétestens seit der Reformation
boomte. Die Plakate stehen im 16. Jahrhundert
ikonographisch noch deutlich in der Tradition der
Abbildung von Heiltumsschédtzen (77), die Dar-

:
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stellung sollte hier wie dort méglichst naturalis-
tisch sein. Die Auflage lag durchschnittlich zwi-
schen 2.300 und 2.500 Stiick (81f.).

Bei wohltdtigen Zwecken enthielt der obere
Teil des Plakats in der Regel ein Bild, das den An-
lass der Lotterie zeigte, erst darunter wurden die
Preise aufgereiht. Bei den kommerziellen hinge-
gen wurden haufig Fortuna, der Vorgang der Zie-
hung oder nur die Preise dargestellt. Eine ausfithr-
liche Legende erklérte im ersten Fall die Notlage,
die mit dem Erlos behoben werden sollte, und
rechtfertigte damit die Durchfithrung der Lotterie
(Kap. 3.2.2.). Dabei wurde in der Regel an die
christliche Pflicht, Gutes zu tun, erinnert und zu-
gleich auch Gottes Lohn in Aussicht gestellt (z. B.
mit einem Zitat nach Sir 35,13: ,Denn er ist ein
Gott, der vergilt, / siebenfach wird er es Dir erstat-
ten.“). Allein die Teilnahme musste also schon in
jedem Fall als Gewinn erscheinen (128). Ohnehin
war Gewinn ja nach calvinistischer Auffassung ein
Zeichen von Gottes Segen. Der moralische Impe-
tus lasst jedoch nach 1600 deutlich nach (139).

Bei der Présentation der Preise auf den Plaka-
ten wahlte man grundsatzlich die Zentralperspek-
tive, die Objekte wurden in der Regel in der ihrem
Marktwert entsprechenden Grofle abgebildet
(91). Dabei sollte ihr Arrangement die Vielfalt, Ak-
tualitdt und das Luxuritse des Angebots vor Augen
fithren (Kap. 4.1.1.1.). Die Aktualitdt duflerte sich
beispielsweise in der Auswahl der fiir den Genuss
oder die Aufbewahrung von neuen Importgiitern
wie Tabak, Pfeffer, Tee, Kakao oder Kaffee erfor-
derlichen Gefifle oder auch im Angebot von da-
mals erst iblich gewordenem Essbesteck wie der
Speisegabel (137f.).

LOTTERIEPLAKATE ALS SPIEGEL

DES KONSUMVERHALTENS

Raux kann die gingige Forschungsmeinung besta-
tigen, dass sich das Konsumverhalten im letzten
Drittel des 17. Jahrhunderts verdnderte, zeigt aber
auch, dass sich dies zunehmend und klarer in den
Lotteriewerbungen dufert als in den primaér alle-
gorisch zu verstehenden Stilleben, die bislang als
Belege dafiir herangezogen wurden (173f.). Die in
den Lotteriewerbemitteln angepriesene Objekt-
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auswahl weist zudem eine Ubereinstimmung mit
den Ergebnissen der Erforschung von Konsummo-
dellen auf. Der um die Mitte des 17. Jahrhunderts
stattfindende Wandel hin zu einem neuen Kon-
sumverhalten ist auf den Plakaten ablesbar: Der
Schwerpunkt des Angebots verlagerte sich nun
von einer iberschaubaren Zahl prestigetrachtiger,
teurer Silberwaren — Anfang des 16. Jahrhunderts
wurde in den Niederlanden ,Lotterie* geradezu
als Synonym fiir Tafelsilber verstanden (229) - zu
einer Vielzahl unterschiedlicher luxuriéser Objek-
te des gehobenen tédglichen Gebrauchs, auch sol-
chen, die der Unterhaltung dienten oder gerade in
Mode waren (Kap. 4.2.3.und 4.3.3.).

Dazu gehoren eben auch die Werke der bil-
denden Kunst. Ab der zweiten Hailfte des 16. Jahr-
hunderts verdrdngten die Gemaélde langsam die
kleinen Skulpturen in den niederldndischen
Haushalten. Dies spiegelt sich auch in den Ange-
boten der Lotterien (237). Sicherlich muss man
hierin auch einen Ort sehen, an dem Kopien be-
liebter Werke u. a. des Rogier van der Weyden ver-
trieben wurden (238f.). Raux zeigt, dass die Veran-
stalter unterschiedliche ikonographische Schwer-
punkte setzten: Wihrend van Onderdonck 1597
hauptsédchlich Gemaélde mit religiésen Themen
anbot (Tafel 9 und 237f.), bevorzugte sein Konkur-
rent, der Maler und Kunsthéndler Verbeelen, von
1597 bis 1608 zunehmend profane Sujets (Tafel 9
und 241f.), u. a. , Tronies“ von Frans Floris (248).
Hier kam es also aufgrund der Konkurrenz zu ei-
ner gewissen Spezialisierung.

DIE KOMMERZIELL ORIENTIERTEN
VERANSTALTER

Motivation und soziale Herkunft dieser Lotterie-
Unternehmer unterschieden sich nicht grundle-
gend: Es waren zumeist Hidndler von Kunst und
Objekten des High-end-Kunstgewerbes. Sie ka-
men entweder aus den entsprechenden Hand-
werksberufen, z. B. als Kunstmaler oder Ebenis-
ten, oder vermarkteten bereits ausschliefilich sol-
che Giiter, z. B. als Glashindler. Zuweilen hatten
sie durch ihre Tatigkeit gute Kontakte zu den
Fiirstenhofen aufgebaut, was ihnen dann deren
Protektion sicherte. Einer der ersten Unterneh-
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mer, der Kunstwerke als Lotteriegewinne anbot,
war der Maler und Kunsthidndler Claude Dorizi in
Mecheln (Kap. 5.1.). Er veranstaltete 1560 seine
erste Lotterie, da er einen durch Einbruch erlitte-
nen grofilen finanziellen Schaden ausgleichen
musste. Als Gewinne présentierte er ,schone* Ge-
malde, Skulpturen und Reliefs aus Alabaster (eine
Mechelner Spezialitdt) und Bronze sowie Spiegel.
Die Gemalde zeigten zu rund drei Vierteln religi6-
se Historien, gefolgt von Mythologie und Ge-
schichte. Nur eine Landschaft und eine Allegorie
wurden angeboten. Bei den Reliefs waren zwei
Drittel religiésen Inhalts und offenbar, wenn
kleinformatig, sog. Andachtsbilder (vgl. Abb. 3).
Spiegel im venezianischen Stil wurden nach-
weislich seit 1541 in Antwerpen hergestellt (193).
In den 1590er Jahren erzielte der Luxusglashand-
ler Hans Goyvaerts, der auch mit solchen Spiegeln
handelte, so grofie Gewinne mit wandernden Lot-
terien, bei denen die Gewinnnummern gleich am
jeweiligen Veranstaltungsort gezogen wurden (bis-
lang war eine bis zu 16-monatige Subskriptions-
frist iiblich), dass er 1595 eine permanente Lizenz
dafiir beantragte. Im Januar desselben Jahres er-
hielt er diese unter klar definierten Bedingungen
fiir die Dauer von sechs Jahren (195-197): So wur-
deu. a. die Durchfithrung unter amtlicher Aufsicht
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Abb. 4 Gaspar Bouttats,
Henricus van Soests Lotte-
rie in Antwerpen, 1695. Ra-
dierung, 19,8 x 31 cm.
Briissel, Musée de la lote-
rie (Raux, S. 161)

vereinbart, die Lotterie
durfte nicht zur Zeit der
Glasparade in Briissel
abgehalten werden, und
der Veranstalter musste
1 % des Wertes der Prei-
se an die konigliche Kas-
se abfithren (197f.).

Als grofiter Lotterie-
Unternehmer gilt der
schon erwdhnte Maler
und Kunsthéndler Fran-
cois Verbeelen (Kap.
5.2.2.). Er arbeitete mit einem ganzen Netzwerk
von Geldgebern, Kiinstlern und Kunstagenten zu-
sammen (219f.). Dabei kam ihm sicherlich seine
Néhe zum Briisseler Hof zu Gute: Seit 1601 war er
offiziell fiir die dortige Dekorationsmalerei zustdn-
dig. Schon 1595 hatte er eine Lotterie-Lizenz nach
dem Vorbild Goyvaerts beantragt und damit argu-
mentiert, dass seine Lotterie mit der Verbreitung
von Gemailden die allgemeine Frémmigkeit mehr
stirken kénne als die Glaswaren von Goyvaerts
(202f.). Er strebte dabei ein Monopol auf dem Ge-
biet der Gemaélde-Lotterie in allen Stiddten der
Spanischen Niederlande fiir die Dauer von sechs
Jahren an. Dafiir versprach er dem Kénig 5 % Ge-
winnbeteiligung: Pro Jahr sollten dies 500 Gulden
aus vier Lotterien sein, da er einen Reingewinn
von je 2.500 Gulden veranschlagte. Dartiber hi-
naus sollte jede Stadt, in der er seine Lotterie ver-
anstaltete, 10 Gulden fur die Armen erhalten. Es
ist nicht verwunderlich, dass Verbeelen die Lizenz
noch im gleichen Jahr erhielt.

Schon bald regte sich Konkurrenz: Der Ant-
werpener Héandler Cornelis van Onderdonck, der
1597 ein dhnliches Abkommen mit der Stadt Na-
mur geschlossen hatte, bot neben Silberwaren,
Waffen, Musikinstrumenten und Haushaltswaren
auch Gemilde als Preise an; ihr Anteil betrug



mehr als ein Drittel (205). Darauf reagierte Ver-
beelen 1598 mit einer Lotterie in Briissel, die auch
Silberwaren und Tuche als Gewinne anbot. Er
hatte diese Erweiterung seiner Lizenz als Gegen-
leistung fiir die 2.000 Florin herausgehandelt, die
ihm der Hof noch fiir seine Arbeiten schuldete
(206). So war es ihm moglich, einen solchen - bei
Hofkiinstlern nicht seltenen - Verlust auszuglei-
chen.

KONKURRENZPHANOMENE

Doch waren die Lotterien nicht immer willkom-
men, bildeten sie doch eine harte Konkurrenz fur
die ortsansassigen Héndler, Kiinstler und Kunst-
handwerker (Kap. 7.2.), auch wenn man dies nur
selten so offen aussprach wie in Lille im Sommer
1600 (209). Stattdessen war ein héufig geduflertes
Argument gegen die Abhaltung einer Lotterie,
dass die Stadt dafiir zu arm sei (212, 278). So wei-
gerte sich Saint-Omer, Verbeelens Lotterie zuzu-
lassen, bis der konigliche Schatzmeister den Ma-
gistrat der Stadt ermahnte. Schliefilich waren es
wohl die 50 anstelle der vereinbarten 10 Gulden
fiirr Saint-Omers Bediirftige, die ein Einlenken zur
Folge hatte. Das Beispiel machte Schule, und so
forderte Gent fiir seine Erlaubnis ebenfalls 50
Gulden. Sie sollten der Restaurierung der St. Jo-
hannes-Kirche zu Gute kommen. Manchmal
machte man aus der Not der Konkurrenz mit der
Lotterie auch eine Tugend und erlaubte deren Ab-
haltung nur unter der Bedingung der Herstellung
bzw. des Erwerbs der Preise in der jeweiligen
Stadt (212f.). Dartiber hinaus gab es auch dufiere
Faktoren, die zur Ablehnung von Lotterien fithr-
ten, wie z. B. den Ausbruch der Pest. So lief§ 1596
der Magistrat der Stadt Lille alle 6ffentlichen Ver-
anstaltungen einschliefllich der Lotterie verbieten
(207). Das Risiko von Mehrkosten, Verzogerung
des Geschiftes oder des Verdienstausfalls war also
keine zu vernachlédssigende Grofie.

Da die Lotterien ein enormes Anfangskapital
erforderten, wurden sie auch von Unternehmern
veranstaltet, die bereits zu viel Geld gekommen
waren und dieses nun gewinnbringender als im
Warenhandel einsetzen wollten. Eine solche Per-
sonlichkeit war im 17. Jahrhundert der Schreiner-

meister Heinrich van Soest, der ein so erfolgrei-
cher Mobelhandler in Brabant war, dass er Nie-
derlassungen in Antwerpen, Briissel, Madrid und
Paris eroffnen konnte (156). Dieses Netzwerk
nutzte er auch fiir die Veranstaltung seiner Lotte-
rien. In Antwerpen zeigte er die Preise — Gemalde
und Kunsthandwerk aller Art — auf einer Flache
von 412 qm. Die imposanten Rdumlichkeiten sind
durch einen als Werbemittel eingesetzten Kupfer-
stich von 1695 dokumentiert (Abb. 4). Van Soest
ubertraf damit alles, was bei kommerziellen Gale-
rien in Europa damals iiblich war (16 1), schliefSlich
bot der Héandler dort auch Gemilde an, die man
kaufen konnte (164). Schon zuvor hatte man nicht
bei der Prisentation der Objekte gespart: So mie-
tete Verbeelen in jeder Stadt Rdume fiir die Pra-
sentation der spektakuldrsten Stiicke an, die ver-
kehrsgiinstig lagen, 1606 in Lille sogar den Sit-
zungssaal des Senats im Rathaus (284).

Fi’lr die Beschreibung der Objekte verwen-
dete van Soest vorzugsweise die damals im Nie-
derldndischen noch kaum gebrauchlichen franzé-
sischen Begriffe, offenbar um das Bezeichnete als
Ausdruck elitdrer Lebensart noch begehrenswer-
ter zu machen (167f.). Hier zeigen sich also Ansét-
ze zur Ausprdgung einer eigenen Fachsprache.
Insgesamt kommt man nach der Lektiire von Raux’
Studie zu dem Schluss, dass das Lotteriewesen wie
ein Katalysator zur Entwicklung des modernen
professionellen Kunstmarkts wirkte, da iberregio-
nal, zum Teil auch international, gehandelt wurde,
was zur weiteren Erosion des Zunftwesens fiihrte,
und eine Spezialisierung initiierte. Seit den 1590er
Jahren verbreitet sich eine zunehmend kritische
Haltung gegeniiber dem zur Schau getragenen Lu-
xus: Vanitas-Stilleben entstehen, in denen Silber-
waren, Glas, Juwelen, die begehrten Preise der
Lotterien, zum Sinnbild der Vergéinglichkeit wer-
den. Allegorien der Fortuna wie auf einem Kupfer-
stich von Jan Harmensz. Muller nach Cornelis van
Haarlem zeigen Menschen, die ihr willenlos erge-
ben zu sein scheinen (295). Dies kiindigt das Ende
der grofien wandernden kommerziellen Kunstlot-
terien in den Stidlichen Niederlanden 1608 an. Sie
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wurden z. T. nach Frankreich verlagert oder gin-
gen im Kunstmarkt auf, bei dem sich die Auktion
als dauerhaftere Form des o6ffentlichen Vertriebs
etablierte (310).

FAZIT

Man merkt dem gut strukturierten Werk die jahre-
lange Beschiftigung mit dem Thema an, die be-
reits die Basis fiir das Forschungsprojekt war, aus
dem der Band hervorgegangen ist. Souverdn wird
mit den erhobenen Daten umgegangen, ohne zu
kleinteilig zu werden und den Blick auf langfristige
Entwicklungen und iibergreifende Fragestellun-
gen zu verlieren. Dies macht die Lektiire zu einem
Vergniigen. Es ist zu hoffen, dass auch die engli-

sche Sprache die Thematik fiir weitere Leserkrei-
se als jene der Spezialisten fiir den frithneuzeitli-
chen Kunstmarkt in den Niederlanden o6ffnet.
Dies ist diesem Werk zu wiinschen, denn verglei-
chende Studien iiber England, Italien und
Deutschland konnten auch dort helfen, das Bild
vom frithneuzeitlichen Kunstmarkt in Europa wei-
ter zu scharfen und zu differenzieren.
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