Rezensionen

PETER GIESAU

Carl Theodor Ottmer (1800-1843). Braunschweiger Hofbaurat
zwischen Klassizismus und Historismus
Miinchen und Berlin, Deutscher Kunstverlag 1997. 207 S., 210 sw/Abb., DM 148. -

ISBN 3-422-06217-3

In dieser Monographie wird erstmals das Ge-
samtwerk Carl Theodor Ottmers vorgestellt,
der fast nur durch sein Hauptwerk, das 1960
abgerissene Braunschweiger Schlof3, bekannt
ist. Damit ergdnzt Giesau unsere Kenntnisse
tber die deutsche Architektur des 19. Jh.s;
besonders schliefst sein Buch an die dreibdn-
dige Publikation von Reinhard Dorn tber
Peter Joseph Krahe an, Ottmers Lehrer und
Vorganger in Braunschweig.

Sowohl Ottmers Bauten wie auch sein zeich-
nerischer Nachlaf§ sind infolge von Kriegs-
und Nachkriegszerstorungen nur lickenhaft
erhalten. Die Gebaude erlauben jedoch noch
in den Bereichen des Privathauses, des Kir-
chenbaues und der frithen Bahnhofsarchitek-
tur ein Urteil aus unmittelbarer Anschauung.
An weiteren Quellen benutzte Giesau Ottmers
Publikationen seiner Hauptwerke und, neben
kleinen Zeichnungsbestinden, drei Gruppen
von Zeichnungen in der Technischen Hoch-
schule, im Landesmuseum und im Stadtarchiv
Braunschweig — nicht jedoch die umfangrei-
chen Materialien zum Braunschweiger Schlofd
aus dem Nachlafs des Baufithrers Kuhne im
Landesmuseum, die er trotz dringender Bitte
nicht einsehen durfte.

Die Darstellung ist uibersichtlich gegliedert in
einen kurzen biographischen Abrifs, eine Pra-
sentation der Werke in hauptsachlich chrono-
logischer Ordnung, die aber auch Baugattun-
gen zusammenhédngend behandelt, und einen
der Stil- und kunstgeschichtlichen Zuordnung
gewidmeten Teil.

Giesau geht von Ottmers Werk als zur Spat-
phase des Klassizismus im zweiten Viertel des
19. Jh.s gehorend aus, in der bereits zusatzli-
che historische Anregungen auflerhalb des
antiken Kanons gesucht wurden. Er sicht die
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Spannung zwischen Ottmers Zeitgenossen-
schaft zu Schinkel, Klenze, Moller, Laves so-
wie den etwas Jungeren nicht eigentlich mehr
als Klassizisten zu Bezeichnenden, Friedrich
von Girtner und Heinrich Hubsch — und der
Generationsgenossenschaft des 1800 Gebo-
renen zu Gottfried Semper. Man kann ergin-
zen: zu Stiiler, Persius, Soller, mit denen Ott-
mer zum Teil gleichzeitig die Berliner Bauaka-
demie besuchte, und zu anderen deutlich zum
Historismus gehorigen Architekten, die ihre
Formensprache eben gerade in der Abgren-
zung gegen den Klassizismus der Alteren ent-
wickelten.

Ottmer konnte deshalb problemlos in den
Klassizismus hineinwachsen, weil er bereits
1823 und 1825, zu einer Zeit, als Schinkels
Formen noch beherrschenden Einfluf$ auf die
jungen Architekten ausiibten, zwei bedeu-
tende Bauauftrage erhielt: das Konigstidtische
Theater und die Singakademie in Berlin.
Hierbei wirkten Ottmers besonders bei Raum-
dispositionen geniale Begabung und gluckli-
che duflere Umstinde zusammen. Fiir sein
kunstlerisches Vermogen zeugt das von Giesau
einleuchtend als Frithwerk beanspruchte Guts-
haus Walkenried. Der giinstige Umstand war,
daf$ Ottmer als Nicht-PreufSe, mit einem schliefs-
lich 6 1/2 jahrigen Stipendium seines Herzogs,
ebenso unabhingig von den Zwingen des
preufSischen Studien-, Priifungs- und Beforde-
rungssystems war wie seine burgerlichen Auf-
traggeber.

Zelters Beschreibung des in der gebildeten Ge-
sellschaft gelangweilten, aber unter den Hand-
werkern aufblithenden jungen Mannes zeigt,
dafs der Direktor der Singakademie - und
wohl ebenso der Bildhauer Gottfried Scha-
dow, der die schone Portratzeichnung Ottmers
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schuf — in diesem jungen Praktikus einen gei-
stesverwandten Kunstler forderten.

Indem sich Ottmer bei dem in einen Hauser-
block einzupassenden Konigstidtischen Thea-
ter und — auf Kosten Schinkels, dessen Ent-
wurf ihm die Gestaltfindung des Auflen- und
Innenbaues abnahm - bei der Singakademie
mit unkonventionellen praktischen Raumlé-
sungen bewdahrte und zugleich bei den Fassa-
den mit konventionell-reprasentativen For-
men die Erwartungen der Auftraggeber befrie-
digte, wurde er zum anerkannten und ge-
suchten Theaterbaumeister. In Entwiirfen fiir
Hamburg 1825, Braunschweig 1826 (?), Dres-
den 1828 vervollkommnete er seinen Typus
mit funktionell durchdachter Innengliederung
und zunehmend einfacher und klarer gestalte-
tem Auflenbau. Ausgefiihrt wurde nur das
1829 entworfene Theater in Meiningen, das
zugleich Casinofunktion hatte.

Beim biographischen Abrifs und bei den Thea-
terentwiirfen konnte sich Giesau auf zeit-
genossische Publikationen (Schiller 1844) und
Spezialarbeiten von Rave (zur Singakademie),
Kraemer und Theobald stutzen. Die Bauwerke
aus Ottmers Hauptepoche in Braunschweig,
1828-43, hatte er weitgehend neu zu erarbei-
ten, und hierin liegt auch ein besonderes Ver-
dienst des Buches.

Das 1831-38 erbaute Braunschweiger Schlofs,
das Beenken als eine der ‘schopferischen Bau-
ideen der deutschen Romantik’ gewiirdigt hat
und dem beim Kampf gegen den Abrif§ um
1960 auch einige kurze baugeschichtliche Dar-
stellungen gewidmet wurden, ist noch immer
nicht umfassend dokumentiert. Giesau behan-
delt ausfiihrlich den Zusammenhang der Bau-
gestalt mit spatbarocken Schloffanlagen. Grund-
rif- und Motivvergleiche, durch Abbildungen
belegt, beweisen die erstaunlich vielfiltigen
Anregungen, die Ottmer verarbeitete. Fur die
nicht ausgefiihrten Viertelkreiskolonnaden und
Pavillons des Ehrenhofes kénnte man noch auf
Palladio verweisen, zumal Krahes Konkurrenz-
projekt fiir einen Bauplatz auflerhalb der Stadt
auch palladianische und antik-romische Motive

enthilt. Die Hiufung von Herrschaftsmotiven
— allein am Eingangsrisalit Triumphbogen,
Tempelfront und Quadriga tibereinander — hat
Ottmer zweifellos im Sinne, vielleicht sogar im
direkten Auftrag des neuen Herzogs gewihlt.
Denn das Schlofs, dessen Vorgangerbau das
aufgebrachte Volk 1830 niedergebrannt (und
den vorigen Herzog zur Abdankung genétigt)
hatte, sollte zweifellos nachrevolutionare Selbst-
behauptung ausdriicken. Giesau spricht von
‘hochster Reprisentation’.

Waihrend Krahe im ersten, dem Vorgdngerbau
in Lage und Grundrif§ weitgehend folgenden
Entwurf zu bescheiden, in dem aus der Stadt
ausgegliederten zweiten zu aufwendig war,
traf Ottmer Uberzeugend die anspruchsvolle
Monumentalitit bei einer, auch durch Umkeh-
rung der alten Dreifliigelanlage gewonnenen,
grofleren rdaumlichen Freiheit und praktika-
blen, realistischen Grofle. Leider wurden Gie-
sau die Zeichnungen vorenthalten, die die Ent-
wurfsgeschichte beleuchten konnen, und wahr-
scheinlich deshalb ist er nicht naher auf solche
Vergleiche eingegangen.

Von den Innenrdumen, soweit sie vollendet
wurden, scheinen nur die in der Mittelachse
gelegenen, Treppenhaus und Rotunde, fotogra-
fisch dokumentiert zu sein. Hier ist es schon
erstaunlich, wie auf den schweren Dorismus
der Treppenhalle die schlanke und zudem
noch an den Seitenwinden verglaste Rotunde
mit der Pantheon-Kuppel folgt. Dieser Sprung,
gewissermafsen von Gilly zu Schinkel, zeigt
doch, dafs Ottmer nicht alles Assimilierte zu
einem einheitlichen Kunstwerk umgestalten
konnte.

Ottmers Wohnbauten haben neuartige zweck-
miflige Raumgliederungen, was Giesau an
Grundri§vergleichen erlautert. In ihrer Gestal-
tung sind sie frei von jeder tektonischen
Strenge, wie sie etwa die Berliner Schule zeigt
(so sind z. B. die Ecktiirme eines Musterent-
wurfs, Abb. 45, 51, 52 nur Wandverstirkun-
gen ohne Bezug zu den Innenriumen). Sie
haben jedoch, besonders die noch klassizisti-
schen, eine eigene Anmut. Im Kontrast mit
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ruhigen Flachen wirkt auch die stets auf Ein-
zelteile konzentrierte Ornamentik sehr gut,
vielleicht gerade weil sie eher kriftig und hart
als organisch ist. Das ‘Ottmer-Motiv’, ein
Halbkreisprofil auf Konsélchen, stammt tbri-
gens nicht von den Fensterprofilen der engli-
schen Gotik, sondern aus der Frithrenaissance,
was bereits die hdufige Scheitelpalmette zeigt,
und so kommt es auch bei anderen Architek-
ten vor, z. B. bei Stiiler.

Bezeichnend fir Ottmers Sicherheit im Ent-
werfen sind seine ungewdhnlich flichtigen,
auf jede Schonheit verzichtenden Skizzen. Mit
weichem Stift, manchmal unbekiimmert um
Proportionen, gibt er nur die Notiz des geplan-
ten Hauses, jedoch vollig mit MafSangaben
prézisiert.

Ottmers neugotische Bauten zeigen eine ge-
wisse Spannweite. Die herzoglichen Anlagen
im Park von Neu Richmond: die nur zum Teil
realisierte Villa, der Saalbau, Tor- und Forster-
hduser ab 1833, sind fir Deutschland frithe
Beispiele der landschaftsverbundenen engli-
schen Neugotik. Mit gelegentlich tibergrofien
Detailformen, willkurlicher Proportionierung
(allein funf verschiedene Abmessungen von Kreuz-
gewolben in der kleinen herzoglichen Villa)
entgehen sie aber nicht immer den Gefahren
der Freiheit des pittoresken Bauens. Sehr ein-
drucksvoll sind der erste Bahnhof in Braun-
schweig, 1838, der die neue Bauaufgabe im
Sinne eines mittelalterlichen Stadttores auf-
fafste, und die schlichten Kirchen. Wenige
Jahre nach dem ersten trug Ottmer mit dem
zweiten Braunschweiger Bahnhof, seinem letz-
ten Werk, der rasant gewachsenen Bedeutung
des Eisenbahnwesens mit dem Triumphbogen-
motiv in der Mitte des schlofsartigen Emp-
fangsgebaudes Rechnung.

Giesau stellt jedes Bauwerk mit kurzen, klaren
Angaben vor und bietet so, veranschaulicht
durch gute Abbildungen, das (Euvre tber-
sichtlich dar. Daf§ hierbei Einzelfragen gele-
gentlich offen bleiben, ist natiirlich und min-
dert nicht den Wert des Buches. Zwei Kleinig-
keiten aus dem nichtbraunschweigischen Be-
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reich seien hier ergdnzt: Schlofs Neindorf, tra-
ditionell mit Schinkel bzw. Ottmer verbunden,
stammt nach den Forschungen von Winfried
Korff, Quedlinburg, von dem anhalt-bernbur-
gischen Architekten Johann Adolph Philipp
Bunge. Gerade die hohe Portalnische in der
langen gleichformigen Front, die weder zu
Schinkel noch zu Ottmer pafSt, kehrt an ande-
ren Bauten Bunges wieder. Zwar weisen die
schmuckhafte Schmalseite und der Bibliotheks-
trakt auf Berliner Anregungen, aber nicht auf
Ottmer. Den Entwurf fur Schlof§ Meiningen,
1830, behandelt Giesau als Neubauplan und
sucht Erklarungen fiir bestimmte merkwiir-
dige Motive und Proportionen bei Ottmer
selbst. Es ist jedoch, als ‘Restauration’ betitelt,
ein Plan zur Gotisierung des 1682-92 fur Her-
zog Bernhard 1. erbauten Barockschlosses,
einer der grofsen thiiringischen Residenzen der
Sohne Ernsts des Frommen. Ausdehnung,
Geschofshohen und selbst der Turm waren
also vorgegeben.

Im letzten Abschnitt des Buches beschreibt
Giesau in einer klaren, einfachen Sprache die
Haltung einzelner Architekten der ersten Half-
te des 19. Jh.s zu ihren historischen Vorbildern
oder Anregungen und, in einer besonders ein-
fuhlsamen Art, das neuartige, fir diese Zeit
typische Durcharbeiten einer Bauaufgabe, um
ithren Sinn, ihren Charakter evident zu mach-
en. Hier steht viel Literatur der kunsthistori-
schen Historismusdiskussion im Hintergrund,
und man konnte manches weiterfragen, z. B.
ob Neubarock eine Stilméglichkeit dieser Zeit
war, blofs weil manchmal auf barocke Grund-
rifformen oder Sdulenordnungen zurtickge-
griffen wurde, oder ob der Grad der Abwand-
lung des Vorbildes, zweifellos ein Unterschei-
dungsmerkmal, auch immer ein Qualitits-
merkmal ist (Klenze — Gartner). Giesau geht es
jedoch darum, Ottmer und sein Werk in den
allgemeinen Zusammenhang zu stellen, indem
er dessen Umgang mit historischen Anregun-
gen und seine Charakterisierungskunst im
Vergleich analysiert. Offensichtlich griff Ott-
mer, vielbeschiftigt und gewandt, etwas be-
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denkenloser als manche anderen Architekten
historische Anregungen auf, im sicheren Ge-
fithl, dafS er sie einzuarbeiten imstande war. Er
war nicht das Naturell und hatte nicht die
Zeit, sich in der Suche nach einem neuen Bau-
stil zu verzehren, sondern stellte gute Archi-
tektur her.

Das sorgfiltig und schon gedruckte Buch emp-
fiehlt sich selbst, weil es ohne tibermafSigen
Aufwand in Erscheinung tritt, gehaltvoll und
gediegen.

Eva Borsch-Supan
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Bilder sind allgegenwirtig. Vielfach bestim-
men sie bereits die Kommunikation, in abseh-
barer Zeit werden sie diese dominieren. Langst
sind wir mit der Tendenz zu einer Verbildli-
chung unserer Arbeitswelt konfrontiert, deren
immer schwerer zu erfassende Komplexitit
vereinfacht werden soll. Einen fiir die deutsche
Universititslandschaft bemerkenswert  risi-
kobereiten Vorstofs zum zeitgemafSeren Ver-
stindnis des Phinomens Bild unternimmt seit
wenigen Jahren die noch recht junge Univer-
sitit Magdeburg. 1995 konstituierte sich dort
ein »Bildwissenschaftliches Kolloquium«, wel-
ches Wissenschaftler aus funf Fakultiten zu
regelmifSigen Gesprachen zusammenfiihrt.
Seit dem Wintersemester 1996/97 existiert ein
im Rahmen dieses Gremiums entworfener Stu-
diengang » Computervisualistik«, der auf jene
Berufe vorbereiten will, fur die das systemati-
sche Umgehen mit Bildern und Computern
eine entscheidende Rolle spielt. Diesem
Modell folgte inzwischen die Universitit Kob-
lenz-Landau. Im Mirz 1997 trafen sich anla3-
lich einer ebenfalls in Magdeburg veranstalte-
ten interdiszipliniren Tagung zu den Komple-
xen Bild — Bildwahrnebhmung - Bildverarbei-
tung Theoretiker und Praktiker verschieden-

ster Herkunft. Neben Vertretern der Philoso-
phie, der Kunstgeschichte, Informatik, Semio-
tik und Psychologie fanden sich z. B. auch
Werbeexperten, Designer und Buchgestalter
ein. Sie alle verband die Motivation, einen bis-
lang im universitiren Bereich wenig gefuhrten
Diskurs zum Bildbegriff an sich, zur Bildkom-
munikation und zur kognitiven Verarbeitung
von Bildern fortzusetzen, um langfristig das
einer zeitrelevanten »Bildwissenschaft« ent-
sprechende Methodenrepertoire erstellen zu
helfen. Trotz des durchaus breiten Interesses
am Spezialgebiet des anderen waren jedoch
auch jene Stimmen (etwa als aufgebrachter
Zwischenruf) uniiberhérbar, die in den vorge-
stellten, teils fragmentarischen und hypotheti-
schen Uberlegungen »nicht viel mehr als blofle
Programmatik « sahen, um bisherige Grundbe-
griffe firchteten und die hier praktizierte wis-
senschaftssystematische Offenheit als Inkon-
sequenz oder gar als Scharlatanerie bewerte-
ten.

Inzwischen liegt der Tagungsband vor und
dokumentiert in sehr iibersichtlicher Weise die
unterschiedlichen Diskussionslinien: Da wi-
ren zundchst die verschiedenen kommunikati-
ven Funktionen der Bilder zu nennen, mit
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