
Freunde schmerzlich getroffen. Sie werden das Andenken an den temperamentvollen 

und warmherzigen, liebenswiirdigen und hilfsbereiten Kollegen hoch halten.

Ernst Buchner

HANS TIETZE f

Hans Tietze, der am 11. April in Amerika starb, war der letzte der bsterreichischen 

Kunsthistorikergeneration, die noch den Begriindern der Wiener Schule Alois Riegl 

und Franz Wickhoff ihr geistiges Riistzeug verdankten. Ihrem Andenken widmete 

Tietze 1913 „Die Methode der Kunstgeschichte", eine Grundlegung, worin er nicht auf 

theoretischem Wege eine neue Wissenschaft konstruieren, sondern die Anwendung 

und Handhabung der langst bestehenden Disziplin zu einer begrifflich klaren Methode 

zu verdichten unternahm. Tietze, in Prag am 1. Marz 1880 geboren, hatte die griind- 

liche Schulung des Osterreichischen Instituts fur Geschichtsforschung erfahren, und es 

ist bezeichnend, dafi der langste Abschnitt seines Buches der Quellenkunde gewidmet 

ist. Dies Methodenbuch befaftt sich nur mit einer Methode, mit der entwicklungs- 

geschichtlichen Auffassung der Kunst, die unmittelbar nach Abschlufi des Buchs 

der scharfsinnigen Betrachtung Tietzes bereits als fragwiirdig erschien. Er sah rein 

theoretisch klar voraus, daft eine geisteswissenschaftliche Kunstgeschichte die nur ent- 

wicklungsgeschichtliche ablbsen miisse. Dariiber hat er selber berichtet in der kurzen 

Selbstdarstellung, die 1924 in dem Sammelband „Die Kunstwissenschaft der Gegen- 

wart in Selbstdarstellungen“ erschien. Indem er darin seinen alteren Freund Dvorak 

als Fiihrer und Bahnbrecher der Kunstgeschichte als Geistesgeschichte feierte, hat er 

selber deren methodische Haltung mit sinnfalliger Klarheit formuliert. Als Ergan- 

zung der schnell als einseitig erkannten „Methode der Kunstgeschichte" hatte Tietze 

ein geistesgeschichtlich orientiertes Buch „Klassizismus und Romantik“ weitgehend 

vorbereitet, um das geistige Geschehen und die Formalentwicklung in ihrer wechseln- 

den Bedingtheit an einem einpragsamen Fall zu zeigen, brachte es aber nicht zum Ab- 

schlufi, vielleicht, weil seiner kritischen Priifung das Dogma der Kunstgeschichte als 

Geistesgeschichte auch nicht mehr als alleingiiltig erschien. Vielleicht auch, weil er vor 

lauter Arbeit nicht mehr dazu kam, denn er hatte eine Riesenlast auf seine Schultern 

geladen mit der Ustereichischen Kunst-Topographie, deren umfangliches Programm 

Dehio anfangs als undurchfiihrbar bezeichnet hatte, um spater in einem kritischen 

Bericht Tietze hbchstes Lob zu zollen, weil er alien Zweiflern zum Trotz das schier 

Unglaubliche geleistet habe. Mit einer beispiellosen Tatkraft stellte Tietze seit 1908 

Jahr um Jahr einen dieser Folianten der Usterreichischen Denkmalerinventarisation  

fertig. Im ganzen hat er allein zwblf Bande geschrieben.

Die Staatsumwalzung in Osterreich nach dem ersten Weltkrieg lieE sogleich den 

Plan in Tietze reifen, den kostbaren ehemals kaiserlichen Kunstbesitz Osterreichs neu 

zu organisieren und zu unmittelbarer Wirksamkeit zu erwecken. Den fruchtbaren 

Gedanken, das breite Fiillsal der Museen zu Studiensammlungen zusammenzufassen, „die 

grofien Meisterwerke aber so herzustellen, daft auch der Unbereitete von der Ahnung
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des Genius angeweht wird“, hat zuerst Tietze ausgesprochen. Heute ist er langst eine 

Binsenwahrheit geworden. Im Wiener Kultusministerium mufi Tietze wie ein Hecht 

im Karpfenteich gewirkt haben und schied auch schon bald wieder aus. Nichts lag ihm 

ferner als die sogenannte osterreichische Gemiitlichkeit. Aus der Leidenschaft, mit der 

Tietze seine Wissenschaft betrieb, erwuchs seine groBe Leistung. Bei der wohlgeordne- 

ten Fiille seines Wissens und seinem scharfen, klaren Denken vermochte er in Wort 

und Schrift seine Satze mit miiheloser Pragnanz vorzutragen. Als Universitatsprofessor 

in Wien hat er dadurch eine groBe Resonanz gehabt. Anfangs waren seine Arbeiten 

mehr der deutschen Kunstgeschichte gewidmet: die Bucher uber Michael Pacher 1922 

und Albrecht Altdofer 1923 zeugen davon. Dazu das mit Erika Tietze-Conrat ge- 

meinsam verfaBte „Kritische Verzeichnis der Werke Albrecht Diirers" in drei Banden 

1928 und 1937/8, wobei der Versuch, mit der Fixierung einer genauen zeitlichen Ab- 

folge samtlicher Hervorbringungen Diirers das Gras wachsen zu hbren, allerdings auch 

kritische Einwande hervorrief. Mit hoher Meisterschaft hat Tietze 1951 schlieBlich 

noch einmal seine Auffassung uber „Diirer als Zeichner und Aquarellist'' niedergelegt.

Tietze liefi sich nicht von der Pest aus Braunau iiberraschen. In klarer Erkenntnis, 

was kommen wiirde, ging er bereits 1935 nach Amerika. Doch hat er den Schmerz 

liber diese Entwurzelung niemals verwunden. Er fiihlte als Osterreicher, und das 

schbnste Denkmal seiner Heimatverbundenheit bleibt das Buch liber „Wien, seine 

Kunst, Kultur und Geschichte" 1951, vielleicht das Intensivste, was er geschrieben hat. 

Tietze wurde sogleich an die Universitat New York berufen. Aus einer Stunde des 

Unmuts kam die skeptische Frage: „Wie soil man hier auf kolonialem Boden eigent- 

lich Kunstgeschichte treiben, wo keine Kunst gewachsen ist?" Schon in Wien wurde 

neben der deutschen Kunst die Malerei Venedigs eine der Zentralen in Tietzes For- 

schung. Die prachtige Tizian-Monographie, zuerst 1936 erschienen, kam mit konzen- 

trierterem Text 1950 erneut heraus. Ein weiterer reifer Band war Tintorettos Ge- 

malden und Zeichnungen gewidmet. Seit seiner Studienzeit bei Wickhoff sah Tietze 

in der Kenntnis der Zeichnungen als der unverfalschten Handschrift der alten Meister 

die Grundlage fiir alle Kennerschaft. Was Berenson einst fiir die florentiner Zeichner 

getan, hat Tietze dann mit dem Corpus „The drawings of the Venetian Masters" 

als kritische Grundlage fiir alle weitere Forschung geleistet.

Als geistiger Typ war Hans Tietze von ahnlicher Art wie etwa Stefan Zweig. Seine 

stark analytische Begabung bohrte mit Scharfe in alien Problemen. Aus umfassendem 

Wissen pflegte er wissenschaftliche Fragen umgehend und freigebig zu beantworten, 

denn sein Reichtum wurde dadurch nicht geschmalert. In den letzten Jahren war seine 

Gesundheit durch langere Krankheiten geschwacht. Anfang dieses Jahres erhielt ich 

seinen letzten Brief: „Ich habe mich beschwatzen lassen, an Columbia University, wo 

plbtzlich eine Lucke eingetreten ist, fiir das Friihlingssemester einen Kurs zu halten. 

Ob das nicht zu anstrengend sein wird, wird sich weisen." Die dunkle Ahnung trog 

ihn nicht. Er wurde das Opfer seiner Hilfsbereitschaft. Kurt Gerstenberg
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