
Neu begonnene Dissertationen

L. Bracharz: Burgen des Unterinntales. — K. Brepohl: Die Entstehung des Natur- 

gefuhls in der westfalischen Malerei. — A. Buratinos: Impressionistische Malerei in. 

Griechenland. — H. Kaan-Darthe: Die Entwicklung des Nimbus. — H. Lischke: 

Joseph Rebell; ein Wiener Landschaftsmaler und Radierer. — M. Lorenz: Die Dar- 

stellung des Altares in der Malerei (1000 bis 1600). — F. Mannhart: Das Bildnis in 

der Tiroler Grabplastik. — E. Sauser: Der Hallstadter Altar. — Y. Sperger: Eras

mus Kern. — Ch. Teuber: Die Entwicklung des Diptychons von 500 bis 1500. — A. 

Tirler von Lutz: Der Maier Joh. Jos. Henrici.

WIEN

KUNSTHISTORISCHES INSTITUT DER UNIVERSITAT

Abgeschlossene Dissertationen

B. Frauendorfer: Die religiose Kunst im italienischen Dugento und die Frage der fran- 

ziskanischen Ikonographie mit besonderer Beriicksichtigung der Tafelmaleret. — B. 

Ulm: Die Stilentfaltung in der Architektur der gotischen Landkirchen in den Bezirken 

Freistadt und Perg in Oberbsterreich.

NACHTRAG

BERLIN

KUNSTGESCHICHTLICHES INSTITUT DER HUMBOLDT-UNIVERSITAT

Abgeschlossene Dissertationen

H. W. Grohn: Das Portrait des Manierismus in der Toskana. — R. Hoffmann: Died

rich Wilhelm Dieterichs und die Entwicklung des nachschliiterschen Barock und Ro- 

koko in Berlin. — G. Hiibschmann-Behrens: Die Ulmer Aesop-Holzschnitte. — E. 

Olessak: Asthetik der Filmform, dargestellt am sowjetischen Stummfilm. — U. Schle

gel: Schwabische Sakralraume des Barock. — U. Schbnrock: Die Plastik in Mecklen

burg von 1250—1350. — J. Siegmund-Schultze: Die Entwicklung der Monatsdar- 

stellungen von ihrer Entstehung bis zum Beginn der romanischen Epoche, uuter Be- 

riicksichtigung kunstgeschichtlicher Zusammenhange. — G. Stein: Untersuchungen zum 

Burgenbau der romanischen Epoche. — E. Wiisten: Die Architektur des Manierismus 

in England.

Neu begonnene Dissertationen

E. Balzer: Der zeichnerische Stil bei Menzel. — L. Liers: Mon Plaisir, eine kiinstle- 

rische Arbeitsgemeinschaft des 18. Jahrhunderts.

REZENSIONEN

HENRI STERN, Le calendrier de 354. Etude sur son texte et sur ses illustrations. 
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Tome LV.) Paris 1953.

Seit den Untersuchungen von Mommsen und Strzygowski zum Chronographen ist 

diese wichtige Handschrift in der Forschung unverhaltnismahig zuriickgetreten. Die
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Tatsache, daft die originale Handschrift seit langem verloren und uns nur mehr durch 

eine Reihe von Kopien des 16. und 17. Jahrhunderts zuganglich ist, war vor allem 

fur die kunstgeschichtliche Forschung wenig ermutigend. Erst in jiingerer Zeit haben 

zwei kleinere Studien von C. Nordenfalk und A. W. Byvanck von neuem die Auf- 

merksamkeit auf die Handschrift gelenkt. In dem vorliegenden Band legt nun H. Stern 

eine umfassende Untersuchung des Chronographen und seiner Illustrationen vor.

Ein Einleitungskapitel ist zunachst der Uberlieferunggeschichte von Text und Bild- 

stoff gewidmet. Diese Uberlieferung ist ungewohnlich reichhaltig. Nicht weniger als 

dreimal sind grbftere Partien der Illustrationen nachgezeichnet: in einer Handschrift 

der Wiener Nationalbibliothek aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts, in der Kopie 

Peirescs, heute im Vatikan, und in einer weiteren Kopie des 17. Jahrhunderts in 

Brussel; dazu kommen noch Teilkopien der Planetensphare und der Bilder des Zo- 

diacus. Schon Mommsen hatte auf Grund der textlichen Uberlieferung festgestellt, und 

Stern bestatigte es, daft alle diese Handschriften auf ein gemeinsames Urexemplar, 

den Luxemburgensis, zuriickgehen; nur eine Handschrift in St. Gallen bewahrt eine 

selbstandige Uberlieferung. Ungewift bleibt nur, ob es sich bei L um die spatantike 

Handschrift handelt oder bereits um eine karolingische Kopie, wie es die Angaben von 

Peiresc nahezulegen scheinen. C. Nordenfalk hatte sich in dem genannten Beitrag fur 

die erste Moglichkeit ausgesprochen. H. Stern mochte sich fur die zweite entscheiden. 

Dafiir sprechen einige Schreibfehler, die in alien Handschriften wiederkehren; vor 

allem die palaographischen Hinweise von M. Schapiro und W. Koehler sind kaum zu 

widerlegen. Auffallend bleibt bei soldi doppelter Abschrift allerdings die grofte Treue 

besonders von Ri und B, die sogar noch etwas von dem Stil der spatantiken Hand

schrift erkennen lassen.

Die Entstehung dieser Urschrift laftt sich in sehr engen Grenzen fixieren. Sie wurde 

zum 1. Januar des Jahres 354 fur einen sonst nicht weiter bekannten Valentinus an- 

gefertigt. Als Sdireiber resp. Redaktor zeidhnet der von den Martyrerepigrammen des 

Damasus her bekannte Furius Dionysius Filocalus (iiber ihn auCer der genannten Lite- 

ratur noch E. Schafer, Die Bedeutung der Epigramme des Papstes Damasus. Rom 

1932). Ausgefiihrt war die Handschrift in der relativ seltenen Technik der Feder- 

zeichnung. Fur die Abmessungen (24X34) weist Stern auf die fiinfteiligen Diptychen 

hin. Naher hatte es gelegen, an die Malta der spatantiken Bilderhandschriften zu er- 

innern (Vergil. Vat. 3225: 19,5X22; Quedlinb. Itala 3O(!)X31; Wiener Genesis 

26X32, etwas beschnitten; Rossanensis 26X31, ebenfalls etwas beschnitten; Sinopen- 

sis 25X30). Der Chronograph ware hiernach etwas steiler, vor allem gegeniiber den 

fast quadratischen Formaten der friihen Handschriften.

Der Hauptteil des Buches ist der Untersuchung des Bildschmuckes und der dazu- 

gehdrigen Textpartien gewidmet. In iiberaus sorgfaltiger und umsichtiger Weise ist 

die zum Teil sehr komplizierte Uberlieferung der einzelnen Bildstoffe zuriickverfolgt; 

hier ware kaum etwas hinzuzufiigen. Immer wieder bestatigt sich dabei die grofie 

Treue der Kopien. Soweit iiberhaupt Kopien ein Original ersetzen konnen, ist es hier 

geschehen. Es ist das vielleicht das wichtigste Resultat des Buches iiberhaupt. Von be-
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sonderem Interesse sind im Rahmen dieser Untersuchungen die zu den Bildern ge- 

hbrigen Texte. Es handelt sich um die den Planetenbildern beigefiigten Angaben, 

Buchstaben zur Errechnung der Planetenkonstellation und Versen in der Art der 

Effectus signorurn der astrologischen Handschriften, die giinstige und ungiinstige 

Stunden fur jede Art des menschlichen Verhaltens angeben, ferner um die Listen der 

Kaiserfeste und der religibsen Feste. Mit Recht betont Stern den rein paganen Charak- 

ter dieser Partien, wenigstens in ihrem ersten und letzten Teil. Schon C. Jullian hatte 

gegenliber Th. Mommsen, der dem Kalender des Chronographen nur einen neutral

burgerlichen Charakter zuschreiben wollte, die Meinung vertreten, daft in seinen Festen 

sich die lebendige Entwicklung des rbmischen Kalenders im 4. Jahrhundert spiegele, 

hatte sich dann aber doch der These Mommsens angeschlossen. Stern kann demgegen- 

iiber fur eine ganz andere Reihe von Festnotizen den Nachweis fiihren, daft ihnen 

ein wirklich geiibter Kult entspricht. Wir wissen heute, nicht zuletzt durch die For- 

schungen von A. Alfbldi (A festival of Isis in Rome under the Christian Emperors of 

the IVth Century, 1937, und Die Kontorniaten, 1942) von einer beachtlichen Starke 

des Heidentums noch im 4. Jahrhundert; die vorliegende Untersuchung ist ein neuer 

Beitrag zu diesem Thema. Dafi solche Partien sich in einem Kalender linden, der von 

einem Christen fur einen Christen (vgl. das Widmungsblatt: floreas in deo) geschrie- 

ben wird, mag sich aus den Bediirfnissen eines hohen Beamten, der Valentinus wahr- 

scheinlich gewesen ist — liber mbgliche Zuweisungen vgl. S. 46 — erklaren. Aber an 

dieser Stelle bleibt doch ein nicht gelbstes kunstgeschichtliches Problem.

An die bisher genannten paganen Partien des Chronographen schlieBt sich namlich 

ein christlicher Teil an. Er umfaBt fiinf Stiicke: einen Osterfestzyklus, die Depositio- 

nes episcoporum und martyrum, den Catalogus Liberianus und den Liber generationis. 

Es muE auffallen, daE keines dieser Stiicke eine Illustration erfahren hat, trotzdem sie 

fur die Depositiones und den Osterfestzyklus wenigstens ebenso nahe gelegen hatte 

wie fur die Kaiserfeste und die religibsen Feste. Fur einen christlichen Schreiber und 

Empfanger des Codex muEte sich die kiinstlerische Ausstattung dieser Teile sogar be- 

sonders nahelegen. Statt dessen ist das einzig christliche Zeichen der oben genannte 

Wunsch auf dem Widmungsblatt. Dieses offenbare MiEverhaltnis verlangt nach einer 

Erklarung. Ich kann sie nur darin linden, daE der Schreiber bereits fertige Teile in- 

einanderarbeitete. Schon Mommsen und de Rossi haben darauf hingewiesen, daft der 

christliche Teil eine erste Redaktion um 336 erfahren hat. Mit diesem Datum schlieEt 

die Liste der urspriinglichen Eintrage in den Depositiones (im Liber generationis 

schon mit 334); jungere Daten erweisen sich deutlich als Nachtrage. Ganz ahnlich 

scheint Filocalus ein — illustrierter — heidnisdher Kalender vorgelegen zu haben. 

Beide waren von ihm in der vorliegenden Handschrift verbunden, wobei sein eigener 

Beitrag auEer einer Erganzung der Kalendernotizen sich auf den Entwurf des Wid- 

mungsblattes und der beiden Blatter der Jahreskonsuln beschrankte, vielleicht auch 

auf eine Abanderung der Stadtebilder. Die von Stern wenigstens angedeutete Um- 

arbeitung einer Carthago in die Alexandria kbnnte in die gleiche Richtung weisen. 

Audi dieser pagane Kalender kbnnte nicht viel alter sein als die erste Redaktion des
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christlichen Teils. Uber das 4. Jahrhundert heraufzugehen, verbietet sowohl die Form 

des Codex wie die Fassung der Monatsbilder.

Aber auch in der vorliegenden Fassung bleibt der Chronograph der alteste fiir uns 

erreichbare Codex mit Illustrationen, und das gibt den Kopien ihren besonderen Wert. 

Es ist das Verdienst des kenntnisreichen Buches, diesen Wert neu begriindet zu haben.

Johannes Kollwitz

Les Primitifs Flamands. IIL Contributions a 1’etude des Primitifs Flamands. 2. L’Ag- 

neau Mystique au laboratoire. Examen et traitement. Sous la direction de PAUL 

COREMANS. 130Seiten, 168, teils farbige, Abb. auf 71 Tafeln. De Sikkel, Ant

werpen 1953. Brosch. 320 frs, gebunden 360 frs.

Die in dem Bericht iiber die Restaurierung des Center Altars (Kunstchronik, De- 

zember 1951, Seite 313 ft.) angekiindigte Publikation der Ergebnisse der technischen 

und naturwissenschaftlichen Untersuchungen liegt nun glanzend ausgestattet und ge- 

druckt vor. Ein Jahr lang ist das Altarwerk, vor und wahrend der Restaurierung, 

Gegenstand aller heute nur denkbaren naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden 

gewesen. Aus der Uberfiille des gewonnenen Materials wird ein breiter Ausschnitt 

gezeigt. Das Buch ist damit nicht nur eine Quelle, die nun kunsthistorisch fruchtbar 

gemacht werden muft, sondern zugleich auch die vorbildliche Darlegung einer Methode. 

Darin ist es der Arbeit des gleichen Verf. iiber die Falschungen van Meegerens zu ver- 

gleichen. Spatere Publikationen zu ahnlichen Themen werden sich kiirzer fassen kbnnen.

Die einzelnen Sachbearbeiter beschranken sich bewuftt auf eine schlichte Bekannt- 

gabe der gefundenen Daten und technischen Fakten. Nur in einzelnen Fallen werden 

kunsthistorische Schliisse mehr angedeutet als wirklich gezogen. Ein Kapitel, das die 

Terminologie klart, erleichtert die Lektiire. Eine mit ausfiihrlichen Quellenausziigen 

belegte Zeittafel beschreibt die Geschichte des Altarwerks vom Tage seiner Fertig- 

stellung an (Rahmeninschrift s. u.) bis zur Riickkehr nach Gent 1951. Sie enthalt 

vor allem die Nachrichten iiber die zahlreichen Restaurierungen im Laufe der Jahr- 

hunderte, die Teile des Altars zu Palimpsesten gemacht haben, ein Zustand, an den 

die vorbildliche Restaurierung nur an wenigen Stellen geriihrt hat. Der Abschnitt iiber 

den Aujbau der Malschicht basiert auf der in Briissel zuerst erarbeiteten und nun mit 

Perfektion betriebenen Technik der Querschnitte durch die Malschicht. Sie gab in 

vielen Fallen — und ohne besondere Schwierigkeit — AufschluE iiber spatere Uber- 

malungen, ja sogar iiber deren zeitliche Ansetzung. Dariiber hinaus zeigen die Quer

schnitte mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit den schichtenweisen Aufbau aus 

einer Vielzahl von mehr oder weniger transluziden Farblagen; wirklich opake wurden 

nur in wenigen Ausnahmefallen gefunden. Zur Frage des Bindemittels verweisen die 

Verfasser auf den Aufsatz in „Conservation“ I, 1 (vgl. Kunstchronik, Nov. 1953, 

S. 321). Als Basis fanden sie ein trocknendes CH, das einen nicht identifizierten Zusatz 

enthalt, bei dem sie an eine den Weichharzen ahnliche Substanz denken. Tempera 

schlieften sie aus. Da sie aber leider die Begriffe „Tempera“ und „Emulsion“ zum min- 

desten miftverstandlich formulieren (Tempera lediglich als „liant aqueux", Ei-Klare
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