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Das fiir die Herzogin Katharina von Kleve, Gemahlin Arnolds von Geldern gemalte
und illuminierte Stundenbuch war lange Zeit ein auch fiir die Kenner der Utrechter
Miniaturmalerei des 15. Jahrhunderts fast unbekanntes Werk. In den grofien Banden
von Bijvank und Hoogewerff, die dieses Feld vor allem bestellt haben, taucht das Buch
nur am Rande auf. Fiihrte es doch bis vor wenigen Jahren ein verborgenes Dasein in
der Bibliothek des Herzogs von Arenberg in Schlo Nordkirchen, der es nur einmal fiir
die Diisseldorfer Ausstellung von 1904 zur Verfiigung stellte. Die damals hergestellten
wenigen Fotos wurden immer wieder verwendet, ein Urteil iiber das Ganze war nicht
moglich. Trotzdem war die Bedeutung des Buches schon nach diesen Fotos so evident,
daf der ,Meister der Katharina von Kleve” zum Begriff wurde.

Nach dem Verkauf der Arenbergschen Bibliothek kam das Manuskript 1958 iiber den
New Yorker Handel in den als Guennol-Collection bezeichneten Besitz eines New Yor-
ker Sammlers. Dieser liech das Buch zu der Ausstellung des Rijksmuseums von 1958
.Middeleeuwse Kunst der noordelijke Nederlande”, wo es unter den von K. G. Boon
bearbeiteten Miniaturen-Handschriften einen hervorragenden Platz einnahm.

In den letzten Jahren vollzog sich fiir das Buch und seinen Meister eine erstaunliche
Entwicklung, die es und ihn an die Spitze der Malerei in den Nordniederlanden fiir die
erste Halfte des 15. Jahrhunderts setzte. Eine ganze Gruppe von Werken trat iiber-
raschend ans Tageslicht. Zeitlich als erstes wurde das Stundenbuch der Katharina von
Lochorst bekannt und aus Privatbesitz vom Landesmuseum Miinster erworben (von mir
vorlaufig im Westfalenspiegel, Dezember 1962 verdffentlicht, wissenschaftliche Publi-
kation im Wallraf-Richartz-Jahrbuch 1965). Der engste Zusammenhang dieses Buches
mit dem der Katharina von Kleve war leicht zu erkennen. 1963 erwarb die Morgan-
Bibliothek ein Stundenbuch, oder besser den Teil eines solchen (M. 917), von dem John
Plummer schnell feststellen konnte, daf es ein Teil des Buches der Guennol-Sammlung
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ist. Es lief sich sogar wahrscheinlich machen, daff erst um die Mitte des vorigen Jahr-
hunderts das Buch - aus welchen Griinden, ist nicht bekannt - aufgelést wurde und
in zwei, vielleicht sogar in drei verschiedene Hande kam. In subtiler Kleinarbeit gelang
es Plummer, den Aufbau des Ganzen aus den beiden nunmehr in New York liegenden
Teilen zu rekonstruieren (veréffentlicht aus Anlaf der Ausstellung, die im Oktober 1964
in New York gezeigt wurde, in: The Book of Hours of Catherine of Cleves, mit Vorwort
von Frederick B. Adams, Jr., und Beitrdgen von Harry Bober, L.M.]. Delaissé, Millard
Meiss und Erwin Panofsky, New York, John Pierpont Morgan Library 1964, 2 farbige
und 32 Schwarzweiffabbildungen).

Wiahrend der Ausstellung wurde ein drittes zugehériges Stundenbuch von K. G. Boon
verdftentlicht (Bulletin van de Koninklijke Nederlandsche Oudheidkundige Bond, 6.
Serie, Jhrg. 17, 4, 1964, Sp. 241 - 254) und von der Kéniglichen Bibliothek in Den Haag
erworben. Das miinstersche Stundenbuch war in New York mit zu sehen, aufierdem die
sonstigen Utrechter und Delfter Miniaturhandschriften, unter denen das sogenannte
Egmond-Brevier (M. 87) hervorragt. Nach neuen Ermittlungen Plummers wurde es nicht
fiir Reinald van Geldern, den Schwiegervater Katharinas, wie bislang angenommen,
sondern fiir Arnold, ihren Gatten geschaffen, wodurch es in diesem Zusammenhang
besondere Bedeutung gewinnt. Die Beteiligung des Meisters der Katharina von Kleve
unter den verschiedenen Héinden, die sich fiir dieses Stundenbuch feststellen lassen,
bestitigt sich nicht, ebensowenig fiir das eng damit zusammenhangende Brevier der
Walters Art Gallery in Baltimore (W. 174), das gleichfalls in New York zu sehen war.

In der Zeit vom 21. Januar bis zum 27. Februar 1965 zeigte die Konigliche Bibliothek
im Museum Meermanno-Westreenianum die Ausstellung ,Rondom de Meester van
Catharina van Cleef”, in der ihre Neuerwerbung (M.M.W. 10 F 50) neben dem miin-
sterschen Buch und den entfernter damit zusammenhéngenden Handschriften, vor allem
M.M.W. 10 E 1 und B.B.L. 224 der Universitétsbibliothek Leyden zu sehen war. P.J.H.
Vermeeren, der Konservator der Handschriftenabteilung, bearbeitete den Katalog (Vor-
wort von C. Reedijk). Auf beide Ausstellungen und die sich aus ihnen ergebenden Pro-
bleme sei hier eingegangen.

Der Hauptraum der New Yorker Ausstellung war ausschlieflich dem Hauptwerk ge-
widmet, und zwar in folgender Form. Die beiden Teile, der Guennol-Teil und der Mor-
gan-Teil, wurden mit ihren Eingangsseiten in der Mitte des Raumes zur Schau gestellt.
Die Miniaturseiten beider Teile, insgesamt 157, sah man in vorziiglichen, originalgrofen
Farbdiapositiven, von dem Fotografen Hans Lippmann hergestellt, ringsum an den
Wiénden in Lichtkdsten. Und zwar in der von Plummer rekonstruierten urspriinglichen
Ordnung des Manuskripts. Das scheint mir die in dhnlicher Form mehrfach, jedoch nie-
mals in diesem Umfang fiir eine einzelne Handschrift praktizierte beste Form zu sein,
Werke der Miniaturmalerei einem grofien Besucherkreis zuginglich und erlebbar zu
machen,

Die Ordnung des Stundenbuches der Katharina von Kleve, das umfassende ikono-
graphische Programm ist vielleicht das Interessanteste an diesem so rekonstruierten
Buch und gibt ihm eine Sonderstellung unter den Gebetbiichern der Spatgotik. Nirgend-
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wo sonst ist, soweit wir sehen, ein so reiches Programm konzipiert und bildnerisch ver-
wirklicht wie hier.

Der Anfang ist der iibliche. Nach dem Kalender, von dem leider kein Blatt gezeigt
wurde, dessen nach Utrecht weisende Heiligenliste aber im Appendix C abgedruckt wird,
folgt das viel diskutierte Blatt mit der zu FiiBen der Muttergottes knienden Stifterin,
umrahmt von fiinf Wappen. Friedrich Gorissen (Gelre 57, 1958, S. 201) hat aus heral-
dischen Erwagungen die Entstehung des Buches oder doch dieser Miniatur fiir 1430 oder
den Anfang des Jahres 1431 festzulegen gesucht. Plummer macht Bedenken gegen diese
Frithdatierung geltend (S. 21) und will sie hdchstens fiir den Beginn der Arbeit an der
Handschrift gelten lassen, die seiner Meinung nach viele Jahre beansprucht hat.

Auch dem Referenten erscheint das frilhe Datum unwahrscheinlich. Man wird nach
einer anderen Erklarung fiir die von Gorissen aufgewiesene heraldische Seltsamkeit
(die Helmzier Kleve auf dem Allianzwappen Geldern-Kleve) suchen miissen und sie viel-
leicht in dem friihzeitigen Zerwiirfnis der Eheleute finden kénnen. Nach solchen Erwé-
gungen diirfte das Buch etwa um 1440 begonnen sein. Auch im Verhiltnis zu den bei-
den anderen Biichern, die beide erst um oder nach 1450 entstanden sein werden, er-
scheint die Frithdatierung unwahrscheinlich. Ulrich Finke (Oud Holland 78, 1963, S. 61)
datiert das Buch gleichfalls erst um 1445, allerdings ohne Begriindung und ohne den
ganzen Komplex bereits zu kennen.

Dem umfangreichen Bilderzyklus der New Yorker Handschrift, ungeféhr gleich zahl-
reich aus ganzseitigen und aus kleineren Miniaturen bestehend, hier im einzelnen in
seinen zahlreichen ikonographischen und stilistischen Besonderheiten nachzugehen,
wiirde zu weit fiihren. Schon die kanonischen Darstellungen der Zyklen aus der Jugend-
geschichte Christi und aus der Passion enthalten vielfach Ungewdhnliches, besonders
wenn man die phantasievollen und variationsreichen Bordiiren einbezieht. Fast einmalig
aber sind die Zyklen, die sich nach den Wochentagen geordnet anschliefen, mit den
Themen: Trinitat, Tod, Heiliger Geist, Allerheiligen, Sakrament und Compassio Gottes
und Marias.

Es seien nur die Themen der Compassio Dei, der Freitags-Gebete angegeben, um
deutlich zu machen, welche entlegenen Stoffe der Maler hier behandelt. Dabei ist die
Legende des Kreuzes Christi ausfiihrlich geschildert, beginnend mit dem Auftrag Adams
an Seth, den Gnadenbaum zu pflanzen. In den nichsten Bildern gibt der Erzengel
Michael Seth einen Zweig des Baumes, Seth pflanzt ihn in den Mund des toten Adam,
der Baum wachst aus Adams Grab, Salomo gibt den Befehl, den Baum zu féllen, das
Holz fiir den Kreuzstamm wird gemessen, die Kénigin von Saba iiberschreitet auf einem
aus dem Holz gefertigten Steg den Fluf; das Wunder des Teiches von Bethseda, der
Schmerzensmann auf dem Kreuzbalken stehend, schliefien die Folge ab.

In den Samstags-Gebeten begegnet eine so reizvolle Darstellung wie die der Heiligen
Familie in einem Wohnraum (Abb. 1), die, etwa an die Innenrdaume des Robert Cam-
pin erinnernd, einen Einblick in die Hauslichkeit gestattet. In dem winzigen Format
ist das Inventar des Raumes mit dem Steinkamin, Wandnischen, Borden fiir Zinngerét,
Holzdecke, Fliesenboden usw. eindringlich geschildert. Maria sitzt am Webrahmen,
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Christus bewegt sich in einem Laufgerét auf sie zu mit dem Spruch: Ego sum solacium
tuum. Josef ist dabei, mit dem Zimmermannsbeil einen Balken zu bearbeiten, mit dem
schon der Balken des Kreuzes gemeint ist.

Es wire wohl falsch, wenn man dieses Bild, zu dem es noch ein Gegenstiick (P. 93)
mit der das Kind nahrenden Maria und dem seine Suppe l6ffelnden Josef zu seiten des
brennenden Kamines gibt, nur aus flimischen Anregungen ableiten wollte. Hier tritt
vielmehr etwas autochthon Holldndisches auf, eine Intimitat, ein Detailrealismus, der
das 17. Jahrhundert vorwegzunehmen scheint. In diesem Sinne ist eines der grofartig-
sten Bilder die Darstellung des Hollenrachens (P. 99), in dem die Phantasie und die
Gestaltungskraft des Bosch vorausgesehen scheint.

Schon wenn man so weit gelangt ist, fragt man sich, ob das alles, diese kaum tiber-
sehbare Bilderfiille aus der Phantasie eines Meisters entstanden sein kénne, oder ob
nicht doch das Zusammenwirken mehrerer Hande, ein Teamwork in dieser oder jener
Form zu vermuten sei. Damit tritt die Frage nach dem Charakter und der Organisations-
form dieser Utrechter Werkstatten auf, die seit langem die Forschung beschéftigt: sind
es Kartauser oder Laien, die fiir die zahlreichen, unter sich allerdings sehr verschiedenar-
tigen und verschiedenwertigen Miniaturen-Handschriften verantwortlich zu machen
sind?

Diese Frage kann hier nicht entschieden werden, doch scheint es dem Referenten
sicher, daf eine eindringende Analyse zu der Unterscheidung mehrerer Meister und zu
einer Chronologie gelangen wird, die mindestens ein Jahrzehnt vom Beginn bis zum
Abschluf der Arbeiten umgreift. Dabei ist anzunehmen, daff die ausschlieflich dem
Morgan-Teil des Stundenbuches angehérenden, mehr als fiinfzig Darstellungen von Ein-
zelheiligen als letzte und auch wiederum in einem langeren Arbeitsvorgang entstanden
sind. Hier finden sich nun allerdings die erstaunlichsten und ungewdhnlichsten Details,
insbesondere bei den Bordiiren. Die abgebildeten Beispiele mit dem Apostel Bartholo-
méus (Abb. 2a, P. 112) und dem Kirchenvater Ambrosius (Abb. 2b, P. 119) mogen das
verdeutlichen. Bartholom&us steht vor einem hdochst subtil ausgefiihrten blaugriinen,
mit einem zarten, goldenen Wolkenband gemusterten Stoffgrund. Als Rahmung aber
sind runde Gebickstiicke und Bretzeln, von miénnlichen, in Bliitenblattern hockenden
Figuren gehalten, angeordnet, deren Sinn ungedeutet ist. Bartholomaus ist keineswegs
Patron der Bicker. Plummer lehnt auch mit Recht den Gedanken ab, es handle sich bei
dem Gebéack um Hostien. Dabei ist die Realistik des Details, etwa der gebuckelten
Oberfliache, der Risse des Gebicks, stupend. Nicht minder staunenswert die Bordiire
des Ambrosius. Die minutiés im Schimmer ihrer schwarzgrauen, gestreiften Schalen und
mit goldenem Kern vor weilichem Grund geschilderten Muscheln erscheinen kunst-
geschichtlich mehr als ein Jahrhundert zu friith, man wiirde sie etwa Georg Hoefnagel
und seinen Zeitgenossen zutrauen. Einer der grofartigsten Naturalismen des Buches ist
die unten eingefiigte, unheimlich wirkende braungraue Krabbe. Mit Recht vergleicht
Plummer das Ganze mit einem Halsschmuck, dessen Schliefe die Krabbe bilden wiirde.
Auch hier bestehen von den Heiligen her keinerlei Beziehungen zu dem Seegetier. Das
sind nur zwei Beispiele fiir eine Fiille dhnlicher avantgardistischer Motive, die auch
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innerhalb der Utrechter Buchmalerei fast isoliert stehen und sicherlich noch zu viel-
fachen Interpretationen Anla geben werden.

Da das miinstersche Buch, das Gebetbuch der Katharina von Lochorst in New York
mit ausgestellt war, ergab sich die Moglichkeit des unmittelbaren Vergleichs der Minia-
turen beider Biicher. Auf die sich daraus ergebenden Fragen sei hier anhand einer Ge-
geniiberstellung kurz hingewiesen. Die Kreuzabnahme (Abb. 3a-+b) gleicht sich in bei-
den Biichern nicht nur in der allgemeinen Anlage der Komposition, sondern auch in
vielen Details fast wortlich. Die Méanner auf der Leiter sind einfach, bei etwas abwei-
chender Haltung, beide Male die gleichen Personen. Auch der Typ Christi ist identisch.
Unterschiedlicher sind Maria und Johannes behandelt, sie erscheinen in dem Lochorst-
Buch individualisierter, differenzierter als in dem New Yorker Buch. Das gilt besonders
offensichtlich fiir die Riickenfigur der Maria Magdalena, die nicht nur subtiler
in der Durchbildung der Einzelformen, sondern auch iiberzeugender in ihrer
Aktion ist: sie betritt wirklich mit dem rechten Fuf die Leiter, wahrend im
Kleve-Buch das Bein in der Luft schwebt. Im ganzen ist die Darstellung des Lochorst-
Buches deutlich entwickelter, reifer, also wohl sicher spater. Auch aus anderen Argu-
menten darf man, wie schon gesagt, das miinstersche Buch in die Zeit um 1450 datie-
ren. Aber wie ist das Verhiltnis der Biicher zueinander? Mit dem Modell: Meister und
Werkstattgehilfe scheint es mir nicht erklart zu sein, denn die Qualitat des spateren
Buches ist sicher nicht geringer als die des Buches der Katharina von Kleve. Eine Unter-
scheidung mehrerer Hande wird vermutlich weiterfithren. Auch am Buch der Katha-
rina von Lochorst scheinen mindestens zwei Meister beteiligt zu sein.

Zur Klarung dieser Fragen ist es aufschlufireich, das Buch in Den Haag mit heranzu-
ziehen. Aus dessen Studium ergibt sich namlich, daf es, obwohl gewifl eng dem glei-
chen Umkreis zugehérig, sicher nicht von einer Hand ausgefiihrt sein kann. Zeitlich
steht es dem Buch in Miinster nahe, eher ist es noch spater, also nach 1450 geschaffen.
Die drei (von urspriinglich sechs) ganzseitigen Miniaturen und die historisierenden Initialen
aber sind sicher von anderer Hand als der vielfaltige, hochst geistreiche Schmuck der
Bordiiren, die fast alle Textseiten dieses Buches schmiicken. Betrachtet man die Wid-
mungsseite der Handschrift mit den die Muttergottes im Chorraum einer Kirche anbe-
tenden Auftraggebern (Abb. 4), so ist zwar der enge Zusammenhang mit dem New
Yorker wie dem miinsterschen Buch offensichtlich, gleichzeitig aber ein stilistisches Fort-
schreiten im Sinne einer Verhartung und Austrocknung der Form, die sich kaum mehr
unter dem gleichen Namen ,Meister der Katharina von Kleve” vorstellen 1aBt. Bei aller
Nahe im einzelnen muf hier doch eine andere Hand innerhalb dieser Werkstatt ange-
nommen werden. Blickt man dagegen auf die Fiille der Einzelfiguren: Tier und Mensch,
Alltag und Fest, Skurriles und Geistliches in den Bordiiren, so fiihlt man sich dem Mei-
ster der letzten Teile des New Yorker Buches ganz nahe, wobei sich auch hier schon
mehrere Hiande unterscheiden lassen. So 16st sich, wie es augenblicklich scheint, fiir alle
drei Biicher der ,Meister der Katharina von Kleve” in das komplizierte und schwer
durchschaubare Teamwork einer umfangreichen Werkstatt auf, in der sich allerdings
fiihrende und mehr handwerkliche Krifte durchaus unterscheiden lassen. Eine weitere
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Klarung wird den groBeren Publikationen zu iiberlassen sein, die jeder der drei Hand-
schriften sicherlich gewidmet werden.

Das unter den Stiftern erscheinende, von Puiten gehaltene Allianzwappen des Buches
in Den Haag konnte als das des Deric van Sevichveld ermittelt werden (Boona.a. O., S.
246, Anm. 10). Aus der Eintragung: Sara Plos van Amstel auf dem Vorsatzblatt der
Handschrift, geht nur hervor, daB sie zu Ende des 18. Jahrhunderts im Besitz eines der
groBten Sammler dieser Zeit in Holland, des C. Ploos van Amstel in Amsterdam war,
dessen Frau Sara die Tochter des Malers Cornelis Trost war. Zwei interessante Darstel-
lungen des Kunstkabinetts von Ploos van Amstel sind in der gleichzeitigen Delfter Aus-
stellung ,De Schilder in zijn wereld” zu sehen (Kat. Nr. 77, 146), die vom 6. Februar

bis zum 14. Mérz 1965 auch im Museum Antwerpen gezeigt wird. Paul Pieper

REZENSIONEN
NEUE BEITRAGE ZUR VELAZQUEZ-LITERATUR

JUAN ANTONIO GAYA NUNO: Bibliografia critica y antolégica de Veldzquez, Ma-
drid, Fundacién Lazaro Caldiano 1963. 640 S.

JOSE LOPEZ-REY: Velizquez. A catalogue raisonné of his oeuvre with an introduc-
tory study, London, Faber and Faber. 1963. 367 S. 458 Abb.

JOSE CAMON AZNAR: Veldzquez, Madrid, Espasa-Calpe SA. 1964. 2 Biande 1090 S.
zahlreiche Taf. u. Abb. im Text.

Die Forschung iiber Velédzquez (V.) hat in den beiden letzten Jahrzehnten eine Fiille
neuer Brgebnisse gebracht, die das Bild von Wesen und Entwicklung des Kiinstlers und
seines Werkes entscheidend verdndert haben. Die spanische Kunstwissenschaft - in
der jiingsten Zeit auferordentlich rege — dabei, wie die italienische, franzésische und
niederldndische fast ausschlieBlich auf die Kunst des eigenen Landes ausgerichtet —
hat an diesen Ergebnissen hervorragenden Anteil. Allein das 300. Todesjahr, das in
Madrid im Winter 1960/61 mit einer groBen, viel diskutierten Ausstellung im
Cas6n von Buen Retiro und einem spanisch-franzésischen Colloquium in der Casa de
Veldzquez gefeiert wurde, hat eine Unmenge wichtiger Veréffentlichungen gebracht.
Auch an ihnen hat Spanien den Léwenanteil. Zu nennen sind neben dem Ausstellungs-
katalog (in der 2., verbesserten Auflage) und den Actes du colloque: V., son temps, son
influence, Paris 1963 in erster Linie die beiden Biande Varia Velazquefia, Madrid 1960,
von denen der erste Beitrige der internationalen Forschung enthilt, der zweite eine
treffende Auswahl von Gedichten, Texten und kritischen Kommentaren iiber V. von
1625 bis 1943 (S. 11 - 208; die fremdsprachlichen Texte leider wimmelnd von Druck-
fehlern) und eine sehr niitzliche Zusammenstellung aller bis dahin bekannten auf den
Kiinstler beziiglichen Dokumente in vollem Wortlaut und chronolagischer Reihenfolge
(S. 213 - 413). Dann die dem Kiinstler gewidmeten Hefte der spanischen Zeitschriften
Archivio éspanol de Arte, Goya, Arquitectura und Revista de Ideas Estéticas. Einige
Beitrdge im Archivio Espafiol enthalten - wie auch ein Beitrag im Bulletin hispanique
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