KUNSTCHRONIK

MONATSSCHRIFT FUR KUNSTWISSENSCHAFT

MUSEUMSWESEN UND DENKMALPFLEGE
MITTEILUNGSBLATT DES VERBANDES DEUTSCHER KUNSTHISTORIKER E.V.
HERAUSGEGEBEN VOM ZENTRALINSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE IN MUNCHEN
IM VERLAG HANS CARL/ NURNBERG

18. Jahrgang Mai 1965 Heft 5

ITALIENISCHE STILLEBENMALEREI
Zu den Ausstellungen in Neapel, Ziirich und Rotterdam.

(Mit 2 Abbildungen)

Stillebenmalerei ist ein Sondergebiet der neueren italienischen Malerei, die im spéten
16. Jahrhundert mit Caravaggio und den Carracci einsetzt, im 17. Jahrhundert mit einer
Fiille bedeutender Werke ihre grofie Zeit durchlebt und noch im 18. Jahrhundert Lei-
stungen von héchster Schonheit hervorgebracht hat. Diese langdauernde Bliitezeit endet
gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts und erneuert sich erst im spéteren 19. Jahrhundert,
die neue Entfaltung in unserem Jahrhundert vorbereitend. Innerhalb dieses Abschnit-
tes der italienischen Malerei war der Umfang der Stillebenmalerei bisher nur zu ahnen,
sie blieb in ihrer geschichtlichen Entwicklung schwer iiberschaubar. Wenige italienische
Stillebenmaler sind bisher in ihrer Biographie und in ihrer Bedeutung faibar, ungeklart
ist auch das Verhéltnis der friihen italienischen Stilleben zu den Spaniern und Nieder-
laindern. Die vor etwa zwei Jahrzehnten einsetzende wissenschaftliche Bearbeitung
der alteren Stillebenmalerei hat auch die italienischen Kunsthistoriker veranlaft, diese
Bildgattung als Ganzes und in ihren Einzelproblemen zu behandeln. G. De Logu hat eine
erste Zusammenfassung dieser Untersuchungen verdffentlicht: Natura Morta Italiana,
Bergamo 1962 - ohne allerdings Systematik und genaue Vollstindigkeit des im glei-
chen Jahre veréffentlichten Compendiums von M. Faré, La nature morte en France, zu
erreichen, dessen zwei Bande so gut benutzbar sind.

Nun haben St. Bottari und seine Kollegen in Bologna und Neapel, unterstiitzt von
schweizer, niederldndischen und deutschen Helfern, den italienischen Anteil an der
Bildgattung des Stillebens in geordneter Uberschau dargeboten in einer Ausstellung ,La
Natura Morta Italiana“, die in Neapel (Palazzo Reale, Oktober-November 1964),
Ziirich (Kunsthaus, Dezember 1964 - Februar 1965) und Rotterdam (Museum Boymans-
van Beuningen, Mérz — April 1965) gezeigt worden ist. Da diese sehr reiche Schau an
drei Orten in wechselndem Umfang und mit jeweils eigenem Katalog stattgefunden
hat, muf} sich dieser Bericht eigentlich mit drei Ausstellungen befassen. Dafy dabei
manches nur als Statistik gebracht werden kann, mége dem Rezensenten zugestanden
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werden bei seinem Versuch, Wege zu bahnen in kaum begangenem - und nur kurzfristig
zuganglichem - Gebiet.

Mit 158 Seiten und iiber 330 Abbildungen fast aller 371 ausgestellter Bilder bleibt der
in Neapel verdffentlichte Katalog iiber die Dauer der Ausstellung hinaus wichtig als
die bisher umfangreichste Veréffentlichung iiber das italienische Stilleben. Mit rund
100 Meisternamen - die Anonymi nicht gerechnet - haben Bottari und seine Mitarbeiter
die Zahl der bei De Logu aufgefiihrten Meister verdoppelt. Fiir die Kiinstlerbiographien
wurden aufer mancher neu entdeckten Aktennotiz ungefahr 250 Versffentlichungen
ausgewertet. Nach Erscheinungsjahren geordnet, gibt ihr Verzeichnis Einblick in die
Kunstgeschichtsschreibung und Bewertung des Stillebens: es setzt ein mit der ,Pittura
trionfante” des C. Gigli von 1615, erschliefit die Vitensammlungen des 17. und 18. Jahr-
hunderts und erfaft aus dem 19. Jahrhundert wichtige, zumeist regionalgeschichtliche
Werke iiber Malerei. Erst nach 1900 setzen monographische Untersuchungen iiber ein-
zelne Stillebenmaler ein; sie haben seit 1950 stark zugenommen, wobei die Einbezie-
hung italienischer Werke in die Pariser Ausstellung der Nature Morte von 1952, das
zusammenfassende Werk von Ch. Sterling (1952, 2. Aufl. 1959) und das genannte Buch
von De Logu Marksteine bilden.

Von den iiber 370 Bildern des Neapler Kataloges sind knapp 70 im spateren 19.
und im 20. Jahrhundert geschaffen worden. Sie bilden einen von F. Russoli betreuten
Annex der Ausstellung, der weiter unten noch gewiirdigt wird. Vom eigentlichen Be-
stand der Ausstellung, mehr als 300 Stilleben der voraufgehenden Jahrhunderte, haben
die Bearbeiter iiber die Halfte aus den Privatsammlungen und dem Kunsthandel Italiens
zusammengebracht. Dieser Ertrag der Vorbereitung und Organisation der Ausstellung
verdient uneingeschrinktes Lob, das auch der Bereitwilligkeit der Leihgeber zuge-
sprochen sei; denn schwerlich wird in absehbarer Zeit so umfangreiches, meist unver-
offentlichtes Material der Forschung wiederum zur Verfiigung stehen. Ob allerdings die
nur zwei Herbstmonate wihrende Ausstellung in Neapel fiir eine genauere Durchfor-
schung der Bilder aus Privatbesitz und Kunsthandel ausreichen konnte, erscheint zwei-
felhaft. Auch die andere Hilfte der Neapler Ausstellung wurde zumeist aus wenig be-
suchten italienischen Museen und aus dem Ausland zusammengebracht. Nur etwa 70
der ausgestellten alteren Stilleben wird man ohne grofe Miihe in den italienischen
Museen erneut studieren kénnen.

Die Ausbreitung und kritische Ordnung dieses iiberreichen Materials diirfte auch eine
enthusiastische Arbeitsgruppe vor schwierige Probleme gestellt haben. Daft man sich in
Neapel - und damit auch bei den weniger umfangreichen Unternehmungen in Ziirich
und Rotterdam - fiir eine Gruppierung nach Kunstzentren und Landschaften entschie-
den hat, erscheint fiir eine so umfangreiche Ausstellung méglich und auch dem Thema
angemessen — allerdings nur anféglich, denn eine Durchsicht der einzelnen Abteilungen
desKatalogeslaBt Fragen aufkommen, die schwerzu entscheiden sind und die sich vor allem
noch nicht beantworten lieffen, als Ausstellung und Katalog vorbereitet wurden: sollen die
Stilleben des 16. bis 18. Jahrhunderts nach Entwicklungsstufen, nach Typen oder nach
Landschaften geordnet werden? Die italienischen Katalogbearbeiter scheinen eine Ord-
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nung nach Landschaften zu bevorzugen, aber nicht chne einige Reserve. Als Bestitigung
fiir diese Vermutung erscheint dem Rezensenten, daf die 10 Abschnitte des Neapler
Kataloges chne Titel aufeinander folgen; auch der besonders schén gedruckte gekiirzte
Ziiricher Katalog tibernimmt diese Anordnung. Erst der nochmals zusammengefafite
Rotterdamer Katalog benennt die Teile der Ausstellung: I. Prolog: das Stilleben zur Zeit
des Manierismus; II. Das caravaggeske Stilleben; III. Neapel; IV. Rom; V. Toskana
(Florenz); VI. Lombardei (Bergamo, Mailand, Brescia); VIL. Emilia (Bologna, Piacenza);
VIII. Genua, Venedig (in Neapel unterteilt); IX. 18. Jahrhundert; X. 19. und 20. Jahr-
hundert. Dieser Gliederungsversuch, spiat und nur fiir die verkleinerte Rotterdamer
Ausstellung unternommen, bleibt zwiespaltig, weil er frithe und spite Stilleben zeitlich
ordnet, die des 17. und reifenden 18. Jahrhunderts dagegen nach Landschaften. Das
Erfassen des Gliederungssystems wird fiir den Katalogbenutzer noch dadurch erschwert,
daf bei den Kiinstlernamen - viele der insgesamt 100 im Katalog erstmals be-
kannt gemacht - durchgehend die Angaben iiber den Ort der Geburt, des Wir-
kens, des Todes fehlen. Man muf sie aus den nicht prézise abgefaften Kurzbiographien
heraussuchen, oft erst erschliefen, wo sich vieldeutige Aktennotizen mit stilisti-
schen Hinweisen verkniipfen. Auch dréngt sich bei den Kommentaren zu einzelnen
Bildern allzu héufig allgemeiner Lobpreis vor, und selten nur wird ein begriindeter
Datierungsvorschlag gemacht. Hier standen die Bearbeiter allerdings auch vor besonde-
ren Schwierigkeiten, denn von den 310 Stilleben besitzen kaum 20 ein originales
Datum: (N=Katalog Neapel) N 9, Ligozzi - 1604; N 25, Susio - 1619; N 24, Nuvolone -
1620; N 157, 158, Chimenti-Empoli - 1624, 1625; N 48, Giac. Recco - 1626; N 231, P.
A. Barbieri - 1637; N 74, Giov. Batt. Recco - 1653; N 65, Gius. Recco - 1666; Z 57 a,
Gius. Recco - 1676 (Nachtrag Kat. Ziirich), Abb. 1; N 166, Scacciati - 1678; N 176, N 178,
Bimbi - 1696, 1699; N 262, Caffi - 1700; N 140, Spadino - 1703; N 120, Gasp. Lopez -
1712; N 183, Bimbi (?) - 1719; N 114, Realfonzo - 1742.

Diese Aufzahlung deutet auf ein Forschungsproblem: gerade fiir das mittlere Drittel
des 17. Jahrhunderts fehlen datierte Stilleben fast vollkommen. Wie wenig angemessen
die Gruppierung der ausgestellten Stilleben nach Kunstlandschaften ist, zeigt sich etwa
am Beispiel des Jacopo Chimenti gen. Empoli: seine 1624 und 1625 datierten Kiichen-
stilleben (N 157, N 158) werden im V. Abschnitt (Toskana/Florenz) aufgefiihrt, ihre
wahrscheinlich unmittelbare Vorstufe, der Schlachterladen (N 2), B. Passarotti als
Werk aus den 1580er Jahren zugeschrieben, wird als Bologneser Arbeit bei den Stil-
leben aus der Zeit des Manierismus eingereiht. Dort figuriert aber auch das auferor-
dentliche Bild ,mit fiinf Totenschddeln” (nur in Ziirich und Rotterdam ausgestellt. Kat.
Nr. 28), dem Cerano, Giov. Batt. Crespi zugeschrieben und demnach erst nach 1600
entstanden. Das hervorragend gut gemalte Bild (Abb. Kat. Ziirich, Tf. 13) zeigt iibrigens
nur einen Schidel, jedoch in fiinf verschiedenen Ansichten, die in sehr durchdachter
Komposition simultan auf eine Leinwand gebracht worden sind, wie der emzxg erhal-
tene Backenzahn im rechten Oberkiefer des Schadels beweist.

Besondere Anerkennung verdient die einleitende Betrachtung iiber das italienische
Stilleben, die in allen drei Katalogen abgedruckt worden ist; hier betont Bottari
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die nur in Italien wahrnehmbare Sonderstellung des Stillebens innerhalb der allgemei-
nen Malereigeschichte des Landes und deutet auch an, daf in Italien das Stilleben nur
gelegentlich von den Grofen der Malkunst geschaffen wurde wegen seiner ,raffinierten
und prezidsen Themenstellung”. Danach gibt Bottari einen konzisen Abrifi der Ge-
schichte der italienischen Stillebenmalerei. Niitzlicher wire es vielleicht gewesen, wenn
am Anfang der einzelnen Abschnitte einleitende Bemerkungen iiber die Kunstland-
schaft, ihre Meister, deren stilistische Herkunft und Einordnung gegeben worden waren.
Die noch anstehenden Probleme hitten sich deutlicher ansprechen lassen, die Rolle der
einzelnen Landschaften ware klarer hervorgetreten. Besonders niitzlich hatte eine solche
regionalgeschichtliche Einleitung sich wohl fiir die in Rom nach der Mitte des 17. Jahr-
hunderts Tétigen erwiesen, unter denen Michele Pace gen. Campidoglio nun deutlicher
hervortritt; leider war er weder in Ziirich noch in Amsterdam vertreten. Noch bedauer-
licher war das Fehlen Caravaggios in Neapel und Rotterdam; nur in Ziirich war sein
noch vor 1600 gemalter Fruchtkorb aus der Maildander Ambrosiana ausgestellt (Z. 29).
Diese Liicke in Neapel und Rotterdam lie den Abschnitt des caravaggesken Stillebens
disparat erscheinen, der Begriff ,caravaggesco”, manchem Anonymus verliehen, ver-
flof im Unbestimmten, wenn auch unter dieser Bezeichnung bisher unbekannte friihe
Stilleben vorgefiihrt wurden. z. B. (R = Rotterdamer Katalog) R 33, eine streng symme-
trisch aufgebaute Fiille straff stilisierter Blumen, Gemiisesorten und Schnecken in neu-
tralem Licht, im ganzen eigentlich ein Bild ohne Caravaggio-Klang, doch sehr qualitatvoll.

Dem Besucher der Ausstellung stellt sich die Frage, welche Vorstellung, welche
Absicht die Veranstalter geleitet habe bei diesem grofBangelegten und schwierigen Unter-
nehmen? War es die Entdeckerfreude bei der ErschlieBung eines weiten, bisher kaum
bearbeiteten Gebietes, die so viele neue Werke hervorholen und nun mit bestimmten
Kiinstlernamen verbinden konnte? Fast scheint es so, denn im Neapler Katalog wer-
den auffallend viele unsignierte Bilder mit weniger geldufigen Namen verbunden; der
gewichtige Band erweist eher die ausgreifende Kennerschaft seiner Bearbeiter, als das
Bestreben, kompositorische Leistungen im Sinne der Stilgeschichte aufzuzeigen und zu
deuten. Vor der Bilderpracht der Ausstellung erscheint die Einstellung der italienischen
Forscher durchaus verstandlich. Gerechtfertigt wére aber wohl auch ein anderes Ver-
fahren bei der ersten Vorfiihrung eines so reichen Materials gewesen: die Ordnung der
italienischen Stilleben nach den alten Gattungsbegriffen, wie sie I. Bergstrém fiir das
holldndische Stilleben iiberzeugend durchgefiihrt hat (Dutch Still-Life Painting in the
Seventeenth Century, London 1956). Gerade den italienischen Kiinstlern und Kaufern
waren im 17. Jahrhundert diese Gattungsbezeichnungen geldufig, der Sammelbegrift
Natura Morta tritt erst im 18. Jahrhundert auf (vgl. De Logu S. 10 ff.).

Bei einer zeitlichen Ordnung nach Gattungen hitte sich das Kiichenstiick deutlicher
als fritheste Form italienischer Stillebendarstellung erwiesen, vertreten durch Werke
von Passarotti, durch das nicht ausgestellte Oxforder Bild des Annibale Carracci und
durch Arbeiten von Chimenti-Empoli. Wie V. Campi (N 1) gehen diese Kiinstler wohl
mehr auf die dhnlich komponierten Werke von Aertsen und Beuckelaer zuriick; die oft
genannten spanischen bodegones, viel herbere Kompositionen, wurden erst spiter ge-
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schaffen. G. B. Barbieri fithrt mit der ,speciaria® (N 231) die Gattung bis 1637 fort,
durch Cerquozzi (N 125, N 126) und Campidoglio (N 134) wird sie gegen 1650 in Rom
folgenreich abgewandelt zu einer Darstellung von Figuren, Friichten und Blumen im
Freien. Nach kurzer Bliitezeit wird diese Gattung noch bis ins 18. Jahrhundert vereinzelt
fortgefiihrt.

Das Blumenbild tritt in seiner altesten Form (Vase mit Strauf in der Mittelachse des
Bildes) vielleicht schon kurz vor 1600 auf; die botanischen Aquarelle des Ligozzi (N 11,
R 10) gehen voraus. Frilhe Blumenmaler arbeiteten in Oberitalien (N 41, Tanzio da
Varallo, um 1610; N 42, 43, G. Cagnacci, um 1640) und in Neapel (N 48 von Giac. Recco,
dem Stammvater der Malerfamilie, datiert 1626). Die fiir G. da Udine beanspruchten
Blumenstraufe und -stocke von 1538 und 1555 (N 3, Z 4 und 5) hat Causa sicherlich
zu Recht als spéter entstandene Arbeiten bezeichnet: ihre Malweise gehért ins 17. Jahr-
hundert; die Form der Vase bei Z 5 ebenfalls — auf ihr sind iiberdies die Barberini-
Bienen iiber zwei Baumen (emblematische Darstellung?) angebracht. Auch diese Rich-
tung wird erst nach 1650 vereinzelt in Rom durch M. Nuzzi (N 130, 131) und in Florenz
durch C. Dolci (N 165), etwas spiter in Neapel durch A. Belvedere in Kompositionen
von eigentiimlicher Schlichtheit (N 107, 108, Z 79 - 81) fortgesetzt.

Auch Bilder von Friichten in Korb oder Schale, in der Mittelachse kleiner Querfor-
mate placiert, treten bald nach 1600 auf, fast ausschlieflich als Werke der Malerin Fede
Galizia (N 18 - 23,Z 17 - 24), fiir die wohl Maildnder Arbeiten Jan Brueghels aus den 1590er
Jahren bestimmend gewesen sind. Da ihre Werke sich nur in Privatbesitz (Italien, Belgien,
USA) befinden, bot die Ausstellung hier eine ganz seltene Gelegenheit der Konfron-
tierung, wenn sich auch unter den gezeigten Bildern bescheidene Nachahmungen von
anderer Hand befinden (N 19, 20, 23). Nur in Cremona scheint diese Gattung aufge-
nommen worden zu sein durch P. Nuvolone (N 20, sign. und datiert 1620).

Uberaus folgenreich erscheint die motivische Kombination einer Blumenvase mit einer
Fruchtschale im querformatigen Bild. Ungeklart bleibt, ob dieser Typus auf Caravaggio
zurtickgeht, wie sich vielleicht durch das nicht ausgestellte Bild in Hartford, Conn. (Kopie
nach Caravaggio? Abb. Sterling 1952 und 1959, Tf. 55) erweisen liefe. Seit den 1620er
Jahren wurden solche Bilder von Anonymen in Neapel gemalt: N 30, N 37, 38, N 45,
dies bildet die Grundlage fiir Luca Forte (N 54 - 56), der noch vor der Jahrhundertmitte
in Neapel arbeitet. Wenig spater iibernimmt Porpora mit reicher Ausstattung diesen
Typus (N 57) und iibertrdgt ihn in ein anspruchvolles Hochformat (N 58). Da auch spi-
tere Neapolitaner aus den Familien Recco und Ruoppolo diese Richtung weiterverfol-
gen, erstrahlt die Bedeutung des neapolitanischen Stillebens noch stirker, — nicht aus-
schlieBlich in den grofiartigen Fischstilleben, die mit hervorragend schénen Beispielen
in Neapel, Ziirich und Rotterdam vertreten waren.

Mit entsprechenden Ergebnissen liefien sich wohl auch die Stilleben mit der , mehr-
stufigen Obst-Etalage” zusammenstellen, die schon im ersten Drittel des 17. Jahrhun-
derts in Rom bei P. P. Bonzi (N 26 - 28), bei A. Faro in Neapel (N 47), in typischer Aus-
pragung zu finden sind. In Neapel werden solche Kompositionen nach 1650 ebenfalls
durch Mitglieder der Familien Recco und Ruoppolo immer neu abgewandelt. Allein in
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Rotterdam wurde ein Werk des Giuseppe Recco, signiert und dat. 1676, gezeigt (R 57 a),
das nochmals die weit ausgreifende und umwandelnde Kraft der Neapolitaner beweist,
eine Fiinf-Sinne-Allegorie, Abb. 1; als Recco dieses Bild malte, hatte er das 40. Lebens-
jahr bereits tiberschritten und auf einer Reise in die Lombardei Werke des Baschenis
kennen gelernt, wofiir sein frilhes Werk mit Masken und Musikinstrumenten (N 63)
spricht. Auch das grofe, leider nicht sehr gut erhaltene ,Stilleben mit der Glassamm-
lung” (N 64) beweist Reccos Kraft bei der Verarbeitung fremder Einfliisse, die vermut-
lich auch aus dem Bereich des franzésischen und flandrischen Stillebens kamen.

Neben den Neapolitanern traten in den Ausstellungen die Lombarden als bedeutende
Stillebenmeister, besonders im frithen 17. Jahrhundert, hervor. Mit Recht betont der
Neapler Katalog die Bedeutung des in Bergamo tatigen Baschenis, der mit 10 Werken
vertreten war (N 203 - 211 bis); iiber Baschenis fehlt bisher eine ausfiihrliche mono-
graphische Untersuchung, die auch seine weniger bekannten Stilleben mit Kiichendarstel-
lungen, Friichten und eingestellten Figuren ndher zu behandeln hitte. Auch wire zu
klaren, ob eigenhdndige Repliken seiner Werke bestehen: das sehr symmetrisch
komponierte Stilleben mit Musikinstrumenten R 117 kehrt - umgeben von reicher Vor-
hangdraperie - bis in Einzelheiten wieder auf einem Baschenis der Accademia in Ber-
gamo (BE. Waterhouse, Italian Baroque Painting, 1962, Abb. 124).

Auf der Riickseite zweier Bildnisse hat Ligozzi datierte Vanitas-Darstellungen
angebracht (N 9, 10-1604). Im Zusammenhang mit R. Oertels ausfiihrlicher Wiir-
digung der kiirzlich fiir Miinchen erworbenen Vanitas des S. Rosa (N 101), ent-
standen wahrscheinlich in Rom kurz nach 1650 (vgl. Miinchner Jb. d. bild.
Kst. 1963), erscheint eine Vanitas-Darstellung auf zwei Pendants (N 104, 105), iiber-
zeugend S. Solimena zugeschrieben, entstanden wohl nach 1680, Abb. 2. Hier hat die
malerische Schénheit, die eine solche Darstellung auszeichnet, den Bildgehalt in sei-
ner Aussagekraft stark gemildert. Die italienische Vorliebe fiir prunkend schéne
Gegenstiandlichkeit im Stilleben, fast durchgehend an den ausgestellten Werken zu
beobachten, konnte sogar eine Vanitas verformen.

Die hier geduferten kritischen Vermerke méchte der Rezensent auch verstanden wis-
sen als eine Auferung dankbarer Anerkennung an alle, die uns diese erste Uberschau
des Italienischen Stillebens erméglicht haben.

Durch die Anfiigung von Stilleben des 19. und 20. Jahrhunderts hat die Ausstellung
zusatzliche Bedeutung gewonnen, sie stellt unter anderen Balla, Carra, Boccioni, Seve-
rini und de Chirico heraus, auch wenn deren Arbeiten nicht heranreichen kénnen an
die bannende Kraft in den Bildern des Giorgio Morandi, von denen in Neapel 14
(N 336 - 348, datiert von 1916 — 1958), in Ziirich 16 (Z 191 - 206) des gleichen Zeit-
raumes gezeigt wurden - eine Trauerhuldigung fiir den Kiinstler, der wihrend der

Vorbereitung dieser Ausstellung verstorben ist.
Wolfgang J. Miiller
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