kammer, eine der groften, die es iiberhaupt gibt (unsere Abb. 1b), nicht aufgenom-
men wurde: der gefliigelte Johannes der Taufer. GewiB, direkte Parallelen lassen sich
weder fiir die enormen Ausmafe noch fiir den Stil angeben. Aber: wo anders als in
Rufland-Byzanz hitte man den Téufer mit Fliigeln dargestellt? Der Sardonyx hat
zwar die im westlichen Abendland weitverbreitete ovale Form mit einem konisch sich
zur Riickseite verbreiternden Rand - aber ich wiiBte nicht, wo er nach seinen Stil-
formen (vor 1300) geschaffen sein kénnte. Wie aber John Beckwith das bisher fiir by-
zantinisch gehaltene Elfenbein-Diptychon in Chambéry kiirzlich bei dem Colloquium
.Les Trésors des Eglises de France” fiir venezianisch erklart hat, so hat man vielleicht
im Kreml bei der Abfassung des Katalogs auch bei der Tdufer-Kamee an Venedig ge-
dacht oder aber an den ,Mischstil” aus &stlichen wie westlichen Elementen wéahrend
der westeuropaischen Besatzungszeit in Byzanz nach 12042

Jedoch, das sind lediglich Schénheitsfehler an dem vorziiglich illustrierten, fiir jeder-
mann preislich erschwinglichen und in Text und Abbildungen erschépfenden Heft zur
byzantinischen Kunst im Kreml. Hons Wanodl

Die Wiener Biblia pauperum Codex Vindobonensis 1198. Herausgegeben, transkribiert
und iibersetzt von Franz Unterkircher. Eingeleitet von Gerhard Schmidt. Mit einem
Vorwort von Josef Stummvoll (=Usterreichische Nationalbibliothek in Wien. Illumi-
nierte Handschriften in Faksimile). Graz, Wien und Kéln 1962, 3 Teile.

Die letzte Monographie einer ,Biblia pauperum” (fortan: B. p.) liegt geraume Zeit
zuriick; so darf die Verdffentlichung, mit der die Usterreichische Nationalbibliothek
jiingst ihre Buchreihe ,Illuminierte Handschriften in Faksimile” fortsetzte, mit breitem
Interesse rechnen. Zwar sind einzelnen B. p.-Hss. gewidmete Publikationen relativ zahl-
reich, jedoch keine frithere kann als Edition (im strengen Sinne des Wortes) gelten
und keine der Hss. vermag - folgt man der bestbegriindeten Ansicht hieriiber - die
formale Beschaffenheit des verlorenen Urexemplares der B.p. in gleichem Mafie wie
Cod. Vindob. 1198 widerzuspiegeln. Daher ist die Veréffentlichung auch der seit eini-
gen Jahren wieder in Fluf gekommenen Spezialforschung willkommen, wenngleich ihr
mit der Ausgabe einer nicht schon frither (von Cornell [1925]) vollstindig reproduzier-
ten B.p. mehr gedient gewesen wire, etwa mit einem Faksimile der &ltesten erhaltenen
B.p. (St. Florian, Cod.III, 27; um 1310) oder der B.p. im Museum der Bildenden Kiinste in
Budapest. Aufere Umstidnde verlangten, daf eine der in ihrem kiinstlerischen Rang
und in ihrer geschichtlichen Bedeutung sehr ungleichwertigen Wiener B.p.-Hss. ediert
wurde: man traf unter ihnen die bestmdgliche Wahl.

Der geringe Umfang des Codex gestattete es, ihn im ganzen zu faksimilieren. Die
Wiedergaben, farbige Lichtdrucke, sind von bestechender Qualitét, auch hinsichtlich der
Farbigkeit. In vielen Fallen diirfte es sich kiinftig eriibrigen, das Original zu benutzen:
anhand des Faksimiles kénnen die meisten der Fragen, die sonst nur der Einblick in die
Hs. zu lésen erlaubt, beantwortet werden, und so kommt die Wiedergabe auch der Hs.
zugute. Angesichts dieser gelungenen Demonstration, was die Drucktechnik heute zu
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leisten vermag, wiinschte man sich, daB sie haufiger bemiiht wiirde, um auf die ge-
nannte Weise zur Erhaltung der vielfach schon durch blofe Benutzung gefahrdeten illu-
minierten Hss. beizutragen.

Die ,Kunstgeschichtliche Einfiihrung”, die Gerhard Schmidt zu der Edition beisteuerte
(=Teil ), greift thematisch weiter aus, als man es, vergleichbarer Publikationen einge-
denk, in diesem Rahmen erwarten durfte. Sie enthalt aufer der eingehenden Untersu-
chung der Illuminationen im Wiener Codex eine Ubersicht tiber die B.p., iiber das
Werk und seinen Aufbau, seine geschichtliche Bedeutung und das erste Jahrhundert
seiner Uberlieferung; der Beschreibung, wie die urspriinglich titellose B.p. zu ihrem
(erstmals 1398 bezeugten) mifiverstindlichen Namen kam, und einer Charakterisierung
der typologischen Methode folgt gar ein Uberblick iiber die typologischen Bilderkreise
des Mittelalters. Die nicht speziell der faksimilierten Hs. gewidmeten Bemerkungen
fuBen auf G. Schmidts fritherer Studie iiber ,Die Armenbibeln des 14. Jahrhunderts”
(Graz und Koln 1959), die sich gleichermafen durch Anwendung verfeinerter kritischer
Methode wie durch den Reichtum an neuen Einsichten auszeichnet. Die durchweg
kiirzer gehaltene ,Einfithrung” fafit frither Erarbeitetes zusammen, zeigt aber gegen-
iiber Schmidts Buch von 1959 eine Reihe (kleinerer) Akzentverschiebungen, die teils
den Ergebnissen der zwischen 1959 und 1962 erschienenen Literatur, teils dem anders-
artigen Rahmen der Versffentlichung Rechnung tragen. Jetzt konnte auch solchen Erwa-
gungen Raum gegeben werden, die seinerzeit weniger am Platze gewesen wiéren: z. B.
konnte die Frage nach den méglichen Griinden fiir die plétzliche ,Renaissance der Ty-
pologie” im 12. Jahrhundert erértert und, sofern es die Konzeption der B.p. zu ver-
deutlichen half, auf geistesgeschichtliche Parallelen (Summenliteratur) hingewiesen
werden. Die resiimierende ,Einfilhrung” kann und soll die breitere Darlegung von
1959 nicht ersetzen; dazu ist sie in der Materialdarbietung zu selektiv: was nicht der
Ahnenreihe der B.p. (im weiteren Sinn verstanden) eingegliedert werden kann oder
nicht wenigstens, mit der B.p. verglichen, deren Aufbau und Eigenart deutlicher wer-
den lafit, bleibt unberiicksichtigt (wie die typologischen Bilderkreise des 11. Jahrhun-
derts, die eine gesonderte Studie verdienten) oder wird nur kursorisch erwahnt. Am
meisten davon betroffen ist die Beurteilung des Anteils Frankreichs und Englands an
der Geschichte typologischer Bildprogramme. Seitdem das Elfenbeinkreuz aus Bury St.
Edmunds bekannt ist, ein Werk des 12. Jahrhunderts (fiir frithere Entstehung trat ein:
Wiltrud Mersmann, Wallraf-Richartz-Jahrb. 25, 1963, 105), erscheint es fraglicher denn
je, ob England erst ,seit der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert” in den Kreis der
Landschaften trat, die fiir die Entwicklung mafigeblich waren. Die Stellung der franzs-
sischen Kunst im 13. Jahrhundert ist (auch) durch Schmidts Zogern, die Prioritat der
,Bible moralisée“ gegeniiber der B.p. zuzugestehen, verunklart. Seine Datierung der
.Bible moralisée” ,um 1240 steht in Widerspruch zu den Erwagungen Comte Alex-
andre de Labordes iiber die Toledaner Hs. (vgl. Etude sur la Bible moralisée illustrée,
Paris 1927, S. 58£.); unlédngst sind die Argumente, die fiir eine Entstehung gegen 1230
sprechen, zusammengestellt worden (Reiner Haussherr, Zeitschr. fiir Kunstgesch. 27,
1964, 147 £.). Uber das ,Credo” des Jean de Joinville weift man seit Lionel J. Friedman,
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Abb. 1b  Johannes der Téiufer. Kamee. Moskau, Kreml

Abb. 1a Thronende Madonna. Kamee. Moskau, Kreml
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Abb. 2 Fragment einer Armenbibel. Anf. 14. Jahrh. Ehem. Tepl

Abb. 3 Fragment einer-Armenbibel. Anf. 14. Jahrh. Ehem. Tepl
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Text and Iconography for Joinville's ,Credo’, Cambridge/Mass. 1958, mehr als der von
Schmidt allein zitierte Gornell vor vierzig Jahren.

In exkursartigen Anmerkungen zu den Kapiteln iiber das Urexemplar der B.p. und
. Verbreitung und Verfall der B.p.” setzt sich Schmidt kritisch mit den Gesichtspunkten
auseinander, die von Rezensenten seiner Studie von 1959 geltend gemacht wurden.
Mit Recht hilt er es nach wie vor fiir ungewif, ob der Verf. der B.p. Benediktiner oder
Augustiner-Chorherr war; mit gewichtigen Griinden tritt er der These vom franzosi-
schen Ursprung der B.p. entgegen. Neues Material zu der durch Heinr. Brauer in Gang
gebrachten Diskussion iiber die Herkunft der verschiedenen Schemata der Seitenglie-
derung (vgl. Zeitschr. fiir Kunstgesch. 23, 1960, 278 — 84) wird nicht vorgelegt. Bei aller
Unterschiedlichkeit der Auffassungen, die hieriiber im letzten Jahrfiinft geduBert wur-
den, verdient doch eine Gemeinsamkeit der Ansichten vermerkt zu werden: keiner
derer, die sich jlingst mit dem Problem befaBten, ist der Meinung, die Gliederungs-
schemata seien in fortschreitender Entwicklung ,ausgebildet’ worden. Bei Suche nach
den ,Vorbildern” sollten die Schemata, die sich im Lehrbetrieb des Mittelalters als
Hilfsmittel der Didaktik bewahrt hatten, und die in den Schreibschulen geldufigen
Typen der Seitengliederung nicht auferhalb des Blickfeldes bleiben (zur Herleitung des
Seitenschemas der altesten ,deutschen erzihlenden Armenbibeln” vom Typus der Seite
,cum textu incluso” vgl. Miinchner Jahrb. der bild. Kunst III. F. 14, 1963, 62 £., wo ein
listiger Druckfehlerteufel griechische Servius-Hss. [!] erfand). In den Mittelpunkt der
Diskussion riickt immer mehr das sog. Arkadenschema, das zuerst - und bereits in
einer ,Kiimmerform” - in Clm. 23 425 belegt ist. Die in diesem Codex (spatestens seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts) fehlenden Seiten konnten jetzt wenigstens teilweise in
einer Fotografie des Bildarchivs Foto Marburg, Nr. 57 084, ermittelt werden (Abb. 2
und 3; G. Schmidt wird ausfiihrlich iber diesen Fund berichten). Das bei einer Fotokam-
pagne in der Tschechoslowakei im Museum zu Tepl (Tepld) aufgenommene B.p.-Frag-
ment ist ein gefaltetes Blatt, das einst die Mitte einer Lage bildete; es enthalt die in
Clm. 23 425 fehlenden acht Bildgruppen ,Einzug” - ,Pilatus”. An der urspriinglichen
Zugehorigkeit zu dieser Hs. kann kein Zweifel sein (hier wie dort von den gleichen
Hénden vorgenommene spatere Eintrage; Beschadigungen am Seitenrand und Wurm-
lscher stimmen iiberein). Leider existiert von dem (dem Vernehmen nach derzeit ver-
schollenen - jetzt mit den ehem. Tepler Hss. im Prager Nationalmuseum befind-
lichen? -) Blatt nur eine Aufnahme; sie zeigt es so, wie es sich ehemals in dem aufge-
schlagenen Buch présentiert haben wiirde. Das Auftauchen der Reproduktion wird den
Anstof geben, das Verhiltnis von Clm. 23425 und Clm. 4523 erneut zu untersuchen
(dariiber zuletzt mit gewohnter Prignanz G. Schmidt [1959], S. 47 f.). Ob sich dabei
allerdings Schmidts Zuweisung beider B.p.-Illustrationen an ein e n Zeichner bestatigt
(der Text stammt von Schreibern, deren Handschrift erhebliche Unterschiede zeigt),
bleibt abzuwarten; ich halte es fiir wenig wahrscheinlich. Zu den Differenzen im Stili-
stischen (etwa die Verschiedenheit, mit der die Figuren in den runden Rahmen der
Antitypus-Darstellungen eingefiigt sind, das in Clm. 4523 stidrkere Auseinanderriicken
der Dialoggruppen - vgl. ,Verkauf” A, t1 und te: Schmidt [1959], Taf. 44a - oder
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die in dieser Hs. unverkennbare Abschwichung der raumhaltigen Falten- und Bewe-
gungsmotive zugunsten der Wiedergabe in ,wenig differenzierte Gewandmassen”
eingepackter Figuren) treten kostiimgeschichtlich erklérbare Abweichungen (Kronen,
Hut des Potiphar in , Verkauf” t2); bisweilen sind in Clm. 4523 Motive erst verstandlich,
wenn man sie von dem Tepler Fragment her kennt, vgl. z. B. den zuvorderst stehenden
der Josephsbriider in ,Verkauf” t1 oder die Geldkatze in der Rechten des Kauernden
in Fubwaschung tz; auf der Darstellung des Antitypus dieser Bildgruppe in dem Frag-
ment halten Christus und Petrus Spruchbander - in Clm. 4523 fehlen sie, waren aber
vorgesehen (wie an der unvollstindigen Wiedergabe der Wasserschiissel erkennbar
ist). Sind das alles nur Verwilderungen einer beim serienméBigen Kopieren von
Armenbibeln ermiideten Hand? Zum Text auf dem Fragment: bemerkenswerterweise
bietet der Titulus zu ,Olberg” A die charakteristische ,Benediktbeurener” Textvariante
(cor statt cruor, vgl. Cornell [1925], S. 31); die achte Zeile von ,Fufwaschung” L1 auf
dem Fragment fehlt in Clm. 4523. Eine Zeile zu iiberspringen ist eine haufige Art von
Fehlern, hier jedoch von Interesse, weil daraus hervorgeht, daB die Vorlage von Clm.
4523 zumindest wie Clm. 23 425 geschrieben war. Auffallig ist in Clm. 4523 die ge-
legentliche Auslassung des ersten Wortes von Prophetenspriichen.

Der Wiener Codex gehort zur Unterfamilie St.Florian der &sterreichischen Hand-
schriftenfamilie und wurde nach einer der B.p. von St. Florian nahestehenden Vor-
lage kopiert. Vieles spricht dafiir, daf er in Klosterneuburg entstand (Zusammenhéange
mit den anldflich der Wiederherstellung des Verduner Altares dort um 1330/31 ge-
schaffenen Werken). Von den néchstverwandten B. p.-Hss. unterscheidet er sich durch
die von Anfang an vorgesehene, aber nur teilweise ausgefiihrte Lavierung. Der un-
fertige Zustand gestattet interessante Einblicke in die Arbeitspraxis. Schmidt berichtet
hieriiber mit der gleichen Prazision, mit der er die Farbgebung und das Verhiltnis von
Federzeichnung und Farbe analysiert. Im besonderen sei auf seine auch in methodi-
scher Hinsicht beispielhafte Charakterisierung der kiinstlerischen Eigenart des Illumi-
nators hingewiesen: getreu der - leider noch immer nicht allgemeinen - Erkenntnis,
daf der Zeugniswert solcher Buchmalereien fiir die allgemeine Geschichte der Kunst-
gattung eine relative Grofe darstellt und erst nach Abzug der Stilkomponenten, die
Bestandteil der Uberlieferung des jeweiligen Werkes (hier der B. p.) sind, ersichtlich
wird, ermittelt Schmidt zunéchst, welche Stellung die Bilder des Wiener Codex inner-
halb der B. p.-Illustration einnehmen, um sodann ihren Platz in der niederdsterreichi-
schen Buchmalerei der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts ndher zu kennzeichnen.
Dabei gelingt es ihm, das Bild einer ,Kiinstlerpersonlichkeit” zu zeichnen, die - wie-
wohl den fiir die Zeit maBgebenden Stiltendenzen verpflichtet - von unverwechsel-
barer Eigenart ist.

Teil III der Edition unterrichtet iiber die Geschichte der Hs. und enthélt aufier der
kodikologischen Beschreibung Transkription und Ubersetzung der Texte nebst Kom-
mentar. Der Kunsthistoriker ist gerade an diesem Teil besonders interessiert, mochte
er doch hoffen, hier iiber die ihm weniger vertrauten Probleme der B. p.-Forschung
verlaBlich informiert zu werden und Hinweise auf die philologisch-textkritischen Kri-
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terien zu bekommen, ohne deren Beriicksichtigung erfahrungsgemaf keine Arbeit iiber
B. p.-Fragen auskommen kann. Da die Edition m. W. erstmals die Texte einer B.p.
vollstandig wiedergibt, hitte sie zu einem niitzlichen Nachschlagewerk werden
konnen. Leider aber trigt dieser Teil viele Spuren zu rascher Fertigung.

Die neuerliche Untersuchung erbrachte keine Anhaltspunkte fiir die Provenienz. Wie
viele Armenbibeln war auch die Wiener einst Teil einer Sammel-Hs. und hat seit ihrer
ersten Erwahnung zu Beginn des 17. Jahrhunderts die fiir Bibliotheksbestidnde typische
,Geschichte’: sie wurde umsigniert, in die Hande von Buchbindern gegeben und be-
schrieben, und die Beschreibungen enthalten die Ansétze kritischer Betrachtung (hier:
Erwagungen iiber die Vollstindigkeit des Uberlieferten). Der Herausgeber versichert
in seinem Kommentar eingangs, der Text sei, von der Auflésung der Kiirzungen und
der Korrektur ,offenbarer Abschreibfehler” abgesehen, ,grundsatzlich... genau so
transkribiert, wie er geschrieben ist”, und selbst an die Zweifarbigkeit der Texteintrage
habe man sich im Druck gehalten. Diese Versicherung trifft bedauerlicherweise nicht
in dem wiinschenswerten MaBe zu. Zu den - bei jeder Edition selbstverstindlichen -
Regelungen gehort es, die Schreibweise (von e und ae, ¢ und t, v und u, von Namen)
sowie die Interpunktion zu vereinheitlichen. Das aber gelang meist nicht einmal in den
wenigen Textzeilen einer Lektion, weder fiir die Transkription von Namen noch gar
fiir die Zeichensetzung; denn von Anfang bis zum Ende liegen buchstabengetreue und
geregelte Schreibweise in Fehde - bisweilen mit dem Ergebnis, dafy der Herausgeber
an Konsequenz dem mittelalterlichen Schreiber unterlegen ist. Schwerer wiegt der Aus-
fall von Wortern in der Transkription (f. 1°, ,Verkiindigung” Li: in annuntiatione
beatae virginis; ,Geburt” L2: sine virili semine; f. 2, ,Darbringung” Lz: sacer-
doti Hely in Silo; f. 2", ,Gotzensturz® Le: tunc enim omnia ydola; schlieBlich
f. 9', ,Marienkrénung” Le: in gloria caelesti), vor allem aber die in rund zwei
Dutzend Fillen irrige Auflésung von Kiirzungen (von der &fters verfehlten Transkrip-
tion der mit einem q verbundenen Kiirzungszeichen abgesehen, vgl. z.B. £.2" ,sub-
fugeret” statt subterfugeret; f. 3’ ,fratri” statt frater; f. 5 ,deus” statt
dominus; f. 5 ,piissimi” statt purissimi; f. 6’ ,incoronaverunt’ statt in -
coronatione; f. 8. [,Auferstehung” Titulus A] ,Christus” statt ihc = Jesus;
£.9 ,ad Gedeon et” statt ad Gedeonem). Auch wenn weder sinnentstellende
noch grammatisch anfechtbare Schreibweise vorliegt, fiihlt sich der Herausgeber zu
Eingriffen in den Text verpflichtet (zumal bei Abweichungen von der gebrauchlichen
Textfassung der B. p.), ohne das kenntlich zu machen. Selbst in der Orthographie dem
mittelalterlichen Schreiber ,nachempfundene’ Erginzungen sind ohne weiteres rot, d. h.
in der Farbe der Eintrage erster Hand, abgesetzt (so f.3, ,Kindermord”: ,Osee” -
infolge eine Verwechslung mit einer Namensbeischrift in der folgenden Bildgruppe?).
Zwischen originalen Eintrdgen mit schwarzer Tinte, mittelalterlichen Nachtragen und
Ergénzungen des Herausgebers fehlt jede Méglichkeit der Unterscheidung (und auch
im Kommentar ist dariiber nur gelegentlich Aufschluf zu bekommen). Keineswegs
alle Schreibfehler sind ,stillschweigend” verbessert: es gibt Richtigstellungen wie
.Rubun [recte Ruben]”, doch die sich wiederholenden Verschreibungen, aus denen
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Riickschliisse auf die Paldographie der Vorlage gezogen werden kénnten, sind nicht
registriert. Da oft genug aus kleinsten Unregelmafigkeiten wertvolle Erkenntnisse iiber
die Gruppierung von B. p.-Hss. méglich sind, ist die Vernachldssigung der Sorgfalts-
pflicht befremdlich, zumal bei einer so opulent ausgestatteten Edition.

Im Urexemplar der B. p. fehlten einige Prophetenspriiche, andere waren teils ohne,
teils mit unzutreffender Autorenangabe zitiert. Die Beobachtung, wie spétere Schreiber
sich mit diesem Befund auseinandersetzten - oder abfanden, liefert bekanntlich der
Forschung wichtige Fingerzeige fiir die Kldrung der komplizierten Abhangigkeitsver-
haltnisse. Auch der Wiener Codex ist von solchen Unstimmigkeiten nicht frei. So hatte
sein Herausgeber zahlreiche irrige Angaben sachlich richtigzustellen, was ihm in der
Mehrzahl der Falle gliickte, oft jedoch auch mifiriet. Die Skala reicht von Identifizie-
rungen, denen wohl andere vorzuziehen wiren (etwa £. 6, ,Judaskuf”: eher Jeremias
9, 8 als ,Psalm 27,3" [dazu siehe untenl; f. 5, ,Abendmahl”: eher II. Esdras 9, 15 als
.Psalm 77, 24”), iiber kleinere Ungenauigkeiten (f. 3, ,Versuchung”: ,Iob 16, 10" statt
Iob 16, 9) und effektive Fehler (z.B. f.4, ,Verklirung”: ,Isaias 58, 8, 10” statt
Isaias 60, 1; ,Simeon”: ,Psalm 85, 8“ statt Michdas 7, 18) bis zu Verschlimmbes-
serungen (f.2, ,Darbringung”: ,Isaias [recte Ezechiel 43, 91“ statt Zacharias 2, 10).
Wenn es schon auffiel, daf manche Spriiche in dem Wortlaut aufgefiihrt sind, in dem
das Neue Testament die betreffenden Prophetenstellen zitiert, warum sind dann nicht
alle entsprechenden Fille kenntlich gemacht? Man erginze: f.3, ,Kindermord”:
Matthaus 2, 18 fiir ,Jeremias 31, 15”; f. 4, ,Einzug”: Matthdus 21, 5 fiir ,Zacharias
9,9”. Vergebens wird man in der Vulgata die Habakukstelle zu , Geburt” (f.1') suchen:
sie steht — das hitte gesagt werden sollen - nur in der altlateinischen Bibeliiber-
setzung (und in liturgischen Texten zu Weihnachten und zum Karfreitag, vgl. Migne,
P.L.78, Sp.734B und 676 A). In zwei Fallen wufite der Herausgeber mit den An-
gaben in der Handschrift so wenig anzufangen, daf er sie kurzerhand kommentar-
los - samt den Fehlern - nachschrieb: der f. 4, ,Simeon”, wie meist irrig dem
.Ezechiel” gegebene Spruch ist die bei vielen Gelegenheiten zitierte altlateinische Fas-
sung von Isaias 30, 15, und ,percussit te inimicus tuus idciro” (f. 3, ,Versuchung”)
ist eine Verballhornung von Baruch 4, 25, ,persecutus est [enim] te inimicus tuus, sed
cito...”. Die richtige Identifizierung der Textstellen ist befremdlicherweise auch fiir
die Ubersetzungen des Herausgebers bedeutsam: bei ,Abendmahl” z.B. wird ,venite
et comedite et bibite mecum” (Proverbia 9, 5) - in der irrigen Annahme, es handele
sich um Canticum cantic. 5, 1 - ,iibersetzt mit: ,Ihr Freunde, jetzt sollt ihr zu essen
haben und viel zu trinken” (vgl. dazu S. 31: ,eine allzu wértliche Ubersetzung [miifte]
das Verstindnis haufig erschweren”). In der vielfaltigsten Weise tragt die Transkrip-
tion der abbreviierenden Zitierweise, die dem Leser die Ergdnzung allbekannter
Zitate iiberlaft, Rechnung: bald sind die Ergdnzungen nur im Deutschen, bald auch im
Lateinischen vorgenommen, und auferdem sind sie nach Belieben rot oder schwarz
abgesetzt.

Im Kommentar schlieflich erldutert der Herausgeber die typologischen Beziige (mit
Hinweisen, wie es hitte besser gemacht werden konnen) und beschreibt Texteintrige
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und Bilder, sofern diese ikonographisch von der Regel der B.p.-Illustration abweichen
oder sonst bemerkenswert sind; ferner findet man hier die Transkription der Spruch-
bandtexte (bis auf fol. 1°, ,Verkiindigung” A), und der Bildbeischriften. Die Miihe,
die Fundstellen der Bibelzitate nachzuweisen, hat sich der Herausgeber hier grund-
satzlich erspart. Er lafit auch bei dieser Transkription Worter ausfallen (f.5, ,Aus-
treibung der Wechsler”: mundamini templum domini dei vestri; f. 8, ,Magda-
lena“: tenui eum nec dimittam, Canticum cantic. 3, 4) und 16st Kiirzel falsch auf
(£.5, ,Verkauf” t1: ,Joseph venditus” statt Joseph venditur). Sorgfaltigere Be-
schreibung hitte auch alle spatmittelalterlichen Textverbesserungen vermerkt. Un-
aufmerksame Eile lie den Herausgeber auch Befunde iibersehen, deren Beobachtung
ihn vor Irrtlimern bewahrt hatte, z. B.: im Kommentar zu f.6, ,Judaskub”, wird (zu-
treffend) gesagt, die Namen der unten dargestellten Propheten fehlten, nach der Tran-
skription miifte dies aber auch fiir den Namen des Propheten oben rechts gelten. In
der Hs. steht neben diesem ,Je” (in roter Tinte), was nur zu ,Jeremias’ oder ,Jesus
Sirach’ zu ergdnzen wire; beides trifft aber nicht zu: Salomon ist der Autor des Spru-
ches. Der ,Fehler” der Handschrift ist leicht zu erkldren: wie in vielen B. p.-Hss. war
offenbar in der Vorlage oben rechts Jeremias 9, 8 aufgefiihrt, darunter Proverbia 17,
20; im Wiener Codex wurde rechts oben die Beischrift des Autorennamens beibehal-
ten, der Spruch indessen gegen den rechts unten stehenden ausgetauscht. Die unschein-
bar anmutende Beobachtung hitte immerhin eine in Armenbibeln mehrfach wieder-
kehrende Unstimmigkeit, die auf einer Vertauschung der Prophetenspriiche beruht,
erklart,

Alles in allem: es empfiehlt sich, Angaben, die im dritten Teil der Edition stehen,
erst nach ihrer Uberpriifung anhand des Faksimiles und des Bibeltextes zu zitieren.

Karl-August Wirth

STEFANO ORLANDI O. P., Beato Angelico. Monografia storica della vita e delle opere
con un’appendice di nuovi documenti inediti. Premessa di Mario Salmi. Florenz 1964.
219 S., 1 Farbtaf., 64 Taf., 29 Abb.

Schon die Zeitgenossen zollten der Malerei des Dominikaners nicht nur héchstes Lob,
sondern zugleich auch tiefe Bewunderung. Nur wenige Jahre nach seinem Tode wird
er ,pittore angelico” genannt, und bereits im 16. Jahrhundert wurde das Beiwort sub-
stantiviert. Vasari hat dieser Bewunderung bis heute giiltigen Ausdruck verliehen, und
eine umfangreiche Literatur bezeugt, daf die besondere Faszination, die das Werk aus-
strahlt, das Interesse stets wachgehalten hat. Allein in den letzten fiinfzehn Jahren sind,
aufer dem Katalog der bedeutenden Ausstellung in Florenz (1955), fiinf Monographien
erschienen: J. Pope-Hennessy 1952 - G. C. Argan 1955 - G. Urbani 1957 - M. Salmi
1958 — St. Orlandi 1964. Wenn hier auf die letzte aufmerksam gemacht wird, so des-
halb, weil sie — unbeschadet der Verdienste aller vorher erschienenen Beitrige - die
erste ist, der eine ebenso umfassende wie griindliche Durchsicht der Archive zugrunde-
liegt. Das Ergebnis, an dem Werner Cohn wesentlichen Anteil hat, sind wertvolle, z. T.
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