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TAGUNG

Israelisch-palastinensische und/oder jidisch-
arabische Architekturgeschichte?

100 Years of Planning and Build-
ing in Palestine and Israel. Study
Day, 11./12. April 2018, Leopold-
Franzens-Universitat, Innsbruck

Irich Knufinke (Bet Tfila — For-

schungsstelle fiir jidische Archi-

tektur, TU Braunschweig/Institut
fir die Geschichte der deutschen Juden, Ham-
burg) und Klaus Tragbar (Institut fiir Architektur-
theorie und Baugeschichte, Universitdt Innsbruck)
hatten zur Vorbereitung des gleichnamigen For-
schungsprojekts ,, 100 Years of Planning and Build-
ing in Palestine and Israel“ zum Studientag an der
Universitdt Innsbruck eingeladen. Zusammen mit
Katrin Kefller, Elmar Kossel und Sophie Elaine
Wolf moderierten sie die Vortrage von 14 Wissen-
schaftler/-innen aus Israel, Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz in fiinf Sektionen, welche
auch die Schwerpunkte in der Konzeption des Pro-
jekts setzen: 1. Adapting of Research Methods,
2. Planning and Building in Palestine in the Late
Ottoman Empire and the British Mandate, 3. The
Heritage of ,Modernism*, 4. Building a New State:
Architecture and Urbanism, 5. Symbolism and Re-
membrance in Israeli Architecture since 1948.
Dieser anregenden Offenheit in der Methoden-
und Themenerarbeitung steht, so soll vorausge-
schickt werden, womdglich die Eingrenzung auf
das Zentenarium 1918-2018 entgegen. Denn Er-
rungenschaften jiidischer moderner Architekturin
Paléstina wie die Hebréische Stadt (1909 Ahuzat
Bayit, spater Tel Aviv) und der Kibbuz (Kevutza
Degania, 1910) sind dlter. Yael Allweil hat kiirzlich
gezeigt, wie sich beide Formen aus bereits vorhan-
denen Strukturen von Arabern und Juden unter
ottomanischer Herrschaft entwickelt haben

(Homeland. Zionism as Housing Regime, 1860-2011,
London/New York 2017, 53,65 und 68). So wire in
das 19. Jahrhundert zuriickzugehen, um den Be-
ginn moderner Planung auszumachen.

KOLONIALISIERUNGSPHANOMENE

Das spiegelte sich auch auf der Tagung in den Vor-
trdgen von Vladimir Levin (Jerusalem) und Daniel
Thalheim (Leipzig) wider, welche Russlands Sa-
kral- und Pilgerbauten sowie die Kolonien der
wiirttembergischen Templergesellschaft in Palds-
tina (Abb. 1) behandelten. Levin zeigte, wie die
»Besatzung“ des Heiligen Landes mittels Bebau-
ung durch ummauerte Compounds mit dem Palés-
tinafeldzug Napoleons und dem Férdern der Pil-
gerstrome aus Europa begann. Solche Nationalar-
chitekturen sind Produkte des Wettstreits um die
Anerkennung durch die ottomanische Herrschaft
und zwischen den européischen Méachten und Kir-
chen. In der anschlieflenden Diskussion wurde
iiber den kolonialen Charakter dieser bislang we-
nig erforschten Bautengruppen diskutiert und auf
den Unterschied zwischen dem Bauen im Mutter-
land (Metropole) und in Kolonien (Peripherie) ver-
wiesen. Levin hat letzteres im russisch-byzantini-
schen Historismus fir Jerusalem aufgezeigt, der
sich mit lokalen historischen Stilen verband.

Auch in anderen Vortrdgen schien die Frage
nach einer Kolonialisierung Paléstinas oder einer
judischen Kolonisation auf, die auf den Kern des
israelisch-paldstinensischen Konflikts zielt und in
der israelischen Forschung umstritten ist. Indem
die Vortrdge von Levin und Thalheim friith ansetz-
ten, wurde deutlich, wie sich im weiteren Verlauf
der Architekturgeschichte Paldstinas und Israels
die Gewichte hin zur jiidischen Mehrheit auf dem
spéteren Staatsgebiet verschoben: Das Gros der
Vortrdge untersuchte Architektur- und Sozialge-
schichte der britischen Mandatszeit 1920-1948
und im Staat Israel von 1948 bis zum Sechs-Tage-
Krieg 1967 und zeigte — aus israelischer Perspekti-



Abb. 1 Renoviertes Templerhaus im
heutigen Bnei-Atarot (frither Hami-
dije-Wilhelma) (https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:PikiWiki_
Israel_8291_renovated_templer_
house_in_bnei-atarot.jpg)

ve —, wie eine Einwandererge-
sellschaft sich durch ihre Ar-
chitektur zunéchst eine soziale,
dann staatliche Ausdrucksform
gab. Kénnte es einem in Oster-
reich und Deutschland veran-
kerten Forschungsprojekt ge-
lingen, die arabische Perspekti-
ve hinzuzugewinnen?

In Sektion 1, Adapting of Research Methods,
wurden Ansétze aus Bauforschung und Fotografie-
geschichte vorgestellt. Dietlinde Schmitt-Vollmer
(Stuttgart) diskutierte ihre Befunde aus dem For-
schungsprojekt , Tel Aviv White City: Modernist
Buildings in Israel and Germany“ des Bundesinsti-
tuts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung,. Sie ging
dabei von der umstrittenen Feststellung aus, dass
die ,White City“ (Abb. 2) keine ,Bauhausstadt”
und deshalb die Denkmalpflege tiber das Gebiet
mit UNESCO-Weltkulturerbestatus hinaus aus-
zuweiten sei. Schmitt-Vollmer bezog damit Stel-
lung gegen das Vorgehen der Stadtverwaltung, die
nur eine sehr kleine Denkmalbehérde unterhilt.
Shmuel Groag (Jerusalem) gab mit seiner Bauge-
schichte Jaffas ein gutes Beispiel fiir einen urba-
nistischen Wandel, der durch einen politischen
Systemwechsel bedingt ist. Er nutzte dazu vor al-
lem historische Aufnahmen des Fotografen Yussef
Heikal, der auch Jaffas letzter Biirgermeister war.
Das palastinensische Bauerbe, das durch die Ein-
nahme Jaffas durch die Israelis 1948 und den Zu-
sammenschluss mit Tel Aviv 1950 negiert werde,
solle in einem Archiv zusammengefasst und der is-
raelischen Offentlichkeit présentiert werden, for-
derte Groag,

REGIONALISMUS UND NATION BUILDING

In Sektion 2, Planning and Building in Palestine in
the Late Ottoman Empire and the British Mandate,
schlossen an Levins Beitrag zwei Vortrdge an, die
sich dem Architekturtransfer und seiner Adaption
auch iiber die Mandatszeit hinaus widmeten. Regi-
na Stephan (Mainz) analysierte Erich Mendel-
sohns in Jerusalem verfassten Essay ,Palestine and
the World of Tomorrow* (1940) im Sinne eines Be-
kenntnisses zur sozialen wie architektonischen
Synthese von ,,Ost* und ,West“ und als Bejahung
der britischen Mandatspolitik und der antikapita-
listischen Kollektivutopie des ,New Deal* sowie
schliefllich als Ablehnung der israelischen Archi-
tekturmoderne in Tel Aviv. Stephan interpretierte
Bau- und Denkstil Mendelsohns als regionalisti-
sche Alternative (auch im Sinne von dessen Lehrer
Theodor Fischer) einer ,World of Tomorrow* der
Nachkriegszeit. In der Diskussion wurde ange-
merkt, dass die Bestimmung regionalistischer Ar-
chitektur in Israel noch nicht abgeschlossen sei und
ob nicht auch im Falle Mendelsohns von nationaler
Architektur gesprochen werden solle. Wende man
das Konzept des Critical Regionalism im Sinne von
Alexander Tzonis, Liane Lefaivre und Kenneth
Frampton an, schliele das das Vorbild Fischers aus;
vermutlich, weil es den Transfer nicht mitbedenkt.



Edina Meyer-Maril (Tel Aviv) stellte den bis-
her nicht zusammenfassend untersuchten Typ ji-
discher Volkshduser in Paldstina und Israel zwi-
schen 1890 und 1967 vor. Ihre Langzeitstudie von
rund 150 Volkshdusern auch bekannter Architek-
ten wie Richard Kauffmann, Arieh Sharon oder
Zeev Rechter kann anhand des aus Europa mi-
grierten Bautyps zeigen, dass der Typus zwar nicht
auf paldstinensischem Boden entstanden ist, aber
Teil der genuin jiidischen Architektur Paléstinas
wurde. Sie kommt zu dem Schluss, dass die aus der
Arbeiterbewegung stammenden Volkshéuser fiir
den Aufbau einer sikularen Gesellschaft in Israel
zentral waren und ein Gegengewicht zur Synagoge
bildeten. Diese Baugeschichte nach Typen wie
auch die Stadtgeschichte erdffnen interessante
Forschungsperspektiven auf Paldstina/Israel, da
hier, im verglichen mit Europa verkiirzten Zeit-
raum der Moderne, besonders starker Wandel
herrschte.

Sektion 3, The Heritage of ,Modernism “, brach-
te zwei recht unterschiedliche Beitrdge wie den
genannten von Thalheim und den von Irit Car-
mon-Popper (Haifa). Carmon-Popper stellte den
Dada-Kiinstler Marcel Janco nicht nur als préagen-
den Gestalter der Kiinstlerkolonie von Ein Hod,
dem ehemals arabischen Dorf Ein Hawd, vor, son-
dern auch in seiner bislang unbekannten Funktion
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Abb. 2 Genia Averbuch, Mehrfamili-
enhaus, Zina Dizengoff Platz, Tel
Aviv, 1934 (renoviert 2010) (Frau Ar-
chitekt. Seit mehr als 100 Jahren:
Frauen im Architekturberuf.
Ausst.kat., Frankfurt a. M. 2017,

S. 55, Abb. 10)

als Architekt der Kolonie. Der
Architekturabsolvent der ETH
Ziirich war an der Rekonstruk-
tion nordfranzosischer Dorfer
nach dem Ersten Weltkrieg be-
teiligt und wandte seinen an-
schlieffend in Budapest prakti-
zierten ,Soft Modernism* auf
die Architektur des Dorfes der
vertriebenen Araber an, wo er —
ihre Kultur ignorierend — einen kiinstlerisch inspi-
rierten Regionalismus entwickelte, der staatliche
Vorstellungen von Rekonstruktion unterlief.

Auch Ita Heinze-Greenberg konfrontierte
in ihrem Abendvortrag Architektur und Nation
Building. Sie unterstrich die dem Zionismus von
Theodor Herzl und David Ben Gurion innewoh-
nenden Dichotomien, indem sie dessen Ideen-
und Verlaufsgeschichte den Werken von Kiinst-
ler/-innen und Literat/-innen gegeniiberstellte.
Herzl hatte in seinem ,Gesamtkunstwerk Altneu-
land“ (Heinze-Greenberg) 100 junge Architekten
deutscher Technischer Universitéten fiir den Auf-
bau imaginiert. Stattdessen wurde Ben Gurion Is-
raels ,Staatsarchitekt”, der mit Sharon den Physi-
cal Plan des nationalen Aufbaus erstellte und dem
modernistischen Prinzip der Tabula rasa freie
Bahn lief}. Israels neue Architektur entstand auf
den zerstérten Dorfern der kriegsvertriebenen Pa-
lastinenser. Zwar markierte der Modernismus den
radikalen Neuanfangim Land der Vorfahren, doch
loschten die Zionisten zugleich auch Spuren der
Landeskultur aus. Das mit den Namen von 418 pa-
lastinensischen Dérfern bestickte Fliichtlingszelt
der Kiinstlerin Emily Jacir (2001) ist eine Anndhe-
rung an ein Memorial fiir diese Kriegsvertreibung,



Mendelsohn entwickelte in Neues Haus, neue Welt
Konzepte von Exil und Home. Seine neuen Héuser
des Exils wurden zum Spiegel der zuriickgelasse-
nen Hauser. Alternativen des New Hebrew Men
und seines Hauses kamen auch von Alexander
Baerwald. Sein Konzept von Heimat war mit ro-
mantischer Faszination fiir den Orient und mit
Hochtechnologie gepaart. In Tel Aviv dagegen
herrschte ein ostentativer Mangel an Geschicht-
lichkeit. Neuheit war der Kern der Identitét; tradi-
tionslos und neutral war das Neue ein gemeinsa-
mer Nenner fiir die Emigranten. Mendelsohns
Vergegenwirtigung von Geschichte und der My-
thos der Mediterranée ist fiir die Israelis seit den
90er Jahren ein Identitdtsmodell.

EINZELFALLSTUDIEN
In der vierten Sektion, Building a New State, legten
drei Vortrdge nicht nur die Geschichte mafigebli-
cher Siedlungsplanungen und Bauten im Dienste
der Konsolidierung des jungen Staates dar, sondern
auch ihre Funktionen in der Gegenwart. Ines Son-
der und Joachim Trezib (beide Potsdam) stellten
ihre Forschungen zur Baufirma RASSCO (Abb. 3)
wihrend der Einwanderung zwischen 1933 und
1948 (der ,Fiinften Aliyah“) vor. Die Firma wurde
1934 von der Jewish Agency fiir den Bau von Sied-
lungen im Zusammenhang mit der ,Transferver-
einbarung® zwischen den nationalsozialistischen
Behorden und der Zionistischen Vereinigung fiir
Deutschland gegriindet. Thre Hauser wurden von
den meist akademisch
gebildeten deutschen
Neusiedlern, die in der
Landwirtschaft arbei-
teten, im Zuge des
Abkommens  erwor-
ben. Der Spitzname
der RASSCO-Siedlung
Beth Jichzak war ,Kike-
riki-Dorf*: Thre Haus-

Abb. 3 Lotte Cohn, Wohn-
viertel RASSCO, Tel Aviv,
1946-48 (Frau Architekt.
Ausst.kat., 2017, S. 53,
Abb. 8)
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typen, entworfen von Lotte Cohn und Josef
Mabhrer, konnten mittels eines Katalogs in der
RASSCO-Geschiftsstelle in Berlin bestellt wer-
den. Sonder und Trezib wiesen sie auch in Kiryath
Bialik, einem Vorort von Haifa, nach, wo heute in
einem der Hauser ein Museum existiert.

Nach dem Vortrag gab es eine Diskussion darti-
ber, wie man diese Bauten architekturhistorisch
einordnen konne: Entsprechen sie dem Typus von
Siedlerbauten in Kolonien? Sind sie Teil der Kolo-
nisationsbewegungen des 19. und 20. Jahrhun-
derts? Auf die Frage kam Widerspruch, denn
schliefilich kénne man von den jiidischen Siedlern
der ,Fiinften Aliyah* nicht als von Kolonisatoren
sprechen - sie waren Fliichtlinge. Trezib argumen-
tierte jedoch fiir eine Einordnung unter den Begriff
»Kolonisation“, der in der deutschen Sprache nicht
mit Kolonisierung gleichzusetzen sei. Es blieb die
Frage offen, wie das Baugeschehen in einen trans-
nationalen architektonischen Kontext einzuordnen
sei, um zu Antworten auf die Frage zu gelangen,
wie eine jiidische Architekturgeschichte auf dem
Gebiet von Paldstina/Israel erzdhlt werden kann.
Das beriihrt natiirlich auch die Frage, welche Ge-
schichte(n) dabei ausgeschlossen werden. Hier
zeigten sich die Veranstalter offen, betonten sie
doch in ihrer Einfithrung, dass histories and societies
in Paldstina/Israel im Plural zu verstehen seien.

Naomi Simhony (Jerusalem) stellte ihre archi-
tektur- und kulturgeschichtlichen Forschungen zu
einem Finzelbauwerk, zur Zentralsynagoge in Na-
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zareth I1lit von Nahum Zolotov aus dem Jahr 1968,
vor (Abb. 4). Der von Architekten wie Kritik hoch-
gelobte brutalistische Bau wurde von der Gemein-
de in den letzten Jahrzehnten verdndert, um, so
Simhony, architektonische und funktionale Defizi-
te auszugleichen. Grofie Wandbilder eines in der
Gemeinde angesehenen Kiinstlers schmiicken
den Sichtbeton. Simhony fragte, ob diese Eingriffe
denkmalwiirdig oder, im Zuge der zunehmenden
Wiirdigung des Brutalismus in Israel, zuriickzu-
bauen seien. Sie argumentierte, dass die Synago-
gen der 60er Jahre eine eher politische als religitse
Zielsetzung besafien und die Synagoge von Naza-
reth Illit in einem Top-down-Prozess erbaut wor-
den sei. Die Gemeinde habe sie sich aber in einem
Bottom-up-Prozess angeeignet.

6

Abb. 4 Nahum Zolotov, Zentralsyna-
goge, Nazareth Illit, 1968
(http://www.urian.co.il)

Roy Kozlovsky (Tel Aviv)
zeigte anhand des Planungspro-
zesses der Ayalon-Autobahn in
Tel Aviv, wie sich unter interna-
tionaler Beteiligung die Sied-
lungspldane des Physical Plan
von Sharon hin zu Metropolen-
und Infrastrukturplanung ge-
wandelt haben. Trotz geringe-
rer Verkehrs- und Vehikelzah-
len in Israel spiegelte die Aya-
lon-Planung die US-Stadtpla-
nungskontroverse  zwischen
Jane Jacobs und Robert Moses
und brachte durch den Horo-
witz-Plan des Stadtplaners von
Cleveland US-Planungen nach
Israel. Doch war mit dem Cross-
way auch der Bau des weltweit
zweitgrofften Busbahnhofs in
Sud-Tel Aviv verbunden, der
im Untergeschoss einen Atom-
bunker besitzt. Erst eine Deka-
de nach dem Jom Kippur-Krieg wurde dieser be-
endet und die Industriezone am Fluss Ayalon seit-
her in eine Dienstleistungslandschaft mit Biiro-
hochhéusern verwandelt. Es gelang Kozlovsky, an
diesem Beispiel eine Ideen- und Funktionsge-
schichte der Wandlung der Siedlergesellschaft zu
einer globalisierten Dienstleistungsgesellschaft zu
entwickeln. An seinem Vortrag zeigte sich die Pro-
duktivitdt von Themen der Stadtplanung und In-
frastruktur, die die wechselnden Ideologien von
Gestaltung des Wachstums der Nachkriegs-Mas-
sengesellschaft aufzuzeigen in der Lage sind. Doch
auch Simhonys Forschungen zur Synagoge von
Nazareth Illit er6ffneten die Kontexte Nation Build-
ing und Ideologien der Moderne innerhalb einer
vom Wandel geprégten Entwicklungsgeschichte.



NATIONALE ERINNERUNGSSTIFTUNG

Zu Beginn der fiinften Sektion, Symbolism and Re-
membrance in Israeli Architecture since 1948, wid-
mete sich Anna Minta (Linz) in ihrem Vortrag der
staatlichen Architektur und deren Rezeption als
israelische Nationalarchitektur in Schriften und
Plakaten seit 1948. Sie stellte eine erhohte Aktivi-
tdt im Neubau von Stddten und Hochschulen und
die Konzentration auf Schulen, Parks und Ge-
meinschaftsbauten im Zentrum neuer Siedlungen
fest. Wie bei den Propagandaplakaten, die noch
bis in die 50er Jahre den Bauprozess begleiteten
und durch die der Staat mit seinen Biirgern in den
Aufbaujahren kommunizierte, ldsst sich eine Ab-
kehr in der Formensprache der Architektur von
europdischen Vorbildern wie der ,aufgelockerten
und gegliederten Stadt“ oder dem Sozialistischen
Realismus beobachten.

Inbal Ben-Asher Gitler (Beer Sheva) kntipfte
thematisch an Minta an, indem sie die Campusar-
chitektur Israels (Abb. 5) im Dienst nationaler
Jldentitdt” als Ausdruck von Konzepten des Na-
hen Ostens (im Englischen: Middle East) in den
50er bis 70er Jahren untersuchte. Moderne Archi-
tektur war Teil des Fortschrittsstrebens des Staa-
tes, und Campusarchitektur wurde in die Hande
von westlich ausgebildeten Architekt/-innen wie
Oskar Niemeyer oder Shulamit und Michael Nad-
ler gelegt. Sie integrierten und modifizierten loka-
le Typologien und Kli-
matechnologien, so dass
sich eine nationale Ar-
chitektur zu formen
begann. Fraglich bleibt,
wessen lokale Traditio-
nen dies sind. In der
Diskussion wurde da-
rauf hingewiesen, dass
im Campusbau verna-

Abb. 5 Arieh Sharon, Fo-
rum der Technischen
Hochschule in Haifa, 1960
(Kibbuz + Bauhaus. Arieh
Sharon. Der Weg eines Ar-
chitekten. Ausst.kat., Ber-
lin 1976, S. 34)
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kuldre Architektur von Juden und Arabern inter-
pretiert werde. Elana Shapira (Wien) spitzte diese
Schlussfolgerungen weiter zu, indem sie ausge-
hend von ihrer Analyse von Frederick Kieslers
»Schrein des Buchs* (1960) den Blick auf die Frage
der ,Riickkehr* des jiidischen Volkes nach Jerusa-
lem lenkte. Zwar wurde diese Kapitale auch von
Jordanien beansprucht und war den Stddten Tel
Aviv und Haifa nachgeordnet. Kiesler versuchte,
mithilfe seines Museumsensembles auch mit Ele-
menten moderner Synagogenarchitektur aus den
USA eine Briicke zwischen Mythos und umkédmpf-
ter Realitédt zu bauen, was die Formierung eines na-
tional-kollektiven Gedéchtnisses verdeutlicht.

Die Veranstalter griffen am Ende vor allem die
Punkte auf, die fiir die Langsschnitt-Konzeption
des Forschungsprojekts greifbar geworden sind:
Die Differenz zwischen Planung und Urbanismus
vor und nach der Staatsgriindung, den Wandel der
zugrundeliegenden Konzepte von einer Kolonisa-
tion (?) Paléstinas hin zu derjenigen Funktion von
Architektur, die ihr von Staatsgriinder Ben Gurion
zugewiesen war: einer nationalen ,Identitdt“ bau-
lich Ausdruck zu verleihen. Auch wurde die For-
derung nach einem Perspektivwechsel gedufert:
Nicht von Tel Aviv sei auf Jaffa zu blicken, sondern
umgekehrt zuriick, indem der israelisch-palésti-
nensische Konflikt, der Architektur und Stadtpla-
nung eingeschrieben ist, berticksichtigt werde.

Ve |
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REZENSION

Angesichts dieses breiten Spektrums an in-
teressanten Themen, Methoden und Perspektiven
aus Israel, Deutschland, der Schweiz und Oster-
reich wire es wiinschenswert, wenn das For-
schungsprojekt zu einer Synthese der Architektur-
geschichte Israels beitragen kénnte. Mit dem -
vielleicht zeitlich etwas zu erweiternden — Ansatz
von 100 Jahre Bauen und Planen in Paldstina und Is-
rael konnte eine Forschungsliicke geschlossen
werden, die sowohl in der israelischen wie in der
deutschen Literatur besteht. Zum Schluss darf
nochmals auf die jiidisch-arabische, nach 1948 is-
raelisch-paldstinensische  Architekturgeschichte
hingewiesen werden, die es idealerweise zusam-
men zu untersuchen gilte. Zudem sollen nochmals
die Ergebnisse der Tagung hervorgehoben wer-
den, die den Transfer gerade aus orientalischen
Landern thematisierten (Ben-Asher Gitler). Viel-

leicht wire angesichts der rasant wachsenden
Hochhausskyline von Tel Aviv der Blick weniger
auf New York als auf Teheran zu richten? Ein Ta-
gungsband in der Reihe der ,Innsbrucker Beitrage
zur Baugeschichte® ist in Vorbereitung. Aus der
Konferenz ist auflerdem die internationale Spring
School zur Bauforschung in Tel Aviv und
Dessau 2018/19 hervorgegangen (http://www.bau
geschichte.eu/de/lehre/info/?elementID=461).

DR. REGINE HESS

Technische Universitat Miinchen,
Architekturmuseum, Pinakothek der Moder-
ne, Lehrstuhl Architekturgeschichte und ku-
ratorische Praxis,

Arcisstr. 21, 80333 Miinchen,
R.Hess(lrz.tu-muenchen.de

Bilder horen im Bildungsfunk

Andreas Zeising
Radiokunstgeschichte. Bildende
Kunst und Kunstvermittlung im
frithen Rundfunk der 1920er bis
1940er Jahre. K6ln/Weimar, Boh-

lau Verlag 2018.675 S., 145 s/w Abb.
ISBN 978-3-4125-0979-8. € 100,00

och keine sieben Jahre war der
Rundfunk alt, als Hans Flesch
1930 im April-Heft der Zeitschrift
Der Querschnitt eine Riickschau wie eine Erzih-
lung aus der Préhistorie formulierte: ,Im Anfang
des Rundfunks war die Langeweile. Da sie in einer
brillanten und reizvollen technischen Maskierung
einherging (denn immer wieder blendete das tech-
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nische Wunder), merkten sie nur wenige. Entsetz-
liche Dinge wurden damals getrieben. Das Musik-
programm wurde aus vermoderten Konzertsilen
bezogen, Literatur aus der ,Gartenlaube’, der Vor-
tragsteil legte Wert auf die Sitten und Gebrauche
der Minnesédnger (unter dem Titel ,Volksbildung'),
Legionen von Gurken wurden eingelegt (,Fiir die
Hausfrau‘). Erst die Erkenntnis der echten Le-
bensndhe des wundervollen Instruments schuf
Besserung.“ Er hatte gute Griinde fiir seine spate-
ren Invektiven, denn das kurze erste Jahrzehnt des
neuen Mediums — am 29. Oktober 1923 war die
Berliner Funk-Stunde A.G. als erste Sendegesell-
schaft gestartet, rasch folgten weitere regionale
Rundfunkgesellschaften — kann einerseits als eine
Ara von beeindruckender Innovationsdynamik
gelten, deren Experimentierfreude jedoch ande-
rerseits mit der sogenannten Rundfunkreform
1932 in politisch motivierte enge Schranken ge-



