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as Leben und Wirken Ludwigs IL

hat bis heute ,Boulevardpotenzi-

al“: Personlichkeit und Lebensstil
des Monarchen haben die Offentlichkeit stets fas-
ziniert und weit mehr interessiert als die Frage
nach seinem politischen Geschick. So hat sich die
Auseinandersetzung mit dem ,Mythos Ludwig II.“
als eine Art selbstreflexives Feld etabliert; dane-
ben ist die Forschung weiterhin bestrebt, ein histo-
risch akkurates und umfassendes Bild vom Regen-
ten zu zeichnen, das auch Aspekte jenseits der
»Marchenschlosser” und seiner angeblichen Ex-
travaganzen mit einbezieht. Vor allem diesem letz-
teren Ansatz war auch die Ausstellung im Archi-
tekturmuseum der Technischen Universitdt Miin-
chen verpflichtet, auch wenn sie nicht ginzlich auf
Filmsnippets und Kini-Kitsch verzichten mochte —
ebensowenig wie auf Schloss Neuschwanstein als
Jkey visual“ auf Katalogumschlag und Flyern.
Dennoch verliefen Andres Lepik und Katrin
Béumler fiirihre Ausstellung ,,Kénigsschlosser und
Fabriken. LudwigII. und die Architektur“ das Ter-
rain der Klischees, wie das des — vom Tourismus-
sektor totzitierten — ,Marchenkonigs“, und wid-
meten sich sdmtlichen offentlichen Bauaufgaben
und urbanistischen Mafinahmen unter Ludwigs

Herrschaft, wobei explizit iiber das private Bauen
des Konigs hinausgegangen werden sollte (vgl. die
kritische Bearbeitung des Mythos im von Kathari-
na Sykora herausgegebenen Sammelband Ein Bild
von einem Mann - Ludwig II. von Bayern, Frankfurt
a. M. 2004). Als grundlegende These formuliert
Lepik im Katalog, dass die Rolle, die der Konig
trotz zahlreicher politischer Einschrankungen des
Amtes fiir die Architektur und das Bauen seiner
Regierungszeit spielte, ,nicht zu unterschitzen
sei“ (Kat., 10f.). Dementsprechend wurde in der
Ausstellung erstmals eine Gesamtschau der Archi-
tektur in Bayern wiahrend der Regierungszeit Lud-
wigs von 1864 bis 1886 angestrebt, die gleicherma-
Ben offentliche und private wie auch nicht reali-
sierte Bauprojekte des Historismus generell und
des Kénigs im Besonderen thematisierte.

BAUEN JENSEITS DESMYTHOS
»MARCHENSCHLOSSER*

Damit reiht sie sich ein in die Tradition der Aus-
stellungen, die der Regentschaft des Konigs stets
neue Aspekte abgewannen und damit auch diffe-
renziertere neue Perspektiven auf seine Person-
lichkeit erdffneten. Erwdhnt sei an dieser Stelle
die von Michael Petzet kuratierte Schau ,Ludwig
II. und die Kunst“ aus dem Jahr 1968, die in ihrer
Betonung von Inszenierung und Theatralitdt die
Kunstaffinitdt des Monarchen hervorhob (Petzet,
Konig Ludwig II. und die Kunst, Miinchen 1968).
2011 folgte ,Gotterddimmerung* auf Schloss Her-
renchiemsee, wo die Regierungszeit Ludwigs auch
in Bereichen jenseits der Kunst beleuchtet wurde.
Im Ausstellungskatalog finden sich u. a. Essays, die
Aspekte der historischen Entwicklung in Bayern
thematisieren und so den ,Personenkult* hinter
sich lassen (Peter Wolf/Margot Hamm/Evamaria
Brockhoff/Barbara Kink [Hg.], Gétterddmmerung.
Kénig Ludwig II. von Bayern. Aufsdtze, Augsburg
2011). Die Ausstellung von 2018 hat sich noch wei-
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ter von der ,mythischen“ Person Ludwigs II. ent-
fernt und présentierte zahlreiche Bauten und Pla-
ne im und fiir das Kénigreich Bayern, die bisher
selten mit dem Monarchen in Verbindung ge-
bracht worden sind — wohl auch, weil er in den
meisten Fillen keinerlei Einfluss auf diese Projek-
te genommen hat.

In diesem Ansatz lag daher die Herausforde-
rung fiir Lepik und Badumler: Hat Ludwig II. wirk-
lich eine nachweisbare unmittelbare Rolle bei Pla-
nung und Bau dieser Gebdude gespielt oder waren
seine Entscheidungen von Ministern und Ministe-
rien abhéngig beziehungsweise erfiillte er gar als
entmachteter K6nig nur noch eine représentative
Funktion, obwohl er sich jeder Reprasentation ent-
zog? Aktuelle Erkenntnisse in diesem Bereich, so
die Herausgeber des Katalogs, finden sich in der
neueren Forschung vor allem bei Hermann Rum-
schottel. In seinem Beck Wissen-Bandchen von
2011 wertet dieser zahlreiche Akten aus und
kommt zu dem Ergebnis, dass Ludwig II. sehr wohl
die Regierungsgeschifte ernst nahm. So schreibt
Rumschoéttel: ,Je mehr Ludwigs konkrete Regie-
rungsarbeit untersucht wird, umso deutlicher
wird, dass Otto von Bismarcks Hinweis ernster zu
nehmenist, als dies bisher geschah: ,Die Welt wird
ihr Urteil iber Kénig Ludwig bedeutend dndern,
wenn man nicht blof} seine Kunstschépfungen be-
wundern, sondern auch in seine staatsménnische
Korrespondenz Einsicht nehmen kann‘.“ (Rum-
schottel, Ludwig II. von Bayern, Miinchen 2011, 36)
Die Ausstellung nahm sich in diesem Sinne der
Untersuchung der 6ffentlichen Bautdtigkeit an.
Etwas unvermittelt stand im Hauptsaal dann die
Behandlung der Schlossbauten Ludwigs daneben.

Der Katalog unterteilt sich in zwei Ab-
schnitte, zum einen in zwolf Essays, die sich aus
verschiedenen Perspektiven mit der Architektur
unter Ludwig II. befassen, und zum anderen in ei-
nen iber 100 Seiten umfassenden ,,Bauaufgaben*-
Teil, der in seiner thematischen Ordnung nach
Stadtebau, Verkehr, Industrie, Handel und Ge-
werbe, Gesundheit, Hygiene und Sozialfiirsorge,
Bildung und Erziehung, Wohnbau, Kultur und
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Unterhaltung, Industrieausstellungen, Regierung
und Verwaltung, Militdrbau, Sakralbau und
schliefllich Schlossbau den Aufbau der Ausstel-
lung widerspiegelt. Er bietet eine Enzyklopadie
des Bauens im Historismus in Bayern, das vor al-
lem im Hinblick auf die Stadtentwicklung hin-
sichtlich der Ringstraflenarchitektur und von
Platzanlagen durchaus mit anderen européischen
Metropolen vergleichbar ist. In diesem Katalogteil
geht es allerdings nicht um eine Diskussion des
Forschungsstandes, sondern allein um die Zusam-
menfassung von Fakten. Die Essays beziehen sich
zur einen Hailfte auf die privaten Bauten des Ko-
nigs, zur anderen auf die 6ffentliche Bautédtigkeit
unter dem Regenten. Weiterhin erwédhnt sei die
Tagung ,Offentliches Bauen unter LudwigII.“ an-
lasslich der Ausstellung, die am 16. November
2018 im Vorhoelzer Forum der TU stattfand und
sich laut Lepik noch dezidierter mit dem Span-
nungsverhéltnis von Ludwig II. zum o6ffentlichen
Bauen beschéftigen wollte. Da die meisten Redner
jedoch grosso modo ihre Katalogtexte noch einmal
referierten, wurde dieses Ziel nur teilweise er-
reicht.

TECHNIKAFFINITAT ODER
ASTHETISIERUNG DER TECHNIK?

Das Bauen der &ffentlichen Hand bot denn auch
einen weit tiber die Architektur hinausgehenden
Einblick in die Apparate und institutionellen
Machtverteilungen des Kénigreichs Bayern. Lud-
wig II., der sich, wie von Alexander Rauch be-
schrieben, einem ,stindigen gefdhrlichen [...] Ab-
setzungs-, ja, Beseitigungsdringen“ ausgesetzt
sah, wurden durch diese durchaus die Grenzen
seiner Entscheidungshoheit aufgezeigt (Kat., 42).
Anschauliches Beispiel dafiir ist das zusammen
mit Gottfried Semper geplante Festspielhaus am
ostlichen Isarhochufer (vgl. hierzu Detta und Mi-
chael Petzet, Die Richard-Wagner-Biihne Konig
Ludwigs II. Miinchen — Bayreuth, Miinchen 1970).
Hier sollten in einem dem Stil der Hochrenaissan-
ce verpflichteten Gebdude erstmals die Wag-
ner’schen Ideen der Theaterreform wie versteck-
ter Orchestergraben, abgeriickter Bithnenraum
und verdunkelter Zuschauerraum umgesetzt wer-



Abb. 1 Eugen Napoleon
Neureuther, , Elektrizitat,
Galvanisieren”. Entwurf zu
einer Kuppel im Haupt-
treppenhaus der Neuen
Polytechnischen Schule,
Miinchen, 1868 (Kat.,

S. 150, Abb. 4)

den (Kat., 244f). Die
Wirkungsésthetik  des
Schauspiels sollte, wie
Ulf Otto in seinem Vor-
trag auf der Tagung aus-
fihrte, fir den Zu-
schauer ein individuali-
sierendes, entriicken-
des und iiberwéltigen-
des Korpergefiithl evo-
zieren. Das Scheitern
des Projekts, im Katalog
wahlweise der ,Hofkamarilla“ (Lepik, Baumler)
oder den ,Stadtstiefvitern“ (Rauch) angelastet,
zeigte dem Regenten deutlich, dass seine Plane auf
Widerstand stieflen (Kat., 26; 44).

Fine zweite Anekdote, vorgetragen von Mat-
thias Pfeil auf der Tagung, fiihrt die prekére Positi-
on des Konigs unmittelbar vor Augen. So wollte der
noch junge Monarch 1865 den Abriss eines mittel-
alterlichen Tores in der Aschaffenburger Altstadt
im Sinne der aufkeimenden Idee des Denkmal-
schutzes verbieten. Diese Mafinahme einer Siche-
rung der ,historischen Erinnerung* scheiterte je-
doch an den Institutionen: Das Tor wurde abgeris-
sen, und Ludwig II. kénnte damit nach Ansicht
Pfeils einen Schliisselmoment erlebt haben, der
ihm seine politische Machtlosigkeit vor Augen
fithrte und ihn damit auf den Weg in die illusionis-
tischen Traumwelten schickte. Diese beiden
Zeugnisse von Machtlosigkeit gegeniiber dem mi-
nisterialen Apparat gilt es, sich im Folgenden stets
vor Augen zu fithren, wenn weitere o6ffentliche
Projekte der Regierungszeit Ludwigs diskutiert
werden; zeigt sich an ihnen doch, wie schmal der
Grat von koniglicher Detail- bzw. Planungshoheit
war und wie leicht man ihn institutionell von au-
fen iiberschreiten konnte.

Gerade im Bereich des offentlichen Bauens
sind die meisten Desiderate in der Ludwig-For-
schung zu konstatieren. So stellt sich auch Peter H.
Christensen in seinem Essay zu den Infrastruktur-
bauten unter Ludwig II. die Frage, welche Rolle
der Regent im Einzelnen bei diesen Projekten
spielte. Wie er zu bedenken gibt, vermitteln die
wenigen iiberlieferten Schriftstiicke eher den Ein-
druck, dass des Konigs ,Interesse am Ingenieurs-
wesen und der Infrastruktur [...] nur von unterge-
ordneter Bedeutung gewesen“ sei (Kat., 126).
Christensen zieht aber sowohl die privaten als
auch die 6ffentlichen Bauprojekte als Beleg dafiir
heran, dass seitens des Monarchen eine grofie Be-
geisterung fiir modernste Ingenieurskunst be-
stand. Dazu gehorten der von Max von Pettenkofer
vorangetriebene Ausbau des Kanalisationssystems
und die allgemeine Verbesserung der Hygiene
ebenso wie die neu eingerichtete Trinkwasserver-
sorgung Miinchens aus dem Mangfalltal und die
Wiederaufnahme des Eisenbahnbaus nach einem
Baustopp unter Maximilian II. Auch die modernen
Einrichtungen in den Schlossern wie Zentralhei-
zung, fliefendes Wasser und beheizte Badebe-
cken dienen Christensen als Belege fiir die Tech-
nikaffinitdt des Konigs.
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D ieser Argumentation néhert sich Dietrich
Erben aus einer anderen Perspektive: Sein Text
zZur ,,Asthetisierung der Technik im Historismus*
stellt zundchst die Frage nach der bildlichen Re-
préasentation von Technik im Zeithorizont des 19.
Jahrhunderts. Als konkretes Beispiel zieht er die
Neue Polytechnische Hochschule heran, die mit
ihrem Bauplatz gegeniiber den Pinakotheken in
Ausstattung und Bildprogramm mit diesen korres-
pondiert. Erwédhnt sei hier nur die von Eugen Na-
poleon Neureuther als ,Pantheon der modernen
Kultur* ausgestattete Aula (Abb. 1), die Bezug auf
Cornelius’ Kuppelfresken in der Neuen Pinako-
thek nimmt. Allein: Der Konig war mit dieser
Gleichsetzung von Kultur und Technik anschei-
nend nicht einverstanden. So kritisierte er die Fas-
sade als ,reicher als angemessen*“. Erben sieht da-
rin eine ,grundsdtzliche Ablehnung des von ei-
ner Technikinstitution formulierten Dignitédtsan-

spruchs* (Kat., 152). Und auch die technischen
Raffinessen in den privaten Bauten sieht Erben le-
diglich als ,Erzeugung perfektionierter dstheti-
scher Illusionen“ und ordnet die oft betonte Tech-
nikaffinitdt Ludwigs II. als blofles Mittel zum
Zweck ein; Ludwig war kein ,Systemanhénger*
der Technik in der Industrialisierungsidra (Kat.,
153; so schon Christine Tauber, Ludwig II. Das
phantastische Leben des Kénigs von Bayern, Min-
chen 2013, passim). Ahnliche Ausstattungen lie-
Ben sich auch in den Palais der Pariser Bankiers,
angloamerikanischen Clubhédusern und deutschen
Griinderzeitvillen finden. Nach der Lektiire bei-
der Aufsitze ldsst sich festhalten, dass der Regent
durchaus interessiert den neuesten Ingenieurs-
leistungen gegeniiberstand - sein personliches
Verhiltnis und die Bewertung der technischen
Entwicklung in Relation beispielsweise zu den
Kiinsten scheint indes noch nicht abschlieflend ge-
klart.
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ENTWURF
ZU EINEM RATHHAUSE FUER MUENCHEN

FACADE GEGEN DEN MARIENPLATZ

Abb. 2 Arnold Zenetti, Entwurf zum Neuen Rathaus, Miinchen, 1865 (Kat., S. 136, Abb. 1)
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STILWAHL ALS
HISTORISTISCHES SPEZIFIKUM

Besonders die Stilwahl fiir die Neue Polytechni-
sche Hochschule in Formen der Neorenaissance
wire noch weiter zu diskutieren. Erben sieht darin
die Wahl eines explizit biirgerlichen Stils, den
Ludwig als von neoabsolutistischen Phantasmago-
rien eines letzten Herrschers von Gottes Gnaden
fiir seine Schlossbauten konsequent ausschloss.
Gerade im Lichte dieser Einsicht ist aber anzufiih-
ren, dass auch das geplante Festspielhaus eine Re-
naissance-Fassade erhalten sollte.

Ein weiteres virulen-
tes Beispiel fiir dezidier-
te Stilwahl, aber auch
institutionelle ~ Macht-
verteilung, bietet der Ar-
chitekturwettbewerb
fiir das Neue Miinchner
Rathaus. Wie Thomas

(4

von Millers zuzuschreiben, seines Zeichens Erz-
giefler und Politiker, der feststellt, zur Fassaden-
wahl fiir ein deutsches Rathaus [passe] nur ein
deutscher Baustyl“ (Kat., 142).

An diesem Beispiel wird erneut deutlich, wel-
che Entscheidungsgewalten in den informellen
Vorgingen im Ministerialapparat lagen. Dabei er-
offnet besonders die Auseinandersetzung mit der
Figur Zenettis (der tibrigens Architekt von Millers
Miinchner Villa war) zahlreiche Forschungsdesi-
derate, wie auch der Vortrag von Michael Stephan
auf der Tagung zeigte. Insgesamt belegt die Be-

Brawt 1.
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Weidner in seinem Es-
say zeigt, handelte es
sich dabei ndmlich kei-
neswegs um eine unab-
héngige Jury-Entschei-
dung, sondern vielmehr
um eine Farce der ver-
antwortlichen Beamten,
um einen Entwurf des
Miinchner Architekten
und Stadtbaurates Ar-
nold Zenetti zu boykot-
tieren (Abb. 2) und statt
dessen den neogotischen
Vorschlag Georg von
Hauberrissers umzuset-
zen (Abb. 3; Kat., 140f.).
Dies ist mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dem In-
tervenieren Ferdinand

Abb. 3 Georg von Hauber- A
risser, Wettbewerbsent-
wurf zum Neuen Rathaus,
Miinchen, 1866 (Kat.,

S. 139, Abb. 4)
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schiftigung mit der Gestaltung des Neuen Rathau-
ses aber, dass hier die Betonung eher auf Bauen
unter als mit Ludwig II. liegen miisste. Als Beispiel
fiir eine nachweisbare Mitwirkung des Konigs an
einem Projekt offentlichen Bauens kénnte man
hingegen Eduard von Riedels Kunstvereinsgebdu-
de heranziehen. 1865, also nur ein Jahr nach der
Thronbesteigung, bewilligte Ludwig II. den Bau
des Ausstellungshauses auf den Renaissancearka-
den des Hofgartens (Abb. 4). Wie Regine Hef§
schreibt, gab er dafiir personlich die Entwiirfe frei
und tberlief dem Verein das Baugrundstiick aus
der Kéniglichen Zivilliste (Kat., 168).

Nach Lektiire der Essays zum o&ffentlichen
Bauen bleibt festzuhalten, dass die Mitarbeit des
Kénigs an Architekturprojekten der 6ffentlichen
Hand wiéhrend seiner Regierungszeit von Fall zu
Fall variierte und jeweils gesondert einzuschétzen
ist—was aufgrund fehlender Dokumente nicht im-
mer moglich ist. Gerade seine schwer nachvoll-
ziehbare unmittelbare Mitwirkung stellt im Hin-
blick auf die zentrale Fragestellung der Ausstel-
lung aber einen Schwachpunkt dar. Deutlich wird
dagegen die Macht der Beamten, Rite und des Mi-
nisterialapparates, der die Entscheidungen des
Kénigs tibergehen kann, welche zudem — wie im
Falle des Neuen Rathauses — von méichtigen Biir-
gern beeinflusst und manipuliert werden kénnen.

BAUEN ALS VERFUGBARMACHEN

VON GESCHICHTE?

Anders stellt sich die Situation naturgemif§ im
Hinblick auf die direkt von ihm beauftragten
Schlossbauten dar, die im Katalog in sechs Essays
behandelt werden. Hier lésst sich keine Leitfrage
fir die Behandlung erkennen, stellen doch Lepik
und Baumler die zentrale These der Ausstellung
wie des Kataloges recht vage als ,,iber private Bau-
ten des Konigs hinausblickend* vor (Kat., 10; 31).
Komplett vernachléssigt wird die Bautdtigkeit sei-
nes Vaters Maximilian II. im Katalog, von dessen
Stilvorstellungen sich der Sohn distanzierte — in
der Ausstellung wurden immerhin die Planungen
fiir die Schlossanlage in Feldafing prominent do-
kumentiert (vgl. hierzu Zwischen Glaspalast und
Maximilianeum. Architektur in Bayern zur Zeit Ma-
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ximilians II. 1848-1864. Ausst.kat. hg. v. Winfried
Nerdinger, Miinchen 1997). Einen interessanten
Ansatz fiir die Behandlung der Schlossbauten
Ludwigs kénnte die von Robert Stalla vorgeschla-
gene These von , Architektur als Medium der Ver-
fiigbarmachung von Geschichte* (Kat., 63) bieten.
Dieses konzeptuelle Geschichtsverstdndnis und
der damit verbundene Anspruch auf Verfiigungs-
gewalt im Umgang mit Geschichte liegen Ludwigs
Auseinandersetzungen mit den Baustilen zu
Grunde (vgl. hierzu Tauber 2013). Insbesondere
die Vorbilder fiir die architektonischen Entwiirfe
und Phantasien sowie die Nutzung neuer Medien
werden in den Essays thematisiert. So prasentiert
Robert Stalla neben den Weltausstellungen, deren
Besuch durch Ludwig II. 1867 in Briefen doku-
mentiert ist und ausgewertet wurde, einen génz-
lich neuen Vorschlag, welcher als Inspiration fiir
den Bauherrn gedient haben konnte: die Villa
Hadriana in Tivoli mit ihrem Ensemble von Erin-
nerungsarchitekturen des Imperium Romanum.
Plausibel verweist er neben der ,realen Kunst-
welt* der Villa auf zwei literarische Werke, die der
Regent gelesen haben konnte: zum einen die 1851
erschienene Biographie Der Kaiser Hadrian von
Ferdinand Gregorovius und zum anderen Her-
mann Hinrichs Die Kénige. Entwickelungsgeschich-
te des Konig-thums von den dltesten Zeiten bis auf
die Gegenwart (Leipzig 1852).

Ebenfalls auf die Suche nach Vorbildern begibt
sich Uwe Gerd Schatz, der die bekannten Erwéh-
nungen des Gralstempels bei Sulpiz Boisserée und
in den Schriften Joseph Gorres’ {iber Lohengrin
nennt (Kat., 70f.). So werden der Thronsaal und
das Schlafzimmer in Neuschwanstein wie das des
nie ausgefiihrten in Schloss Falkenstein auf histo-
rische Vorbilder zuriickgefiihrt (hierzu schon Mi-
chael Petzet, Die Gralswelt Konig Ludwigs II.:
Neuschwanstein als Gralsburg und die Idee des
Gralstempels, in: Der Gral: Artusromantik in der
Kunst des 19. Jahrhunderts, hg. v. Reinhold Baum-
stark/Michael Koch, Kéln 1995, 63-86, und die
Monografie von Adina Rdsch zu Burgschloss Fal-
kenstein von 2016). Eine vergleichbare Analyse
hédtte man anhand des Paradeschlafzimmers in
Herrenchiemsee vornehmen konnen, fiir das Lud-
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Abb. 4 Eduard von Riedel,
Kunstvereinsgebdaude Miin-
chen, Aufrisse der siidli-
chen und nordlichen Fassa-
de, 1865 (Kat., S. 170,

Abb. 3)
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wig II. die ,chambre de
parade“ in Versailles
von Ludwig XIV. als
Vorbild diente. Ein di-
rekter Vergleich zeigt
jedoch, dass die Funk-
tion des ,Paradeschlaf-
zimmers“ sich in Her-
renchiemsee signifikant
anderte: Aus dem zere-
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moniellen Raum im Ab-
solutismus wurde ein
fiir die Einzelperson sa-
kral aufgeladener Raum.
Ebendieses Verhilt-
nis von Original und . Mabourk
Nachbildung ldsst sich '
aufschlussreich anhand
des Beitrages von Ulrich
Pohlmann zur Architekturfotografie 1864-1886
diskutieren. Die Kooperation des bayerischen Mo-
narchen mit den Fotoateliers von Adolphe Braun
und Joseph Albert erlaubt einen Einblick in den
Umgang mit dem neuen Medium und fithrt dessen
Auswirkungen auf die architektonischen Planun-
gen vor (Kat., 82-88). Auf dieser Basis ergibt sich
ein neuer Diskussionsansatz, um die Spannung
zwischen Original und Reproduktion bei Architek-
tur und Innenausstattung der Schlésser besser zu
verstehen. Sosandte Ludwig II. die Fotografen bei-
spielsweise mit detaillierten Anweisungen nach
Versailles, um dort Aufnahmen zu machen. (Abb.
5) Viele Raumprojekte des Konigs entstanden als
Pastiche oder Weiterentwicklung der fotografier-
ten Vorbilder.
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Diese Frage nach kiinstlerischer Originali-
tdt und Authentizitdt in Ludwigs Bauten stellt sich
auch Gabriella Ciancolo Cosentino in ihrem Essay.
Dabei ist fiir sie der Zusammenhang und Transfer
zwischen Architektur und anderen Medien ent-
scheidend (Kat., 117f.). Ein solches dynamisches
Konzept von Stil zeigt sich zum Beispiel in der
Ubertragung von Architekturformen auf Mobel.
So fithrt Cianciolo Cosentino das Bett aus Neu-
schwanstein mit seinem gotisch geschnitzten Ge-
sprenge an (Kat., 118). Auch wenn von der Autorin
nicht explizit thematisiert, schliefit dies doch an
die Verwendung von Fotos durch Ludwig II. an:
Motiv-Vorbilder werden nicht kopiert, sondern
synthetisiert, transferiert und in neue Zusammen-
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hénge gebracht. Die Synthese ist im Aufsatz von
Eva-Maria Troelenberg ebenfalls Thema. Sie un-
tersucht die vom Konig angewandte Methode des
yversatzstiickhaften“, eklektischen Zitierens von
europdischen Vorbildern im Dialog mit dem ,,Ori-
ent“. Besonders ihre Ausfithrungen zum ,tirki-
schen Barock* im Salon des Konigshauses auf dem
Schachen stellen die Architekturzitate anschau-
lich vor (Kat., 108f.). Als Kombination aus Anlei-
hen beim europédischen Barock und Darstellungen
in Robert Walshs und Thomas Alloms Constantino-
ple and the Scenery of the Seven Churches of Asia
Minor illustrated (London/Paris o. J. [um 1840])
bietet der tiirkische Salon eine rdumliche Insze-
nierung von Alteritit als Ausdruck idealer Herr-
schaft.

FAZIT

Zusammenfassend présentieren Ausstellung wie
auch begleitender Katalog und Tagung zahlreiche
neue Aspekte zur Bautétigkeit in der Regierungs-
zeit Ludwigs II. Einerseits belegen sie nochmals,
dass der Konig nicht als weltabgewandte, isolierte
Personlichkeit allein im Kontext seiner Schloss-
bauten betrachtet und erforscht werden darf, son-
dern erst die Untersuchung der weiter gefassten
Regierungstitigkeit neue Erkenntnisse ermog-
licht. Andererseits fithrt die tiefere Durchdringung
der Planungsvorginge, Vorbilder und Ausfithrun-
gen der Konigsschlosser vor Augen, wie der Konig
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Abb. 5 Versailles, Chambre
de Parade Ludwigs XIV. Fo-
tografie von Adolphe
Braun, um 1877 (Zentralin-
stitut fiir Kunstgeschichte,
Photothek)

mittels seiner breiten
Kenntnisse und grofien
Belesenheit, aber auch
aufgrund seiner Aufge-
schlossenheit  gegen-
iiber neuen Medien
und Kunstformen sich
seine eigene synthetisierte Welt erschaffen liefs.

Das grofie Verdienst der Kuratoren Lepik und
Béumler bei dieser Ausstellung lag somit neben
der ErschlieBung weitestgehend unbekannten
Planmaterials in der damit verbundenen Auswei-
tung des Fokus. Weit iiber die Schlosser hinaus er-
gab sich so ein Gesamtbild der Bautétigkeit in der
Zeit von Ludwigs Regentschaft, auch wenn die
Frage nach seiner konkreten Rolle bei den —vor al-
lem - offentlichen Bauten freilich nicht abschlie-
Bend beantwortet werden konnte. Die Ausstellung
dokumentierte Vieles, was bisher in der Forschung
kaum berticksichtigt worden ist. Vor allem die en-
zyklopédische Zusammenstellung des zweiten Ka-
talogteils kann als Ausgangspunkt fiir weitere Un-
tersuchungen dienen, die noch gezieltere Fragen
an das Material stellen sollten. Das eingangs er-
wihnte ,Boulevardpotenzial* wird dabei wahr-
scheinlich bestehen bleiben, aber es ist zu hoffen,
dass daneben die ,Regierungsrealitit endlich
breiter rezipiert wird.
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