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n den Jahren nach 2000 hat die For-

schung ihre Aufmerksamkeit wieder ver-

starkt auf Giorgio Vasaris Malereien in
den sogenannten Stanze Nuove des Florentiner Pa-
lazzo Vecchio, dem Quartiere degli Elementi und
dem Quartiere di Leone X, gerichtet. Dabei wurden
die Fresken stets in Relation zu ihrer schriftlichen
Beschreibung durch den Kiinstler in dessen Ragio-
namenti gedeutet, die 1588 postum durch den Nef-
fen, Giorgio Vasari il Giovane, veréffentlicht wor-
den sind. Zwar hat bereits Karl Frey 1923 in sei-
nem Buch Der literarische Nachlass Giorgio Vasaris
darauf aufmerksam gemacht, dass die Schrift nicht
als ,Schliissel fiir den Inhalt der Malereien fungie-
ren konne, doch hilt sich in der Literatur zu der
nach wie vor als einheitliches ,Bildprogramm' rezi-
pierten Ausstattung bis in die jiingste Zeit die Auf-
fassung, dass nur der beschreibende Text die Lese-
richtung und Identifikation der Bildinhalte vorge-
be (Emilie Passignat, Vasari e i Ragionamenti in
Palazzo Vecchio, in: , Reverse engineering “. Un nuo-
vo approccio allo studio dei grandi cicli rinascimenta-
li, hg. v. ders./Antonio Pinelli, Rom 2007, 115-128,
hierv. a. 119).

Infolgedessen wurden Vasaris Malereien hdu-
fig als manieristisch-komplex und fiir sich allein
genommen als nahezu ,unleserlich’ kritisiert.
Auch die in den Ragionamenti als ,senso nostro“
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bezeichnete vermeintlich vertikale Entsprechung
zwischen den antiken Gottern im Obergeschoss
und den ,dei terrestri“ der Medici-Familie im
Quartiere di Leone X ist dabei meist als Faktum
aufgefasst worden. Diskrepanzen zwischen Text
und Ausfithrung wurden mitunter gar als ,Vertu-
schungsversuch’ des apologetisch schreibenden
Kinstlers fir vermeintliche ,Fehler in seiner ma-
lerischen Umsetzung des vom ,ikonografischen
Berater* ersonnenen concetto angesehen (Lorenzo
Pericolo, Giorgio Vasari and the invisible prince.
The Palazzo Vecchio as a figure of introjection, in:
Il principe inVisibile, hg. v. Lucia Bertolini, Turn-
hout 2015, 401-429, hier v. a. 410f.).

Diese Annahmen, die auf dem Zirkelschluss
einer direkten und giiltigen Aussagefdhigkeit des
Textes fiir den Bildinhalt beruhen, unterzieht Fa-
bian Jonietz’ 2012 eingereichte und 2017 publi-
zierte Dissertationsschrift einer ebenso kritischen
wie grindlichen Revision, wobei sie gleichzeitig
das bestehende Desiderat einer konzisen Einbet-
tung der malerischen Ausstattung in den zeitge-
nossischen Entstehungskontext sowie in bau-,
funktions- und rezeptionsgeschichtliche Frage-
stellungen zum Palazzo Vecchio und seinem An-
bau, den Stanze Nuove, erfullt. Eine reiche Bebil-
derung des Bandes mit 200 Schwarz-Weif-
Abbildungen und 20 ganzseitigen Farbtafeln sowie
ein umfangreicher Personen- und Namensindex
unterstiitzen das Unterfangen, das den internatio-
nalen Forschungsstand ausfiihrlich in die Argu-
mentation integriert.

METHODOLOGISCHE NEUAUSRICHTUNG

Die Publikation greift einige vom Autor bereits
vorab in Aufsatzen veroffentlichte Kernthesen auf,
die sie nun als Teile eines gréfieren Forschungszu-
sammenhangs prasentiert und zur Erhartung wei-
terer Schlussfolgerungen heranzieht (Fabian Jo-
nietz, Die Geburt des Programms und der Tod des



Abb. 1 Werkstatt Vasaris, Details der
Wanddekoration im ,,ricetto” vor der
Sala degli Elementi. Florenz, Palaz-
zo Vecchio (Jonietz 2017, S. 169,
Abb. 126)

Autors. Kollektive Kreativitdt
im Palazzo Vecchio 1555-1575,
in: Kollektive Autorschaft in der
Kunst, hg. v. Rachel Mader,
Bern 2012, 23-44; Vasari als
Kompilator, in: Le Vite del Vasa-
ri, hg. v. Katja Burzer/Charles
Davis/Sabine Feser/Alessandro
Nova, Venedig 2010, 161-180).
Durch zahlreiche gedruckte wie
handschriftliche Primérquellen
gestiitzt, welche teils erstmals
aufbereitet, teils auch aus bis-
lang ungekannter Perspektive
beleuchtet werden, gelingt es
Jonietz, profunde Einsichten in
frithneuzeitliche Konzeptions-
und Deutungspraktiken zu geben, wodurch sein
Buch der Forschung zu malerischen Raumausstat-
tungen im Cinquecento — auch iiber das konkrete
Beispiel der Stanze Nuove und der Ragionamenti
hinausgehend - ein bedeutendes neues Kapitel
hinzufigt.

Vorgeschlagen und im Buch exemplarisch
durchexerziert wird nichts weniger als eine neue,
differenziertere ,Lesart’ von monumentalen Pa-
lastausstattungen und den sie betreffenden Text-
quellen, die sich nicht darauf versteift, zwingend
ein kohérentes ,Bildprogramm‘ ausmachen zu
wollen, sondern die vielmehr den komplexen Ent-
stehungs- und Rezeptionsbedingungen im jeweili-
gen Einzelfall Rechnung trégt. Dabei seien Fragen
der Zuginglichkeit, des Planungszeitraums, der
rdumlichen Vorbedingungen und der personellen
Aufgabenteilung sowie gegebenenfalls die inten-
tionale Ausrichtung des beschreibenden Textes je-
weils individuell zu beriicksichtigen. Jonietz
nimmt hier eine interessante und spannungsrei-
che Zwischenposition inmitten zweier prinzipiell
widerstreitender methodologischer Lager ein: den

Vertretern einer strengen Ikonologie einerseits,
die von der ,Codierung' frithneuzeitlicher Kunst-
werke ausgehen, welche sie im Rekurs auf schrift-
liche Vorlagen zu dechiffrieren suchen; und den
Ikonologie-Kritikern andererseits, die den Ver-
such inhaltlicher Bilddeutung als latent ikonoklas-
tisch verurteilen und fiir eine rein dsthetische Be-
trachtung der Malereien votieren. So gelingt es
ihm zum einen, an der Vorstellung Zweifel anzu-
melden, frithneuzeitliche Bildwerke verfiigten
zwingend iiber einen einzigen kohérenten Gehalt;
zum anderen belegt er mit Fokus auf die Stanze
Nuove die gleichberechtigte Rolle inhaltlicher
,Lesbarkeit’ neben anderen Rezeptionsmodi der
Kunst im 16. Jahrhundert, wobei diskursive, spie-
lerische und assoziative Deutungen bevorzugt
wurden (hierzu in Bezug auf die Galerieausstat-
tung von Fontainebleau: Christine Tauber, Manie-
rismus und Herrschaftspraxis. Die Kunst der Politik
und die Kunstpolitik am Hof von Frangois I, Berlin
2009, v. a. 195-289).

Um die Ragionamenti in Bezug zur Raumaus-
stattung zu setzen, greift Jonietz eingangs auf das

231



71

REZENSION

von Jacques Derrida verwendete, in seinem Ur-
sprungjedoch bereits auf die Antike zuriickgehen-
de Begriffspaar von Ergon und Parergon zurick,
welches er einer kritischen begriffsgeschichtli-
chen FEinordnung unterzieht sowie schliefilich
durch das der Literaturtheorie entlehnte methodo-
logische Instrumentarium des ,Paratextes‘ (Gérard
Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Bu-
ches, Frankfurta. M. 2001 [EA Paris 1987]) scharft.
Was zunédchst wie ein dem frithneuzeitlichen For-
schungsgegenstand  kiinstlich  aufoktroyierter
theoretischer Uberbau anmuten mag, entpuppt
sich im weiteren Argumentationsverlauf als weit-
gehend gelungener methodischer Griff, der es dem
Verfasser erlaubt, das Verhéltnis von Giorgio Va-
saris malerischer Ausstattung in den Stanze Nuove
zum begleitenden Text der Ragionamenti in seiner
Komplexitédt abzubilden, wodurch eine nuancierte
und somit historisch gerechtere Sicht auf die bei-
den Medien, ihr Verhéltnis zueinander und ihren
jeweiligen Gehalt gewonnen werden kann.

GENESE DER RAUMAUSSTATTUNG

Im ersten, mit ,Ergon“ {iberschriebenen Teil be-
fasst sich die Studie vornehmlich mit der maleri-
schen Ausstattung des Quartiere degli Elementi
und des Quartiere di Leone X, fur die Vasari ab
1555 hauptverantwortlich war. Ausfiihrliche ein-
leitende Kapitel kontextualisieren die Malereien
zundchst im Hinblick auf Cosimo I. de’ Medici als
Auftraggeber, auf den durch die Ausfithrung zum
Hofkiinstler avancierenden Giorgio Vasari und
hinsichtlich des Palazzo Vecchio selbst als symbol-
triachtiges Machtzentrum des republikanischen
wie herzoglichen Florenz. Zwar werden hierbei
kaum neue Ergebnisse prasentiert, doch wird
durch die Neukombination bekannter Details in
einem weiten Informationsrahmen ein klareres
Bild von den Voraussetzungen fiir den inhaltlichen
Entwurf und die Umsetzung der Dekorationen ge-
zeichnet.

Beleuchtet werden die Malereien zudem aus
dem Blickwinkel ihrer intendierten und tatsachli-
chen Zugénglichkeit. Als Géstetrakt fiir bevorzug-
te Staatsbesucher geplant und erstmals anldsslich
der politisch entscheidenden Hochzeit zwischen
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Lucrezia de’ Medici und Alfonso d’Este 1558 in
Gebrauch genommen, sollten die Raumfolgen &s-
thetischen Genuss und praktische Annehmlich-
keit vereinen sowie durch materiellen Reichtum
und die varieta ihrer Bilderfindungen beeindru-
cken. Obwohl fiirstliche Residenzen in zeitgends-
sischen Texten hdufig in Bezug auf ihren Nutzen
und ihre Funktion als ,pubblico” angesprochen
sind, waren solche Rdumlichkeiten, wie Jonietz
mitdiversen Quellen belegt, keineswegs 6ffentlich
im Sinne einer permanenten Zuginglichkeit, son-
dern blieben mitunter selbst fiir Hofbeamte ,a
chiave“ verschlossen. Zwar konnten die Stanze
Nuove im Austausch gegen Gefilligkeiten und bei
Abwesenheit des Fiirsten bereits frith auch von
AufBlenstehenden ,besichtigt' werden, aber im Ge-
gensatz zur Sala dei Cinquecento finden sie in den
Reiseberichten des 16.und 17. Jahrhunderts kaum
Erwdhnung. Auflerdem logierte ab 1560 Kardinal
Ferdinando de’ Medici dauerhaft im Quartiere de-
gli Elementi, was die allgemeine Sichtbarkeit der
Réumlichkeiten weiter einschrankte. Auf diesem
Wege kann Jonietz letztlich fiir die geringe Rele-
vanz zeitgendssischer Forderungen nach einer all-
gemeinen Verstdndlichkeit ,6ffentlicher* Werke
argumentieren.

Auch die Konzeption und Ausfithrung der
Bildfolgen ereignete sich, wie eine sorgfiltige Re-
konstruktion der Werkgenese belegt, als diskonti-
nuierlicher, komplexer sowie von mehreren Perso-
nen bestimmter Prozess, der — entgegen der land-
laufigen Forschungsmeinung — keine eindeutige
Aufgabenteilung und keine strenge programmati-
sche Ausrichtung aufwies. So stellt sich das Inte-
resse des Fiirsten an Form und Gehalt der Bildin-
halte im Falle der Stanze Nuove als frappierend ge-
ring dar. Auch die sogenannten humanistischen
Berater, Cosimo Bartoli und Vincenzo Borghini,
unterstiitzten das Projekt mehr durch optionale
Vorschldge als durch Direktiven, wobei sie sich
mittels eigener Ideen zur technisch-formalen Ge-
staltung auch an der Umsetzung beteiligten. Vasa-
ri schliefllich brachte selbst inhaltliche Entwiirfe
ein, und seine Ausfithrungen weisen mitunter gro-
Be Selbststandigkeit gegeniiber den schriftlichen
Planungen auf. Gestiitzt wird Jonietz’ Forderung



Abb. 2 Manuskript der Ra-
gionamenti (BUF, Ms. 11), J
fol. 14r (Jonietz 2017, |
S. 209, Abb. 143) !

nach einer individuel-
len Ausdifferenzierung
der planerischen Zu-
stindigkeiten im 16.
Jahrhundert schlief3-
lich durch eine Kkriti-
sche Auseinanderset-
zung mit Albertis For-
derung nach einer Ko-
operation des Kiinstlers
mit Gelehrten sowie
durch die Auswertung
weiterer frithneuzeitli-
cher Quellen, unter an-
derem zur Florentiner
Baptisteriumstiir und
zum studiolo der Isabel-
la d’Este im Palazzo
Ducale in Mantua, wel-
che die aktive Rolle des
Kinstlers bei der in-
haltlichen Gestaltung
belegen und der An-
nahme einer rigiden :
Aufgabenteilung  zwi- '
schen Gelehrten und
Kiinstlern widerspre-
chen.

i

DEUTUNGSOFFENHEIT

Auf diese Weise unterzieht die Untersuchung
schliefilich auch den Begriff des ,Bildprogramms'*
am Beispiel der Stanze Nuove einer kritischen Re-
vision. Die Annahme von Stringenz und Geschlos-
senheit in der Bilderfindung halte der inhomoge-
nen Planung und Entstehung der Malereien nicht
stand. Diese beinhaltet ebenso die Wiederver-
wendung und Neukombination &lterer Vorlagen —
beispielsweise aus Vasaris Sala dei Cento Giorni in
der Cancelleria in Rom (Abb. 3 und 4) —, wie sie auf
bestehende raumliche Vorbedingungen Riicksicht
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nimmt und gingige Dekorationsmodi aufgreift. Po-
litischer Hintersinn im Sinne eines zu etablieren-
den ,Kanons‘ sei demnach einwandfrei nur im
Quartiere di Leone X zu identifizieren und scheine
auflerdem eher plakativ in diversen ornamental
gewendeten Imprese sowie im durchaus subversiv
angelegten variablen Spiel mit den mediceischen
Pallae auf (Abb. 1).

Einen strengen ,senso nostro“ jedoch lassen, so
die am Befund dokumentierte Erkenntnis der Stu-
die, die oberen Rdumlichkeiten weder im Sinne ei-
nes horizontalen Narrativs noch im Sinne einer
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vertikalen Typologie erkennen. Diese Auslegung
weist Jonietz als fiktionale und durch Auslassun-
gen sowie Diskontinuitdten im Erzdhlfluss erreich-
te Zutat der Ragionamenti aus, die intentional prin-
zipiell von den Malereien zu unterscheiden sei.
Wie allerdings auch die Ragionamenti stellenweise
nahelegten, sei die Ausstattung der Stanze Nuove
vielmehr dazu bestimmt, vom Betrachter auf meh-
rere verschiedene Arten erfasst zu werden, wobei
die sensuelle Wahrnehmung in der dynamischen
Bewegung durch die Rdume und ein &sthetischer
Zugang nicht zu vernachléssigen seien. Die asso-
ziativ-inhaltliche Interpretation wird gleichsam
als charakteristisch fiir das diskursive Kunstge-
sprach im 16. Jahrhundert ausgewiesen, wie es
sich fiktiv im Dialog zwischen dem Prinzen Fran-
cesco de’ Medici und dem als Lehrmeister auftre-
tenden Vasari in den Ragionamenti entfaltet.

TEXTGENESE DER ,RAGIONAMENTI“

Zu diesen Kunstgespriachen liefere die Deutung
des ,senso nostro“, wie Jonietz im zweiten Teil sei-
nes Buches unter der Uberschrift ,Parergon“ dar-
legt, lediglich einen zwar teilweise auktorialen,
deswegen aber nicht zwangslaufig als letztgiiltig
betrachteten Beitrag. Als Ausgangspunkt seiner
Untersuchung wahlt der Verfasser nicht Gaetano
Milanesis Edition von 1882, welche das erhaltene
Manuskript Ms. 11 der Biblioteca della Galleria
degli Uffizi di Firenze unsystematisch mit der Edi-
tio Princeps von 1588 vermischt, sondern setzt sich
zundchst intensiv mit dem handschriftlichen Text
auseinander. Dies ermdglicht ihm eine klare Re-
konstruktion der von Vasari geplanten Version, die
er nach Schriftbild, Grammatik, Kommentaren
und Satzstruktur analysiert, um verschiedene
Phasen der langwierigen und von Briichen beglei-
teten Werkgenese herauszuarbeiten sowie frithe,
gleichzeitige und nachtrédgliche auktoriale wie
fremde Textteile voneinander zu scheiden.

Auf diese Weise kann er zudem nachweisen,
dass die einzelnen Passagen sich mitunter auf ver-
schiedene Planungsstadien der Malereien bezie-
hen. Im Abgleich diverser Originalbriefe zwischen
Vasari und Vincenzo Borghini, welche seit der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts nur in einer Ab-
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schrift im Carteggio inedito d’artisti des Johannes
Gaye vorlagen und sich heute in der Pierpont Mor-
gan Library in New York befinden, gelingt es Jo-
nietz, die bislang gingige Datierung der Ragiona-
menti teilweise zu revidieren. Zwar weist das Ti-
telblatt des Manuskripts durch seine Widmung an
Cosimo de’ Medici als Herzog von Florenz (und
nicht von Florenz und Siena) auf einen Entste-
hungszeitraum der ersten giornata um 1558 hin,
und im selben Jahr lag Borghini bereits ein Teil zur
Priifung vor. Jedoch plausibilisiert die Studie unter
Bezug auf den letzten Brief aus dem Jahr 1560,
dass die Arbeit am Text zu diesem Zeitpunkt nicht
abgeschlossen war, und fithrt mehrere Stellen der
Giuntina-Edition der Vite als Beleg dafiir an, dass,
obschon sich fiir die Zeit nach 1560 am Manu-
skript keine Verdnderungen mehr nachweisen las-
sen, auch 1564 noch keine Endredaktion erfolgt
war. Die dritte giornata dagegen erweist sich letzt-
lich als nachtrégliches, vielleicht vom Neffen ver-
fasstes Konstrukt. Eine reiche Bebilderung des
Abschnitts durch Reproduktionen des Original-
manuskripts erlaubt dem Leser den unmittelbaren
Nachvollzug der Argumentation (Abb. 2). Beleuch-
tet werden zudem die Publikationsgeschichte der
Erstausgabe sowie weitere Editionen des Werkes
im Hinblick auf den Originaltext.

FUNKTION DES PARATEXTES

Das methodische Instrumentarium vom ,Para-‘
und ,Epitext’ ermdglicht abschliefend eine ex-
kurshafte Verortung der Schrift in einer breiten
Tradition vom Gelehrtendiskurs tiber die hofische
Gesprachs- und Spieltradition bis hin zu para-
textuellen Ergidnzungen im Allgemeinen sowie im
Kontext gedruckter Descriptiones und Festberich-
te, welche den Inhalt der hdufig komplexen Deko-
rationen einem breiten Publikum erschliefien soll-
ten. Durch die Einbettung der Ragionamenti in die
zeitgenossische diskursiv-assoziative Deutungs-
praxis wird gleichsam ihr intendierter Beitrag zu
einem Kompendium verschiedener optionaler
Deutungsmoglichkeiten fiir die Malereien begriin-
det. Auch kann der Autor so seine These erhérten,
dass die vermehrt gedruckten allegorisierenden
Beschreibungen in der Mitte des 16. Jahrhunderts



Abb. 3 Giorgio Vasari und Mitarbeiter, Paul lll. entlohnt die Tugendhaften, 1546. Rom, Palazzo della Cancelleria, Sala dei
Cento Giorni (Julian Kliemann, Gesta dipinte. La grande decorazione nelle dimore italiane dal Quattrocento al Seicento,
Mailand 1993, S. 44, Abb. 47)

keineswegs zu einer strengeren Kanonbildung bei
mythologischen Bildthemen fiihrten, sondern viel-
mehr die variablen Deutungsdiskurse belebten.
Problematisch erscheint allerdings, dass Jonietz
die verschiedenen Text- und Sprachtraditionen
hinsichtlich ihrer teils ndheren, teils ferneren Ver-
wandtschaft zu den Ragionamenti nicht hinldng-
lich differenziert. So wére beispielsweise dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass, bei aller Ndhe
zu den als ,Erkldarungen‘ komplexer Inhalte gefor-
derten Festberichten und Fassadenbeschreibun-
gen, Vasaris Text ein Ausstattungsprogramm schil-
dert, das sich im Inneren eines Palastes befindet,

und das — wie der Autor zuvor zutreffend heraus-
gearbeitet hat —im Unterschied zu Palastfassaden
nur bedingt ,6ffentlich® in Augenschein genom-
men werden konnte. Daher ist sein Impetus nicht
zwingend auf eine Aufforderung an den Leser zur
aktiven Diskursbeteiligung beschrankt.

Vielmehr scheint es, gerade weil die Malereien
selbst nur eingeschrankt zugdnglich waren, sehr
wohl auch Ziel der Ragionamenti—und auch dieser
Umstand findet in Jonietz’ Argumentation wenig
Beachtung —, durch die politische Deutung im Sin-
ne des ,senso nostro“ auf literarischem Wege eine
eigene, ,0ffentliche’ Lesart zu verbreiten, die der
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Abb. 4 Giorgio Vasari und Mitarbeiter, Leo X. ernennt neue Kardinéle, 1555-62. Florenz, Palazzo Vecchio, Sala di Leone X
(Ugo Muccini/Alessandro Cecchi, Le stanze del principe in Palazzo Vecchio, Florenz 1991, S. 117 oben)

Enkomiastik auf das Fiirstenhaus bei einem brei-
teren Publikum Gehér verschaffen sollte. Hierin
ist der Text wiederum den Schilderungen ephe-
merer Festdekorationen vergleichbar, deren pane-
gyrische Uberhohungen ebenfalls an eine iiberre-
gionale Leserschaft adressiert waren, welche den
Vorfithrungen nicht unbedingt persénlich beige-
wohnt hatte. In diesem letzten Teil der Studie
scheint demnach die an anderer Stelle so ertragrei-
che Behandlung der Ragionamenti als Parergon
gleichsam den Blick fiir deren literarisch eigen-
stdndigen, auch auf ihre bildunabhéngige Rezepti-
on abzielenden Charakter zu verstellen.

D essen ungeachtet generiert sich der enor-
me Wert von Jonietz’ Studie aus ihrer systemati-
schen Auseinandersetzung mit den Stanze Nuove
wie den Ragionamenti, welche die jeweils komple-
xen Entstehungsbedingungen beriicksichtigt und
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die semantische Offenheit der Bildinhalte ebenso
einbezieht, wie sie verschiedene gleichberechtigte
Rezeptionsmodi fiir Bild und Text herausarbeitet.
Die prinzipielle Sinnfilligkeit dieses Vorgehens
am konkreten Beispiel verleiht dem Plddoyer des
Verfassers fiir eine die historischen Ambivalenzen
offenhaltende ikonografische Erforschung cinque-
centesker Palastausstattungen zusétzliches Ge-
wicht.
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