KUNSTCHRONIK

MONATSSCHRIFT FUR KUNSTWISSENSCHAFT

MUSEUMSWESEN UND DENKMALPFLEGE
MITTEILUNGSBLATT DES VERBANDES DEUTSCHER KUNSTHISTORIKER E.V.
HERAUSGEGEBEN VOM ZENTRALINSTITUT FUR KUNSTGESCHICHTE IN MUNCHEN
IM VERLAG HANS CARL/ NURNBERG

19. Jahrgang Januar 1966 Heft 1
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Kurze Zeit nach der 900-Jahr-Feier der 1. Domweihe - 1061 - 1961 -, zu der im
Kirchenraum die Arbeiten vorldufig abgeschlossen wurden, ging die Restaurierung
weiter und ist bis heute noch nicht véllig beendet. Uber die mit den Bauarbeiten Hand
in Hand gehenden Forschungen wurde hier (im Dezemberheft 1959 -~ Langhaus - und
im Januarheft 1961 - Ostteile -) berichtet. Die weiteren Hauptetappen betrafen die
Krypta, 1961/62, die Wiederherstellung des urspriinglichen Fubodenniveaus im Lang-
haus, 1963/64, und die Wiedergewinnung der alten Gliederung im Tambour des Vie-
rungsturms, 1964/65. Die wichtigsten Beobachtungen wihrend dieser 3 Bauabschnitte
sollen hier mitgeteilt werden, wobei im Anschluff an die Krypta auch iiber Vorkrypta
und Grablege zu berichten ist. Gleichzeitig mit diesen Arbeiten wurden die Haupt-
déacher des Domes erneuert. Uber die Voraussetzungen dieser Abschnitte ist im Juniheft
1963 ein Bericht erschienen. Zu ihm ist hier noch einiges nachzutragen. (Die Einzelbe-
funde sind etwas ausfiihrlicher als hier in der ,Pfalzer Heimat” 15, 1964, S. 1 -9, be-
schrieben.)

1. Krypta. Die Untersuchung der Fundamente und des Mauerwerks, die wahrend
der Sicherungsarbeiten 1930/31 vor allem auflen vorgenommen wurde, konnte nun
auch im Innern weitergefiihrt werden. Fiir die Art der Baufiihrung vor und um Mitte
des 11. Jahrhunderts ergaben sich dabei iiberraschende Einblicke. Die Reihenfolge der
Ausfithrung erscheint nun nicht unwesentlich anders, als es Réttger (Kunstdenkmailer
Speyer, 1934) annahm. Auch die Baugeschichte, die ich in der Domfestschrift 1961 skiz-
zierte, ist noch weiter zu differenzieren. Die Beobachtungen und Uberlegungen, die
dies ergeben, sind aber zu kompliziert, um hier dargelegt zu werden und bleiben daher
der abschliefenden Publikation vorbehalten. (Diese befindet sich in der Druckvor-
bereitung und wird als Sonderband der Kunstdenkmaler von Rheinland-Pfalz im Deut-
schen Kunstverlag erscheinen.) Es mag aber vorweggenommen sein, daf die 1041 ge-
weihte Krypta als Ganzes sich als ein Werk der 1. Bauzeit (um 1030 - 1061) darstellt
und dap alle Teilbeobachtungen, die auf Erneuerungen und Umbauten zu weisen schie-
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nen, sich nun zwanglos dem neugewonnenen Bild, einer Ausfiihrung in Abschnitten mit
wechselnder Planung, einfiigen. Deutlich ist dabei die Entsprechung der Bauabschnitte
und der formalen Entwicklung, insbesondere der Wandgliederung. (Dariiber ist in der
Gedenkschrift fiir Ernst Gall, Miinchen 1965, einiges gesagt.)

Die Fundamente des gesamten Baues haben, von aufien gesehen, eine normale Griin-
dungstiefe, vom FuBboden der Krypta aus erscheinen sie mit rund 60 cm auferordent-
lich flach. Selbst die Osttiirme und die Pfeiler des Vierungsturmes machen keine Aus-
nahme. In einem fritheren Aufsatz (La tour de croisée de la cathédrale de Spire, Ca-
hiers techniques de I'art 1963) habe ich dies als einen der Beweise angesehen, dafy im
1. Plan noch kein Vierungsturm vorgesehen war. Inzwischen haben mich die Argu-
mente von W. Haas, der aufer grofen Teilen des AufmafBes einige Hauptabschnitte der
erwidhnten Publikation bearbeitet, iiberzeugt: die verschiedene Hohe der Bauteile, d. h.
also ihre Bodenpressung, ist generell nicht beriicksichtigt worden. Fiir die nachtrégliche
Planung des Vierungsturms, die sich aus anderen Indizien ergibt, filit also diese Beo-
bachtung aus. ;

Die unerhért wuchtigen Pfeilerarkaden, die in der Krypta die Vierung von den
Querarmen scheiden und eine der charakteristischsten Besonderheiten des Domes dar-
stellen, haben entsprechend breite Fundamente, wihrend die Saulen auf einem Rost
schmalerer und noch seichterer Fundamentziige stehen. Aufféllig ist die sorglose Art
der Ausfiihrung, bei der Liicken, fehlender Eckverband, und ungleiche Hohe der Mauer-
krone zu beobachten sind.

Sowohl im Fundament wie im aufgehenden Mauerwerk wurden zahlreiche Spolien,
rémische Inschriftsteine und Weihaltére, aber auch Baufragmente von mittelalterlichen
Vorgingerbauten gefunden und registriert. Im Gegensatz zu den Krypten aller Regio-
nen [taliens, in denen die antiken Séulen und Kapitelle mit ihren vergleichsweise zier-
lichen Proportionen den Raumcharakter mitbestimmen, sind die Spolien in Speyer,
wie allgemein nérdlich der Alpen, nur als Baumaterial verwendet, das ohne Einfluf
auf die architektonische Form bleibt.

Im ganzen Bereich der Krypta wurde ein Mértelestrich festgestellt, der in gréferen
Flachen und kleineren Teilen unter dem spiteren Steinplattenboden erhalten war. In
ihm ist der urspriingliche Fufboden zu erblicken, wie aus iibereinstimmender Unter-
suchung seines Verhiltnisses zum Wandputz, zu den Treppen, seiner Anschliisse an
Fundamentvorsprung und Séulenplinthen hervorging. Bemerkenswert ist, wie wenig
pedantisch er sich mit den Unebenheiten der Fundamentkrone und den entsprechenden
Niveauverschiebungen bei den Saulenbasen auseinandersetzt. Im Estrich fanden sich
rechteckige Aussparungen vor den Halbkreisnischen der Querhaus-Ostwand, die ohne
Zweifel Riickschliisse auf die urspriingliche Grofe der Altarpodeste erlauben. Die ge-
mauerten Blockaltare selbst, von denen 4 erhalten sind, konnten ebenfalls als urspriing-
lich nachgewiesen werden, die beiden fehlenden, 1858 durch neuromanische Tischal-
tire ersetzt, haben Spuren im Lehmboden (Abb. 2b) hinterlassen, so daB die Sechszahl
der Altire im Querhaus und ihre genaue Entsprechung zu den Wandnischen gesichert
ist. Vom Hauptaltar in der Apsis, der ebenfalls 1858 erneuert worden war, wurde das
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Fundament aufgedeckt. Die getreu nach diesen Befunden erneuerten Altire und Podeste
(Abb. 1) sowie der auf Fundamentkrone und Saulenplinthen ausgerichtete Fuboden
tragen nun wesentlich zur gereinigten Wirkung der Krypta bei, zumal da auch der ur-
spriinglicheWandputz in ausgedehnten Flachen und zahlreichen Teilstiicken unter spa-
teren Schichten freigelegt wurde. Die fehlenden Teile wurden nach den genauen Anga-
ben von E. Denninger, Stuttgart, erganzt, der Zusammensetzung und Aufbau von Putz
und Tiinche eingehend untersucht hatte. An der Wiederherstellung des urspriinglichen
Zustandes fehlt jetzt nur noch die abschlieffende Tiinche.

Die Untersuchung der Stiitzen und Gewdolbe (Abb.2a) hatte ein iiberraschendes
Ergebnis: die Gewélbe der Krypta sind 1689 weitgehend zerstért und um 1700 in der
alten Form, aber mit Triimmermaterial wiederaufgebaut worden. In den Gewdlbe-
kappen fanden sich regellos vermauert zahlreiche gotische Gewdlberippen, romanische
und gotische Profilsteine, Quader mit anhaftenden Putzresten, selbst Bruchstiicke von
Skulpturen des 16. Jahrhunderts. Nur ein Randstreifen an den Aufenwinden und an
den Pfeilerarkaden entlang, von dem sich die erneuerten Teile durch starke Nihte und
Setzfugen abheben, ist als Rest des romanischen Gewdlbes kenntlich. Die Hinweise auf
die Zerstérung der Kryptagewélbe, die sich in Berichten des 17. und 18. Jahrhunderts
finden, waren bekannt, wurden aber bisher nicht ernstgenommen. Fiir die Wirkung des
Innenraums ist der Wiederaufbau der Gewdlbe im 18. Jh. nur insofern wichtig, als das
Relief der Gurtbogen etwas abgeschwécht wurde. Alle Anomalien der Gewdlbezone
sind so erklart.

Die Mboglichkeit, den Bau vom Geriist aus nahsichtig zu iiberpriifen, hatte aber noch
weitere Folgen. War bisher von manchen Forschern die Einheitlichkeit der Krypta ange-
zweifelt worden, besonders wegen der Verschiedenheit der Kampferprofile auf Wand-
und Freisaulen, so stellte sich diese Einheitlichkeit nun zweifelsfreiheraus. An drei Kapi-
tellen - zwei Wandsdulen und einer Freisdule ist namlich die urspriingliche Ober-
fliche vom Abstocken (1858) verschont geblieben Die Faktur ist vollkommen identisch.
Der Unterschied von Schmiegen- und Karnieskdmpfern ist also nicht das Ergebnis einer
Erneuerung, sondern Kunstmittel einer Architektur, die trotz vorherrschender ,salischer”
Straffung in manchen Punkten noch ,ottonische” Traditionen fortsetzt.

Das zeigt sich im kleinen wie im grofen. Nachpriifung am Bau und an den Gra-
bungsunterlagen von 1930 ergab, daf die auffallende Schragstellung der Chormauern
schon in den Fundament-Aufenfluchten angelegt ist. Wie immer die Trapezform des
Chorgrundrisses der Oberkirche faktisch zu deuten ist — auch hier zeigt sich, daf® der
Speyerer Dom in seinen Anfangen nicht - noch nicht - die vollige Klarheit der Abtei-
kirche Limburg verwirklicht. Die kubische Form des Auferen, mit plattem Chorschluf,
hatte er aber mit jhr gemein - auch das kann nun als erwiesen angesehen werden.
Die Fragen, die H. Huth noch offengelassen hatte (Pfdlzer Heimat 1955), kénnen nun
nach Untersuchung der Fensterleibungen in der Apsis in diesem Sinne beantwortet
werden.

2. Langhaus. Die lange Zeit strittige Frage, ob das urspriingliche Niveau wiederher-
gestellt werden solle, wurde 1963 durch den Entschluf des Domkapitels akut, eine
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elektrische Bodenheizung einzubauen. Das Ausraumen der Auffiillung ergab nun iiber-
all die schon zuvor von F. Klimm und F. Pelgen an einzelnen Stellen ergrabenen Be-
funde. Mit wenigen Ausnahmen, wenn auch in unterschiedlichem Erhaltungszustand,
kamen die Basen der romanischen Dienste unter den 1957/58 auf dem falschen Niveau
erginzten Basen zutage. Ebenso wurden die Sockelstufen der Pfeiler (Abb. 3a) sicht-
bar, die den Kdmpfern entsprechend nur auf der Leibungsseite sitzen. Fiir die Entste-
hungsgeschichte des frithromanischen Sockels ist das ebenso bedeutsam wie fiir das
wandhafte Geprage der Speyerer Pfeilerzone.

Es zeigte sich, dafy beim barocken Wiederaufbau nur eine geringe Erhéhung des bis
dahin erhaltenen urspriinglichen Niveaus stattfand. Erst das mittlere 19. Jahrhundert
griff hier, wie bei der Ausmalung, riicksichtslos in den Bestand ein. - Auch im Lang-
haus konnten die fritheren Beobachtungen an den Fundamenten ergénzt werden; auch
hier ergeben sich Schlufifolgerungen, die erst im Zusammenhang der Gesamtbauge-
schichte zu betrachten sind. —~ Die Erwartungen, die von seiten der Forschung an die
Niveautieferlegung (Abb. 3b) gekniipft wurden, bestatigten sich aber nicht nur in
wissenschaftlicher Hinsicht. In schlagender Weise hat die Wiederherstellung der Pro-
portionen den architektonisch-kiinstlerischen Eindruck des Ganzen, des Raumes, der
Pfeiler, der Dienste, der Portale gesteigert.

3. Kénigschor. Drei Etappen der Forschung ergdnzen sich in einer Weise, die zu-
nichst kaum zu hoffen war. a) Die Grabung von 1900/02 im Kénigschor, die zur Errich-
tung der Kaisergruft fiihrte, war unpubliziert geblieben. Gliicklicherweise sind aber
zuverldssige Aufmessungen und zahlreiche Fotos erhalten. Es fehlt allerdings ein Gra-
bungstagebuch und eine Auswertung der Befunde durch die Augenzeugen. Nur die
Anthropologen haben eine publikationsreife Niederschrift hinterlassen. Fiir die Bauge-
schichte gaben R. Kautzsch, F. Klimm und B. H. Réttger aufgrund dieses Materials die
ersten Hinweise, besonders die letzteren die Rekonstruktion der ,Vorkrypta“. Die wei-
tere Entwicklung dieser Anlage, die offenbar den Ausgrabern selbst unklar geblieben
war, konnte jetzt geklart werden. Zunachst waren schon aus den erwahnten Unterla-
gen in Verbindung mit den Befunden, die 1902 in recht umsichtiger Weise zuganglich
gelassen waren, mehrere aufeinander folgende Zustinde abzulesen, die durch die ein-
deutig identifizierten Graber datiert oder doch eingegrenzt wurden. b) Sodann gaben
eine Baumafnahme, Umbau des Eingangs zur Gruft und teilweise Wiederherstellung
der Vorkrypta 1960/61, héchst erwiinschte Gelegenheit, einen weiteren Teil dieser Be-
funde zu kontrollieren. ¢) Und schlieflich wurde bei der Niveautieferlegung im Lang-
haus 1963/64 die westlich angrenzende Zone voriibergehend zuginglich, die bis da-
hin der Forschung noch nicht erschlossen war.

In grofien Ziigen ist das Ergebnis das folgende: 1. Zusammen mit der Querhaus-
krypta wurde eine westliche Eingangshalle aus drei Gewdlbejochen errichtet, die vom
Mittelschiff aus durch zwei symmetrische Schachttreppen erreicht wurde. Zwischen
den Treppen lagen im Boden des Mittelschiffs die Graber des Griinderpaares, Konrads
II. und Giselas. Durch drei Daten, 1039, 1041, 1043, ist diese Anlage sicher fixiert.
Wesentliche Teile von ihr sind erhalten und in der Gruft sichtbar. - 2. Noch vor
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Vollendung des Domes 1061 wurde diese Anlage zerstort und die Vorkrypta zuge-
schiittet. Die Graber kamen nun in ein langgestrecktes, nur wenig vertieftes Rechteck zu
liegen, von dessen Ummauerung ebenfalls Teile erhalten, andere ergraben sind. Hier
wurde Heinrich III. neben seinen Eltern bestattet. Die Veranderung laft sich vermu-
tungsweise auf 1052 datieren. — 3. Die drei Graber wurden mit einem rechteckigen
Block iibermauert, der einen Teil einer weiteren Umgestaltung und ersten Niveauer-
hohung bildete. Dieser Umbau muf zwischen 1056 und 1090 geschehen sein. In dieser
Form hat also die Graberanlage sehr wahrscheinlich im fertigen frithromanischen Dom
bestanden; von ihr ist am Ort nichts mehr zu sehen. - 4. Durch die Gréber Hein-
richs IV. (1111 beigesetzt) und seiner Gattin Bertha (1090 beigesetzt) war eine weitere
Umgestaltung gegeben, zu der die bekannten Sechseckfenster in der Gruft gehéren. -
5. Eine abermalige Aufhéhung ist durch die Bestattung Heinrichs V. 1125 belegt; sie
verdeckt bereits die Basen der Dienste, die fiir die Binwslbung des Mittelschiffs ver-
starkt worden waren. Dadurch ist der quellenméfig fiir Heinrich IV, auferordentlich
gut belegte Umbau auch bauarchéologisch fixiert. — 6. SchlieBlich wird der ,Konigs-
chor”, der bereits um 1125 fast seine heutige Hohe erreicht hatte, nach Westen ver-
langert. Hier liegen in der ,Kénigsreihe” und in der ,Bischofsreihe” 11 weitere Be-
stattungen, deren Daten von 1184 bis 1309 reichen. — Westlich vor dieser Anlage gibt
es in der Achse im Mittelschiff noch 3 einzelne Gréber.

Die Form und die Entwicklung der Grablege der bedeutendsten Herrscherdynastie
des 11. und 12. Jahrhunderts ist, wie man sieht, eng mit der Baugeschichte des Domes
verkniipft; es wird eine Hauptaufgabe der erwédhnten Publikation sein, diese gegen-
seitige Bedingtheit darzustellen.

4. Vierungsturm. Wie allgemein bekannt ist, konnte einer der wichtigsten Programm-
punkte der Domrestaurierung nicht ausgefiihrt werden, weil sich die Statiker aufer-
stande erklarten, die barocke Verstirkungen der Vierungspfeiler und -bégen wegzu-
nehmen. Daher wurde zunichst auch der Tambour des Vierungsturmes so belassen, wie
er vorgefunden wurde, d.h. die barocken Schalen, die den Pendentifs vorgelegt sind,
die grofen Barockfenster und die Vermauerung der oberen Nischen wurden damals
beibehalten. Lediglich die Fenster, die aus der Zwerggalerie in das Kuppelgewdlbe ge-
hen, wurden in ihrer romanischen Form wiederhergestellt und die grofen unteren
Nischen geoffnet. Es war aber schon vor 1961 gelungen, die urspriingliche Form der
Gliederung am Befund nachzuweisen: auch die oberen Nischen waren muldenférmig
und bildeten einen geschlossenen Kranz von 16 Rundbégen. Darunter safen grofe
Kreisfenster an den Schrigseiten. Dank einem generdsen Entschluf des Bauherrn war
es moglich, den Turm nochmals einzuriisten und diese Gliederung (Abb. 4) wiederher-
zustellen. Dabei blieben nur die oberen Nischen teilweise ausgemauert. Sie stellen aber
auch als flache Bogenblenden den entscheidenden Eindruck des Tambours wieder her,
namlich den Aufbau aus iibereinander gelagerten, teilweise miteinander verschrank-
ten Geschossen.

5. In der gotischen Sakristei von 1409 wurden bei den Bauarbeiten zahlreiche Bruch-
stiicke birnstabformig profilierter Sandsteinrippen gefunden, die mit dhnlichen Profilen
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an den Fensterleibungen iibereingehen. An den erhaltenen gotischen Gewélbekappen
konnte der Verlauf dieser Rippen schon immer deutlich abgelesen, jetzt aber auch im
einzelnen bestitigt werden. Somit waren auch hier die wissenschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Erneuerung des urspriinglichen Zustandes gegeben. Da gleichzeitig
das sehr stérende Mobiliar ersetzt wurde, kommt nun die spatgotische Architektur, die
F. W. Fischer (Die spétgotische Kirchenbaukunst am Mittelrhein, Heidelberg 1962, S. 60)
Madern Gerthener zuschreibt, wieder zu voller Wirkung. Die urspriingliche Form des
Zeltdaches, die den turmartigen Baukérper der dreigeschossigen Sakristei betonte,
konnte aus der Dachspur erschlossen werden. (Leider wurde sie bei Erneuerung des
Daches nicht wiederhergestellt.)

6. Zum SchluB sei ein Nachtrag zum Bericht von 1963 gegeben. Die Hauptdicher des
Domes sind inzwischen nahezu fertiggestellt. Das Mittelschiffdach, dessen Neigung zu-
nédchst nach der Neigung der Seitenschiffddcher bestimmt worden war und so auch
der der Querarmdacher entsprach, wurde auf Betreiben des Bischdfl. Bauamtes nach-
traglich wieder erhcht, so daf nun gleiche Firsthohe besteht. Damit diirfte nun endgiil-
tig zwischen den beiden Mdglichkeiten - gleiche Neigung oder gleiche Firsthdhe -
entschieden sein. Inzwischen ist auch das Dach des Chorgevierts auf annihernd gleiche
Firsthche gebracht, der Ostgiebel von 1868 abgetragen und durch einen neuen ersetzt
worden, der unserer Kenntnis des urspriinglichen Zustandes im wesentlichen ent-
spricht. Der Wiederaufbau der Querhausgiebel steht bevor; nach Empfehlung der Mehr-
heit der Dombaukommission sollen sie auf BeschluB des Domkapitels die historisch
gesicherte Form (Baubefund und Albertina-Zeichnung) erhalten. Damit soll die Restau-
rierung 1966 ihren Abschluf finden. e e el

REZENSIONEN

CHRISTIAN BEUTLER, Bildwerke zwischen Antike und Mittelalter. Unbekannte Skulp-
turen aus der Zeit Karls des Grofen. Diisseldorf (Schwann) 1964. 180 S., 139 Abb.

Das vorliegende Werk ist dem Problem der Grofiplastik in karolingischer Zeit gewid-
met. Beutler geht von der These aus, daf ,zur kunstgeschichtlichen Lehrmeinung. ..
unter anderem die Vorstellung” gehére, ,es habe nach dem Zerfall des rémischen Im-
periums bis zur Entstehung des Hohen Mittelalters keine Werke lebensgrofier figiir-
licher Plastik in den europaischen Lindern gegeben. Erst am Ende des 10. und zu Be-
ginn des 11. Jahrhunderts wéren es die Bildhauer der Auvergne und des Rheinlandes
gewesen, die die menschliche Figur im Sinne der Grofiplastik wieder darstellungswiir-
dig gemacht hatten” (S. 13). Dieser These tritt Beutler mit grofiter Heftigkeit entgegen
und widmet sein Buch im Folgenden der Beweisfithrung, daf es im Gegensatz dazu
eine karolingische GroBplastik gegeben habe. Das wird einerseits in einer ausfiihr-
lichen Darlegung der Quellen erértert, andererseits versucht Beutler, einige Skulpturen,
die bisher dem 11. oder 12. Jahrhundert eingeordnet wurden, in karolingische Zeit zu
datieren.
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