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Die Moderne entledigte sich im ers-
ten Jahrzehnt nach 1900 des Orna-
ments; sie entkleidete sich. Dabei

entstand ein „Haus ohne Augenbrauen“, so als sei-
en künstliche Wimpern abgezogen und reale Au-
genbrauen abrasiert worden. Adolf Loos hatte das
Haus am Michaelerplatz in Wien 1910/11 für den
Herrenausstatter Goldman & Salatsch gestaltet
(Abb. 1). Heute wirkt das Gebäude hinsichtlich der
Details (Säulen mit klassizistischen Elementen)
und der Materialität (Marmor) überaus kostbar
und reich. Das verrät etwas über die standardisier-
te Architektur unserer Zeit, aber auch über die in-
konsequente Umsetzung Loos’scher Postulate

durch den Architekten selbst (vgl. Banham 1964
[1960], 69; Kruft 1991, 420 und 422; Gemmel
2005, 231). Damals erschien der Bau im Kontrast
zur nahen Neuen Hofburg und der repräsentati-
ven Architektur der Ringstraße jedoch schockie-
rend nackt und geradezu abscheulich.

Zu dieser Zeit versuchte sich Adolf Hitler als
dilettierender Kunstmaler in der österreichischen
Metropole und bewunderte gerade den Historis-
mus der Ringstraße. Bei dieser Gelegenheit zeich-
nete er den Michaelerplatz, er kopierte jedoch ei-
nen Stich des 18. Jahrhunderts und setzte sich so
mit der Moderne und dem bereits errichteten
Loos-Haus, das auf der Zeichnung als aktueller
Bestandsaufnahme zu sehen sein müsste, gar nicht
auseinander (vgl. Hamann 1996, 102 und die Abb.
auf S. 235). Erscheinungen der modernen Archi-
tektur akzeptierte er später allenfalls im Rahmen
technischer Zweckbauten; in den Staatsbauten
wurden moderne Details sorgfältig verborgen (vgl.
Schönberger 1981). 

Von Loos zu Kracauer – 
Ornament, Politik und Verbrechen
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Die Architekturpraxis des NS ist damit be-
reits in groben Strichen skizziert, rechnet man
noch Heimatschutzstil und Satteldachästhetik für
private Wohnbauten und Siedlungen sowie eine
monumentalisierte Antike für Staatsbauten hinzu,
für die der Begriff Neoklassizismus weiterhin pro-
blematisch erscheint (vgl. Petsch 1976; Heinrich
2015 sowie als Überblick Kat. Bauen im NS 1993).
Nun sind Geschmacksurteile das eine, moralische
Urteile das andere. Aber vielleicht lassen sie sich
gerade nicht trennen, auch wenn sie kategorial auf
unterschiedlichen Feldern getroffen werden.
Adolf Loos scheute sich jedenfalls nicht, die Archi-
tektur der Ringstraße als „unmoralische handlung“
(Loos 1898, 153) zu denunzieren. Das „Dritte
Reich“ bemäntelte mit den wenigen neu gebauten
Fassaden seiner Herrschaftsarchitektur hingegen
das Menschheitsverbrechen, das mit dem Boykott
von Geschäften und der Vertreibung jüdischer
Mitbürger seinen Anfang genommen hatte. 

ADOLF LOOS’ ORNAMENTKRITIK IM KON-
TEXT DER WIENER MODERNE 
In heutigen Wörterbüchern findet man kurz und
bündig die Vorstellung ausgesprochen, dass Orna-
ment und Moderne sich geradezu ausschließen:
„In der Moderne widerspricht das O. dem Wunsch
nach Abstraktion, was das berühmte Diktum von
Adolf Loos (Ornament und Verbrechen, 1908) zum
Ausdruck brachte, dass O. Verbrechen sei.“ (Syn-
dram 2012, 258) Damit endet der entsprechende
Artikel im Lexikon Kunstwissenschaft. Hundert
Grundbegriffe. In ihm werden mögliche Überle-
gungen zum Verhältnis von Ornament und Ab-
straktion gar nicht erst angestellt. Der Beitrag es-
kamotiert so eine fundamentale Problematik, die
weiter reicht und welche die Grenzen der kunst-
geschichtlichen Betrachtung zu sprengen droht.
Von einigen wird dem Ornament gar eine „Schlüs-
selfunktion beim Verständnis von Moderne insge-
samt“ zugemessen (Franke/Paetzold [Hg.] 1996,
15). Loos’ berühmte Kritik ist im Kontext von Wie-
ner Sezession und Deutschem Werkbund angesie-
delt. Als Vor- und Teilgeschichte wäre der funda-
mentale Wandel zu beachten, der handwerkliche

und industrielle Produktion und Produktivität be-
traf. Die veränderten Produktionsbedingungen zo-
gen eine gewandelte Rationalität der Entwürfe
nach sich und verlangten beides: eine neue Erzie-
hung der Konsumenten wie der Produzenten. Es
handelte sich um einen fundamentalen Prozess
der „Depravation und Neubildung ästhetischer
Werte“, bei dem ein ornamentaler Stil von einem
neusachlichen zunächst überformt und dann ab-
gelöst wurde (vgl. Selle 1977, 16–21 und 23; Müller
1977, 26–31; Fernández 2004, 286–290).

Loos unterschied bereits 1904 die Stilkünstler
von den Modernen Künstlern und teilte Letztere
in zwei Gruppen: jene, die (wie beispielsweise
Louis Sullivan) einer naturhaften Ornamentik und
jene, die einer phantastischen Ornamentik anhin-
gen (Loos 1997 [1931], 57; vgl. auch 71). Beiden
stellte sich Loos dezidiert entgegen und plädierte
für eine wirkliche Modernität, die auf einer „mo-
dernen Empfindung“ gründe. Seine radikale Posi-
tion konnte im Nachhinein aus architekturhistori-
scher Sicht als singulär wahrgenommen werden,
nicht nur innerhalb des engeren Wiener Umfelds
(vgl. Hitchcock 1994 [1958], 465 und Benevolo
1988 [1960], Bd. 1, 357). Loos’ Vorkriegsmoderni-
tät komme im Unterschied zu seinen Zeitgenossen
ohne jedes Ornament aus, wohingegen der
Wunsch nach ornamentaler Verzierung von
Kunstschriftstellern aufoktroyiert werde und die
Künstler selbst schon nach wenigen Jahren bei der
Betrachtung der eigenen Produkte „nerven-
schmerzen“ bekämen (Loos 1997 [1931], 58). Er
griff bei seiner Kritik auf zwei Topoi zurück: einer-
seits auf den schädlichen Einfluss der Kunstkri-
tik/-schriftstellerei. Hier nannte er namentlich
Hermann Bahr, den der Loos-Freund Karl Kraus
ebenfalls heftig attackierte. Andererseits postu-
lierte Loos mögliche pathologische Effekte der
Kunst. Zwar wurden die hier eher beiläufig und
ironisch erwähnt, wenige Jahre später aber von
Loos mit Vehemenz ins Feld geführt. Dabei ver-
schränkte er 1908 zwei noch relativ junge Diskurse
miteinander: den der „Entartung/Degeneration“
und den des „Primitivismus“.

Max Nordau hatte im letzten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts sein epochales zweibändiges Buch
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sie. Er ist kein verbrecher. Wenn aber der moder-
ne mensch jemanden abschlachtet und verzehrt,
so ist er ein verbrecher oder degenerierter.“ (Ebd.,
78) An dieser Stelle kam erneut über Körper-
schmuck (Tätowierungen) und Dekoration das Or-
nament ins Spiel, das bei Naturvölkern adäquater
Ausdruck der Kulturstufe, beim modernen Men-
schen aber eigentlich nur bei Verbrechern oder
„Degenerierten“ anzutreffen sei. Loos kann das
mit ironischem Ernst pointieren: „Wenn ein täto-
wierter in freiheit stirbt, so ist er eben einige jahre,
bevor er einen mord verübt hat, gestorben“ (ebd.).
Evolutionäres Denken – das Fortschreiten der Zi-
vilisation ziehe notwendig eine Entfernung des Or-
naments nach sich – und Zivilisations-/Kulturkri-
tik – einige moderne Individuen verzierten sich
weiterhin und der Staat betreibe eine fehlgeleitete

Entartung (1892/93) vorgelegt, das die zeitgenössi-
sche Moderne (namentlich z. B. Strindberg, Wag-
ner oder Nietzsche) als „entartet“ denunzierte
(Nordau 2013). Zwei kurzen Loos-Aufsätzen über
den Deutschen Werkbund, in denen er mit diesem
als dem „Überflüssigen“ bzw. als Symptom der
„Kulturentartung“ abrechnet, lag die Vorstellung
einer Kulturentwicklung von der primitiven zur
höheren Kultur zugrunde, die sich von der orna-
mentalen Verzierung allen Besitzes zu den Leis-
tungen von Kant, Beethoven und Goethe empor-
schwingt und das „Zum heile unseres geistesle-
bens.“ (Loos 1997 [1931], 73.) Für die Gegenwart
postulierte ein von der amerikanischen Moderne
geprägter Loos mit Blick auf das Kunsthandwerk –
das wie die Architektur von der Kunst scharf 
getrennt wird – einen Funktionalismus, der 
nichts mehr mit Schönheit,
sondern mit Richtigkeit zu
tun habe und den man als
(und nur als) „moderner
mensch“ als Stil finden
könne (vgl. hierzu und
zum Folgenden den Bei-
trag von Barbara Vinken
im vorliegenden Heft,
397ff.). „Kein ornament
kann heute mehr geboren
werden von einem, der auf
unserer kulturstufe steht.“
(86) Phylo- und Ontogene-
se wurden von Loos mit mo-
ralphilosophischen Über-
legungen verschränkt: „Das
kind ist amoralisch. Der
papua ist es für uns auch.
Der papua schlachtet sei-
ne feinde ab und verzehrt

Abb. 1 Adolf Loos, Haus am
Michaelerplatz, Fassade, Wien
1909–11. Aufnahme 1930
(Burkhard Rukschcio/Roland
Schachel, Adolf Loos. Leben
und Werk, Salzburg 1982, S.
461, Abb. 495)
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Kunstpolitik zugunsten ornamentierender Hand-
werksschulen – ergaben eine spannungsreiche
Melange.

ORNAMENTSCHELTE 
UND KONSUMKRITIK
Loos reicherte seine Ausführungen um ein utilita-
ristisches Argument an, das in eine Konsumkritik
avant la lettremündete und das deren Fundierung
in einem volkswirtschaftlich-nationalistischen Dis-
kurs signalisierte. Der Kritiker leitete sie mit sei-
ner Maxime ein, dass die Form von Gegenständen
so lange halten bzw. überzeugen solle, wie die Ob-
jekte physisch Bestand hätten. Eine ornamentale
Gestaltung gerate jedoch schneller aus der Mode,
als ein Gegenstand notwendigerweise materiell
vergehe. Deshalb sei eine Form zu finden, die eben
nicht einem schnellen Geschmackswandel unter-
worfen sei (ebd., 84). Gerade im Verstoß gegen
dieses Prinzip erkannte Loos eine irrige Hand-
lungsmaxime der österreichischen Nationalökono-
mie, die durch raschen Wechsel Beschäftigung
und Wohlstand sichern wolle und sich in der Ver-
schwendung von „kapitalien“ (die Zeit des Arbei-
ters und die verschwendeten Materialien sind ihm
„vergeudete arbeitskraft und geschändetes materi-
al“) manifestiere. Der Arbeiter könne aber orna-
mentlos gestaltend deutlich weniger arbeiten und
mehr verdienen; der Produzent könne mehr for-
dern und werde für seine Arbeit und deren Wert
angemessen bezahlt. Ausdrücklich sprach Loos
vom beiderseitigen Vorteil des Konsumenten wie
des Produzenten. 

Loos ging für seine Zeit und Zeitgenossen von
einer stark entwickelten Individualität aus und
teilte damit inhaltlich die zeitgleichen Überlegun-
gen des Berliner Philosophen und Soziologen
Georg Simmel, bei dem auch der noch zu diskutie-
rende Siegfried Kracauer Vorlesungen hörte. An
den Modernediskurs eines Charles Baudelaire an-
knüpfend, hielt Loos fest: „So ungeheuer stark ist
seine individualität, daß sie sich nicht mehr in klei-
dungsstücken ausdrücken läßt. Ornamentlosigkeit
ist ein zeichen geistiger kraft. Der moderne
mensch verwendet die ornamente früherer und
fremder kulturen nach seinem gutdünken. Seine

eigene erfindung konzentriert er auf andere din-
ge.“ (Ebd., 88) Uniforme Kleidung (Frack oder An-
zug) und ornamentloser Funktionalismus sind die
eine Seite der Moderne, die prinzipielle Verfüg-
barkeit der Ornamentik aller Zeiten und Kulturen
ist die andere. Allerdings darf die Moderne sich
nicht mehr in einem stillosen ästhetischen Eklekti-
zismus und in einer individuellen Ornamentik
entäußern, sondern wird aufgrund des erreichten
Kulturniveaus zum Gegenstand prickelnden Ver-
gnügens, das mit dem Ruch von Verbrechen und
Dekadenz versehen ist (vgl. auch Schwartz 2012).
Für Loos – parallel wird von Kraus die journalisti-
sche Phrase als geistiges Ornament bezeichnet
(vgl. Lorenz 2007, 177) – kommt die Kritik am Or-
nament einer moralischen Handlung gleich; im
Umkehrschluss werden die Verwender des Orna-
ments als unmoralisch denunziert. Vormaliger
„Schmuck“ wird zum „Schmutz“, so dass sich
Kunstkritik und Hygienediskurs überlappen
(Nierhaus 2012, 245). Gleichwohl waren die mo-
dernen Wiener Moderne-Kritiker anders verfasst
als die reaktionären Kritiker, die sich eine völki-
sche oder eine rückwärtsgewandte bürgerliche
Kunst als Gegenentwurf zur zeitgenössischen Mo-
derne vorstellten, der hinter die Moderne insge-
samt zurückfiel.

Wenn Loos selbst fast spielerisch eine do-
rische Säule als Hochhausentwurf für den zu bau-
enden Chicago-Tribune-Tower (1922; Abb. 2) ein-
sandte, dann lässt sich diese gleichermaßen als
„Eckpfeiler eines virtuellen Reiches der demokra-
tischen, freien Meinungsäusserung“ (Ursprung
2001, 187) wie als in der sogenannten Revolutions-
architektur um 1800 fundierte je nachdem autono-
me oder ironische Wendung der Moderne inter-
pretieren, die ihre postmodernen Kritiker der Ein-
fachheit halber gerne ignorieren und die gerade
auch ein Charakteristikum der Wiener Moderne
ist (vgl. Sedlmayr 1948, 80 und Sedlmayr 1955, 19;
Pahl 1999, 35). Deshalb ist für die Wiener Moder-
ne ein Zusammenhang mit der Postmoderne he-
rausgearbeitet worden und daher konnte sie, im
Unterschied zur Moderne in Berlin und Paris, als
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eine selbstreflexive, kritische Moderne um 1900
interpretiert werden (vgl. Le Rider 1990 und zu-
sammenfassend Lorenz 2007, 1–38). Es ist aller-
dings daran zu erinnern, dass Loos zeitgleich sozi-
alpolitische Terrassenhaus-Wohnkonzepte durch-
aus ernsthaft propagierte, um das ihn „besonders
hart dünkende Schicksal von Proletarierkindern“
abzumildern (Loos 1924, 97). Denn dieses Konzept
konnte von ihm im selben Atemzug sofort in luxu-
riöse Hotelkomplexe konvertiert und mit dem
filmreifen Namen Grand-Hotel Babylon versehen
werden. Hier findet die ideologiekritische Inter-
pretation von Loos in den 1970er Jahren in seiner
Praxis ihre Grenze, die sie nicht überschreiten will
und kann (vgl. Müller 1977, 95–155 und weiter-
führend Raulet 1987). 

VERRUCHTES ORNAMENT 
BEI GUSTAV KLIMT
Mit Loos ist ein Wiener Parallelphänomen zu be-
trachten: die Malerei von Gustav Klimt um 1910
(vgl. Kat. Klimt 2016). Mit Blick auf Kunst und
Kunstpolitik und auch auf die Förderer der Sezes-
sion und die von Klimt porträtierten Zeitgenossen
hat es eine gesellschaftlich-politische Dimension.
Im Hinblick auf die Frage nach Ornament und
Verbrechen aber auch eine ästhetisch-moralische,
die Loos’ Ansatz in einen ganz anderen, für ihn bis-
lang gar nicht diskutierten Bezug setzt, da der Or-
nament-Diskurs stark auf die Architektur und das
Kunsthandwerk verengt wird (vgl. hierzu die
wichtige Arbeit von Fernández 2004). Die Malerei
um 1900 hat Teil an einem ubiquitären Gewaltdis-
kurs, dem der Geschlechterdiskurs inhärent ist;
die Salome-Thematik und die Darstellung der
Femme fatale seien nur exemplarisch genannt
(vgl. Brittnacher 2001). Hier muss der Hinweis ge-
nügen, dass über Gustave Moreau und seinen
Schüler Henri Matisse sowie auf Grundlage der
Bildvorstellungen Paul Gauguins um 1900 ein
Konzept des dekorativen Bildes entwickelt wird,
das jede vorschnelle Separierung von Ornament
und Abstraktion dementiert – mehr noch: hier liegt
ein Ansatz vor, der an Wirkmächtigkeit dem oft
privilegierten Strang über Cézanne zum Kubis-
mus (Picasso und Braque) und dann zum Kon-
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Abb. 2 Loos, The Chicago Tribune Column, Chicago 1922
(Rukschcio/Schachel 1982, S. 562, Abb. 674)
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struktivismus gleichrangig gegenübersteht (vgl.
exemplarisch Schneider 1982 sowie die Beiträge
von Jack Flam und Rémi Labrusse in Kat. Matisse
2004/05). Dieser Weg in die Moderne – der sowohl
bei Moreau als auch bei Klimt und Matisse von ei-
ner intensiven Byzanz-Rezeption gespeist wird
(vgl. früh Praz 1988, 251–353 und überblicksartig
Bullen 2003) – widerlegt das oben zitierte Diktum,
dass Ornament und Moderne sich geradezu aus-
schließen (vgl. auch Prange 2017). Allerdings liegt
der Schwerpunkt dann auf einer anderen Moder-
ne, die gerade in Deutschland häufig verachtet
wurde, wenn man etwa an Max Beckmanns Invek-
tiven gegen Franz Marc, Matisse und das Konzept
der Dekoration aus dem Jahr 1912 denkt. 

Parallel zu Loos’ Ornamentkritik triumphiert
Klimt mit seinen Bildern aus der sogenannten Gol-
denen Periode im Kontext der Ausstellungen der
Wiener Sezession und dann vor allem im Porträt
der Adele Bloch-Bauer von 1907 (vgl. Zaunschirn
1987, 33–37). Monika Wagner hat in einem zen-
tralen Aufsatz die Problematik benannt, dass bei
Klimt das Ornament als Schnittpunkt zwischen
„symbolischer Bedeutung und Abstraktion“ fun-
giere (Wagner 1993, 547), wohingegen Loos hier
eine „Alternative“ behaupte, die – so möchte man
ergänzen – nachfolgend zur Contradictio zuge-
spitzt wurde und die dann im Sinne Syndrams
(2012) gar keinen Weg in die Moderne nach 1910
eröffnen konnte. Wagners Ausführungen münden
in die Beobachtung, dass Adele Bloch-Bauer qua
ornamentierter Kleidung die „Augen der Begehr-
lichkeit […] auf den Leib geschrieben“ seien (ebd.,
553f.). Schon die zeitgenössische Wiener Kunst-
kritik (Ludwig Hevesi) konnte dies vor der Folie
von Sigmund Freud als „pervers“ und dekadent
bezeichnen, da Quelle und Ziel des Begehrens
(der weibliche Körper) durch das Ornament der
Kleidung dem Blick entzogen werden. Zugleich
wird dieser Entzug aber durch die Kunst verbild-
licht und thematisiert: qua zahlloser Augen, die
den gleichsam blinden, weil zum Fleisch nicht
durchdringen könnenden Blick des Betrachters
vielfach spiegeln. Unterschlagen wird hier, dass
Ornamentik verstanden und bewusst eingesetzt
werden kann „als eine vielfältige, kunstvoll gestei-

gerte Form der Auffälligkeit“ (Waldenfels 2004,
246), die ihren Grund nicht zwangsläufig im Be-
gehren hat. 

Sehr direkt sollte allerdings Fritz Lang in sei-
nem Film Metropolis diesen attentionalen Aspekt
der Ornamentik von Kleidung und Schmuck, der
vom Auf-sich-aufmerksam-Machen als „Selbst-
ausdruck des Leibes“ (ebd.) in direktes Begehren
umschlägt, in einer berühmten Sequenz aufgrei-
fen. Angesichts einer tanzenden Automate/Ma-
ria/HEL sieht man nämlich eine Vielzahl isolierter
realer Augen von sinnlich aufgestachelten Herren
(vgl. Gunning 2000, 52–83; Minden/Bachmann
[Hg.] 2000). Klimt aber differenziert diese Struk-
tur durch stilisierte Augen als Ornamente der Klei-
dung, die Aufmerksamkeit auslösen und auf sich
ziehen. Die Künstler der Weimarer Republik sind
drastischer und zeigen, was Klimt seinen eroti-
schen Zeichnungen vorbehielt. Otto Dix geht in
seinem zu Fritz Lang zeitgleichen Großstadt-Trip-
tychon so weit, den Blick auf den den ganzen weib-
lichen Körper einnehmenden geöffneten Falten-
wurf in Form einer Vulva zu bannen. Loos’ Aus-
führungen über die Damenmode werden hier von
Dix geradezu ins Gegenteil verkehrt, denn Klei-
dung verstellt nicht länger Nacktheit, sie appel-
liert vielmehr an die von Loos denunzierte „kranke
sinnlichkeit“ des Mannes (vgl. Wagner 1993,
554f., Zitat dort in Anm. 34). Dix’ Kleidung zieht
die Dame nicht nur in der Öffentlichkeit buch-
stäblich aus, sondern zwingt dem Betrachter einen
obszönen Voyeurismus auf. Jede sublimierende
Funktion des Ornaments bei Klimt ist bei Dix un-
terminiert. 

Auf besonders sinnfällige Weise scheinbar
in Konflikt gerieten Sachlichkeit und das in Wien
vielfach thematisierte und teilweise erotisierte Or-
nament (durch Loos und Klimt, aber auch in der
Kunstgeschichtsschreibung durch Alois Riegl; vgl.
zu dessen Stilfragen von 1893 Iversen 1993, 48–68;
umfassend Pfabigan [Hg.] 1985) in der vermögen-
den Familie Wittgenstein. Gustav Klimts Porträt
der Margarethe Stonborough-Wittgenstein (1905;
Abb. 3) wurde in dem von ihrem Bruder mit Hilfe
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des Architekten und Loos-Schülers Paul Engel-
mann realisierten Wittgenstein-Haus/Palais Ston-
borough (1926–28) präsentiert (vgl. Zaunschirn
1987 und Leitner 1989). Man bekam die feinglied-
rig-ziselierte und blässliche Ornamentik des Bild-
nisses erst dann zu sehen, wenn man das neusach-
liche Haus durch schwere Flugzeughangartüren
betreten hatte, die zu öffnen gleichermaßen Kraft
und Überwindung kosteten (vgl. Kat. Wittgenstein
1989, 175–197). Die Spannung ist aber nur eine
scheinbare, weil abstrakte Sachlichkeit, individu-
elles Leben und ornamentale Stilisierung eben
keine Gegensätze sind oder sein müssen, sondern
miteinander vermittelt sein können. 

DAS MASSENORNAMENT 
SIEGFRIED KRACAUERS
Siegfried Kracauer veröffentlichte in der Frankfur-
ter Zeitung am 9. und 10. Juni 1927 seinen Essay
„Das Ornament der Masse“ (Kracauer 1977, 50–
63; Kracauer 2011, Bd. 5.2, 612–624; vgl. auch
Später 2016, 195–203). Wie im Fall von Loos han-
delt es sich um einen Schlüsseltext der Moderne
mit Bezug auf das Ornament. Und auch Kracauers
Text ist in gesellschaftlich-ökonomischen Annah-
men fundiert. Allerdings wandte sich der ausgebil-
dete Architekt Kracauer – der ab 1907 in Darm-
stadt studiert und in diesem Rahmen auch eine
Veranstaltung über „Geschichte und Theorie des
Ornaments“ besucht hatte (Später 2016, 38f.) –
erst gar nicht der Architektur zu, denn hier hatte
das neu(sachlich)e Bauen obsiegt. 1927 standen
bereits das Bauhaus und die Meisterhäuser in Des-
sau, vor allem aber nahm vor seinen Augen das
Neue Frankfurt in der Ära von Ernst May konkre-
te Formen an. Von historistischen Fassaden wurde
das Dekorum abgeschlagen. Kracauer beschäftigte
sich vielmehr mit populärkulturellen Phänome-
nen und wählte als Einstieg das Symptom des soge-
nannten Amerikanismus: die Tanzrevuen als „Pro-
dukte der amerikanischen Zerstreuungsfabriken“,
„unauflösliche Mädchenkomplexe, deren Bewe-
gungen mathematische Demonstrationen sind.“
(Kracauer 1977, 50; Kracauer 2011, 612) 

Die wesentliche Argumentationslinie Kracau-
ers besteht darin, den Geist der Mathematik, der

kalkulierenden und abstrahierenden Vernunft als
Signatur des Zeitalters auf der Basis einer kapita-
listisch-bürgerlichen Gesellschaft herauszupräpa-
rieren. Wenn die Tanzformationen ein Ornament
der Masse bilden, dann ist dieses „nach rationalen
Grundsätzen entworfen, aus denen das Taylor-
System nur die letzte Folgerung zieht. Den Beinen
der Tillergirls entsprechen die Hände in der Fa-
brik.“ (Kracauer 1977, 54; Kracauer 2011, 615)
Hatte bei Loos die Effizienz des Produktionspro-
zesses ein Verschwinden des Ornaments notwen-
dig erscheinen lassen, so treibt der arbeitsteilige
Produktionsprozess bei Kracauer ein Ornament
hervor, dessen Struktur in der Fabrik mit ihren
Fließbändern und bei den Bein-Reihen auf den
Bühnen der Tanzpaläste identisch ist. Thesenhaft
zugespitzt: „Das Massenornament ist der ästheti-
sche Reflex der von dem herrschenden Wirt-
schaftssystem erstrebten Rationalität.“ (Ebd.) Ra-
tionalität und Abstraktheit grundieren die Epoche,
und die kulturelle, phänomenal gegebene Oberflä-
chenerscheinung wird zum Reflex eines epochalen
Grundgehaltes. Das Verhältnis beider ist daher als
ein „analoges“ charakterisiert worden (vgl. Mülder
1985, 108; vgl. auch Frisby 1989, 117–190 und
Grunert/Kimmich [Hg.] 2009).

Kracauers methodische Herangehensweise
und seine (geschichts-)theoretische Position wa-
ren miteinander verzahnt und hielten sowohl für
Walter Benjamin als auch für Max Horkheimer
und Theodor W. Adorno entscheidende Anregun-
gen bereit. Berühmt geworden ist der erste Satz
der Abhandlung, der einem metaphysisch-speku-
lativen Hölderlin-Zitat folgt: „Der Ort, den eine
Epoche im Geschichtsprozeß einnimmt, ist aus der
Analyse ihrer unscheinbaren Oberflächenäuße-
rungen schlagender zu bestimmen als aus den Ur-
teilen der Epoche über sich selbst.“ (Kracauer
1977, 50; Kracauer 2011, 612) Bestimmend ist hier
die Aufgabenstellung einer kritischen Gegen-
wartsanalyse, die aber nicht auf deren Selbstinter-
pretationen vertraut, sondern sich „Oberflä-
chenphänomenen“ zuwendet, weil hier unbe-
wusste Äußerungen vorlägen, die „einen unmittel-
baren Zugang zu dem Grundgehalt des Bestehen-
den“ (ebd.) ermöglichten. Der Autor ging von ei-
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nem wechselseitigen Erhellungsverhältnis aus
und verteidigte sein Interesse gegenüber den bür-
gerlichen Kritikern der populären Kultur gerade
mit dem Hinweis auf die Möglichkeit eines Verste-
hens der Realität, selbst wenn die Oberflä-
chenphänomene bedeutungslos seien. Der kano-
nischen bürgerlichen, abqualifizierend urteilen-
den Kunstanschauung sei das aber immer noch
überlegen, da diese rückwärtsgewandt und reali-
tätsfern „abgelegte höhere Gefühle in vergange-
nen Formen nachzüchte“. (Kracauer 1977, 55;
Kracauer 2011, 616) Antihistorismus, Realismus
und eigene ästhetische Präferenz verschränkten
sich hier zum Kern einer materialistisch fundier-
ten ästhetischen Theorie in statu nascendi, die
Benjamin, Adorno u. a. ausgestalten und dann
nachfolgende ideologiekritische Autoren teilweise
vereinfachen sollten. Dabei gerieten Kracauer
aber als herausragender Exponent der Neuen
Sachlichkeit sowie dieses facettenreiche Gesamt-
phänomen aus dem Blick (vgl. Lethen 2000 [1970],
43–45 und 165–167 sowie die punktuelle Kritik
von Schlüpmann 1998, 83). 

Kracauers Sensibilität speiste sich aus sei-
nen künstlerischen Architekturinteressen, dann
aber auch aus der Rezeption von Phänomenologie
(Edmund Husserl), früher Soziologie (Georg Sim-
mel) und Geschichtsphilosophie (Wilhelm Dil-
they). (Vgl. Witte in Kracauer 1977, 341.) Diese
Herangehensweise sperrte sich gegen heute oft
schematisch wirkende materialistisch-ideologie-
kritische Ansätze. Wenn Kracauer schon in den
1920er Jahren das Proletariat als geschichtsmäch-
tige Größe und geschichtsverändernde Kraft ver-
abschiedete und sich stattdessen mit der neusach-
lichen Angestelltenkultur befasste, dann wurde
das ebenso zum Problem wie sein nicht-diskursi-
ver, „intermittierender“ Stil. Da griff man doch lie-
ber auf Benjamin oder Brecht zurück (vgl. Müller
1977, 49–55 und passim; Mülder 1985, 107 und
Hansen 2012, 49–72). Für die Weimarer Republik
kann das Massenornament dann nur als „über die
Individuen und die Klassenverhältnisse hinweg-
greifende Illusion von kollektiver Identität auf der

politischen Grundlage einer ‚Massendemokratie‘“
interpretiert (Müller 1977, 52), vor allem aber als
Scheinsynthese oder als Verklärung von Macht-
verhältnissen und -ansprüchen entlarvt werden.

DIE ÄSTHETISIERTE POLITIK 
DES FASCHISMUS
Vor dem Hintergrund, dass das Massenornament
sich letztlich der modernen kapitalistischen Wirt-
schaftsordnung verdanke, erschienen die Freizeit-
kultur der Zerstreuung oder die Ansätze des mo-
dernen, den Arbeiter integrierenden und damit
harmonisierenden Fabrikbaus als ambivalente
Vorboten der nationalsozialistischen Herrschaft.
Sie entwickelte die „Funktionen des Massenorna-
ments“ weiter und setzte sie „zur Unterdrückung
der Massen“ ein (Müller 1977, 52). Die Werkge-
meinschaft wurde zur Volksgemeinschaft, die Til-
lergirls verwandelten sich in die SA- und SS-Ko-
lonnen auf den Reichsparteitagen. Das Bild der
Menge, das Wolfgang Kemp mit Blick auf die Fest-
umzüge der Französischen Revolution schon 1973
im Rückgriff auf Kracauer und im Unterschied zu
ihm als Massenornament beschrieben hat, wan-
delte sich zu der auf den Diktator ausgerichteten
Masse als militärische Formation (Hardtwig 2011).
Nach Kracauer sind Menge und Masse aber gera-
de nicht identisch (vgl. auch Canetti 1960 und des-
sen Kontrastbegriff der Meute). 

Berühmt ist Kracauers Blick auf Fritz Langs
schon erwähnten Film Metropolis, den er in Von
Caligari zu Hitler wirft. In charakteristischer Wei-
se hält er fest: „Was hier jedoch zählt, ist weniger
die Handlung als das Übergewicht von Oberflä-
cheneigenschaften innerhalb ihrer Entwicklung.“
(Kracauer 2012, 182; vgl. zur dortigen Darstellung
des Volks als Masse: Möbius 1996) Das Buch kam
zwar erst im amerikanischen Exil 1947 heraus,
gründete aber auf den ausgedehnten Seherfahrun-
gen der Weimarer Zeit, als Kracauer als Kritiker
der Frankfurter Zeitung die Lichtspielhäuser auf-
suchte. An zwei Stellen spricht er von Langs Ten-
denz „zu pompöser Ornamentalisierung“, die er in
dem Film Spione gar so weit getrieben habe, „daß
sinnentleerte Sensationen den Anschein substan-
tieller Offenbarungen annahmen. Die Virtuosität
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entfremdete von einem
Inhalt, der sich als
Kunst ausgab“ (Kracau-
er 2012, 182 und 184).

Von hier aus ergibt
sich eine fast zwangs-
läufige Linie zu Walter
Benjamins Diktum von
der Ästhetisierung der
Politik im Faschismus,
das er Mitte der 1930er
Jahre in seinem be-
rühmten Kunstwerk-
Aufsatz formulierte.
Aber diese Linie wird
vielleicht zu schnell
und reflexhaft gezogen.
Gerade die Neue Sach-
lichkeit mündet nicht
zwangsläufig im Sinne
eines ‚Weißen Sozialis-
mus‘, der sich dann fa-
schistisch drapiert, in
das „Dritte Reich“. Die
hier skizzierten, rah-
menden Positionen von
Loos und Kracauer
müssten vielmehr in ei-
ne Geschichte des äs-
thetischen Amerikanis-
mus eingebettet wer-
den, die bislang trotz ei-
niger Ansätze von his-
torischer und kunsthis-
torischer Seite (vgl.
Hughes 1991, 193–354
und Nolan 1994) noch

Abb. 3 Gustav Klimt, Mar-
garethe Stonborough-Witt-
genstein, 1905. Öl/Lw., 180
x 90 cm. München, Neue
Pinakothek (Klimt und die
Frauen. Ausst.kat. hg. v.
Tobias G. Natter/Gerbert
Frodl, Köln 2000, S. 109)
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nicht geschrieben worden ist und die keine Vorge-
schichte des Nationalsozialismus darstellt, auch
wenn die technische Moderne im Industriestaat
„Drittes Reich“ eine Kontinuität aufweist. Loos
lässt sich ohne seine amerikanische Prägung in den
Jahren 1893–96 nicht verstehen, Kracauer nicht
ohne eine in weiten Teilen amerikanisch geprägte
Neue Sachlichkeit als demokratisch-kapitalisti-
sche Avantgarde der Massengesellschaft. In bei-
den Fällen sind die affirmativen Züge ernst zu
nehmen, die Kracauer im Vorfeld der Kritischen
Theorie eine Sonderrolle spielen lassen. Bei Loos
betreffen sie eine kulturkritisch-evolutionistische
Verachtung des Ornaments, die sich selbst jedoch
den Einsatz des Ornaments qua Materialästhetik
nicht untersagt und mitunter einer paradoxalen
Logik folgt (vgl. Loos’ Kärntner-/American-Bar in
Wien 1908 sowie Kruft 1991, 421); bei Kracauer
betreffen sie eine phänomenologisch-feuilletonis-
tische Hinwendung zu Massenkonsumphänome-
nen, die man kritisiert, ohne sie ideologisch zu de-
nunzieren. 

Zu ergänzen ist diese Linie des Nachden-
kens über das Ornament im Spannungsfeld von
Ästhetik und Politik durch die genuin moderne
Tradition eines ornamental-dekorativen Bildkon-
zepts in der Nachfolge von Ästhetizismus und Pri-
mitivismus, wie es in der Wiener Moderne parallel
zu Loos exemplarisch durch Klimt verkörpert wird
(vgl. auch Braun 2016), das im Grunde aber ein
Phänomen fortschrittlicher Kunst um 1900 dar-
stellt (vgl. Prange 2017). Beide, ornamentlose und
dekorative Moderne im Sinne von Neuem Bauen
bzw. Symbolismus/Expressionismus, galten im
Nationalsozialismus (Bartetzko 1985, zum Orna-
ment 177–195) als „entartet“. Er propagierte das
Ornament der Massenaufmärsche und die Rei-
hung der Flakscheinwerfer beim Spektakel des
Lichtdoms – „In Nürnberg erschien das ornamen-
tale Muster der NIBELUNGEN in gigantischen
Ausmaßen: ein Meer von Flaggen und Menschen,
die kunstvoll arrangiert waren“ (Kracauer 2012,
327; vgl. exemplarisch Loiperdinger 1987; Reichel
1991, 21–27 und kritisch Elsaesser 1999, 97–136).
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