NEUFUND

Theo van Doesburgs Farblehre und die kunstleri-
sche Ausgestaltung des Jenaer Stadttheaters

ie unzdhligen Briefe, die der nie-

derldndische Kritiker, Maler, Ar-

chitekt und Schriftsteller Theo van
Doesburg (1883-1931) an Freunde, Bekannte und
Kollegen schrieb, werfen bisweilen Fragen auf. Er
erwdhnt mehrfach einen Auftrag fiir die Ausma-
lung des Stadttheaters in Jena, das 1921-22 unter
Leitung des Bauhausdirektors Walter Gropius um-
gebaut wurde. Gropius hat die Arbeit jedoch bei
Oskar Schlemmer in Auftrag gegeben. Selbst nach
der Lektiire der Briefe Van Doesburgs, seiner Ver-
offentlichungen und der Erinnerungen seiner
Zeitgenossen bleibt unklar, worin genau sein Bei-
trag in Jena bestand, aber es ist naheliegend, dass
Van Doesburg seine Ideen Gropius so vehement
aufdréngte, dass Schlemmers abstrakt-geometri-
sche Malereien kurz nach ihrer Fertigstellung ent-
fernt wurden.

DE STIJL UND DAS BAUHAUS

Van Doesburg betrat die Bithne der internationa-
len Avantgarde mit der Ende 1917 gegriindeten
Zeitschrift De Stijl. Trotz mannigfaltiger Bemii-
hungen gelang es ihm nicht, seine Ideen durchzu-
setzen, wie man einem Brief entnehmen kann, den
er, nicht ohne Selbstverherrlichung, elf Jahre spé-
ter an seinen Freund Evert Rinsema schrieb: ,In
Deutschland liefy ich mich ausnutzen, ich war es,
der das Bauhaus erschuf, und ich war es, der die
Bewegung in Berlin inspirierte, die der Ausgangs-
punkt fiir die Stuttgarter Architekturbewegung
war. So war ich es auch, der die neue Architektur
in Paris (1923 mit meiner Rosenberg-Ausstellung)
und so weiter bewirkte. Alle haben von meinen
,Noten* profitiert, aufler ich selbst, der ich meine
,Unbescholtenheit' ruinierte.“ (Thijs Rinsema,

Brieven over kunst, De Stijl, het leven en de dood. De
correspondentie tussen Theo van Doesburg en de
broers Rinsema van 1915-1931, Gorredijk 2017,
390; alle Zitate aus niederldndischen Publikatio-
nen und Quellentexten wurden von den Verf. ins
Deutsche iibertragen.) Eine seiner Enttduschun-
gen bestand darin, dass Gropius ihn nicht gebeten
hatte, die Ausmalung des Jenaer Stadttheaters zu
iibernehmen.

Ermutigt durch sein wachsendes Netzwerk,
schrieb Van Doesburg am 8. Dezember 1920 an
den Architekten J.J.P. Oud, einen der Mitstreiter
von De Stijl: ,Ich glaube, ich werde fiir eine Weile
ins Ausland gehen.“ (Fondation Custodia, Paris
[im Folgenden: FC], 1972-A.535) Auf Einladung
unter anderem von Adolf Behne und Bruno Taut
besuchte er Mitte des Monats zum ersten Mal Ber-
lin, bevor er im April des folgenden Jahres fiir eini-
ge Jahre nach Weimar ging, wo er hoffte, mit dem
Bauhaus zusammenzuarbeiten und Auftrige zu
erhalten (Sjarel Ex, Theo van Doesburg en het Bau-
haus. De invloed van De Stijl in Duitsland en Mid-
den-Europa, Utrecht 2000). Van Doesburg war we-
nig beeindruckt vom kiinstlerischen Klima in Ber-
lin. In einem Brief an Oud vom 27. Dezember er-
wihnt er als einzigen Lichtblick sein Treffen mit
sjungen Architekten [...], die in Weimar arbeiteten
und mit De Stijl sehr zufrieden waren“ (FC 1972-
A.536). Wihrend eines Besuchs bei Behne lernte
Van Doesburg Gropius und dessen engsten Kolle-
gen Adolf Meyer kennen. Nach den Erinnerungen
des Bauhiuslers Fred Forbat, der ebenfalls anwe-
send war, zeigte Taut bei dieser Gelegenheit ,die
neue, sehr farbige Ausmalung seines Hauses und
die Diskussion ging darum, ob es richtig sei, durch
verschiedene Farben an verschiedenen Wandfla-
chen die einheitliche Raumwirkung zu zerstéren
und den Raum in Fldchen zu zerlegen.“ (Wechsel-
wirkungen. Ungarische Avantgarde in der Weimarer
Republik. Ausst.kat. Kassel 1986, 349)

Es war Tauts erstes Haus in Dahlewitz bei Ber-
lin, daser 1919 gebaut und das unterschiedlich far-
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bige Winde, Decken, Béden und Fensterrahmen
hatte. Tauts Ansichten miissen fiir Van Doesburg
vertraut geklungen haben. Seit 1916 hatte er selbst
mehrere Farbgestaltungen fiir die Héuser von
J.J.P.Oud und Jan Wils realisiert. Am Beispiel von
Wils’ Huis De Lange in Alkmaar (1917) hatte Van
Doesburg in einem Brief an seinen Freund Antony
Kok argumentiert, dass die verschiedenen archi-
tektonischen Elemente ,durch eine entgegenge-
setzte helle Farbe aufgelost werden miissen* (,De
Stijloveral absolute leiding “. De briefwisseling tussen
Theovan Doesburg en Antony Kok, hg. v. Alied Otte-
vanger, Bussum 2008, 206).

VAN DOESBURG IN WEIMAR

Durch die Projekte mit Oud und Wils hatten Van
Doesburgs Ideen iiber die Beziehung zwischen
Malerei und Architektur Gestalt angenommen. In
»De Stijl der Toekomst“, einem Vortrag, den er im
November 1917 hielt, heifit es: ,So wie Malerei
und Skulptur heute in Erscheinung treten, sind sie
geeignet, eine Einheit mit der modernen Architek-
tur zu bilden. Alle drei verwenden eher allgemeine
als individuelle Formen. In einer ausgewogenen
Nutzung wird eine Kunst die andere nicht schadi-
gen oder beeinflussen, aber gemeinsam werden sie
die allgemeine, gewaltige Form des Inhalts der
Zeit sein: der allgemeine Stil.“ (Drie voordrachten
over de nieuwe beeldende kunst, Amsterdam 1919,
62) Allméahlich konturierten sich seine Ideen, de-
ren Schwerpunkt auf der Malerei lag, da Farbe
den architektonischen Raum auflésen sollte. Da-
bei hat sicher eine Rolle gespielt, dass Van Does-
burg inzwischen mit dem Architekten C.R. de
Boer fiir einen Block von 16 Hausern und mehre-
ren Schulen in Drachten (Friesland) zusammen-
gearbeitet hatte, was sein Selbstvertrauen in seine
architektonischen Fahigkeiten stdrkte. Da De
Boer keine klaren Vorstellungen von Architektur
hatte, konnte Van Doesburg ihm in dieser Zusam-
menarbeit ohne groen Widerspruch seine An-
sichten iiber Farbe und Architektur aufdrdngen
(De kleur lost de architectonische ruimte op. De brief-
wisseling tussen Theo van Doesburg en architect C.R.
de Boer, 1920-1929, hg. v. Sjoerd van Faassen/Her-
man van Bergeijk, Haarlem 2019).
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Laut Forbat brachte Van Doesburg nach Berlin
weine Menge Fotos mit, die wir dann zusammen
ansahen, wobei er ein jedes lebhaft kommentier-
te“. Fotos von den H&usern in Drachten waren
noch nicht verfiigbar, weshalb es sich wahrschein-
lich um solche der Arbeiten von De Stijl-Mitarbei-
tern wie Vilmos Huszar, Robert van 't Hoff, Oud,
Wils u. a. handelte. Gropius erlduterte ihnen wéh-
rend ihres Treffens Details tiber das Bauhaus,
worauf Van Doesburg eingestehen musste, dass
die De Stijl-Gruppe tiberhaupt nicht wusste, ,daf}
so etwas Ahnliches irgendwo existierte“. Vom 27.
Dezember 1921 bis zu seiner Abreise in die Nie-
derlande am 3. Januar 1922 blieb Van Doesburg in
Weimar, wo er am 30. Dezember vor einer ausge-
wihlten Gruppe von Lehrern und Schiilern einen
Vortrag iiber De Stijl hielt. Es verwundert, dass er
in der Deutschland gewidmeten Folge seiner ,Re-
vue der Avantgarde®, die er im Januar 1921 zur
modernistischen Zeitschrift Het Getij beisteuerte,
keinen Hinweis auf das Bauhaus aufgenommen
hat. (Revue der avant-garde. Duitschland, in: Het
Getij6/1,1921, 193-200)

Am 16. Januar 1921 berichtete Van Doesburg
Evert Rinsema begeistert von seinen Abenteuern in
Weimar: ,Ich hatte groflartige Begegnungen mit al-
len Menschen. Vor allem mit Direktor Dr. Walter
Gropius, der der Meinung war, dass wir in Holland
weiter sind als sie, weil sie noch keine vollig gefes-
tigte Richtung und eine gemeinsame Einheit der
verschiedenen Kiinste gefunden haben. - Die
Schiiler waren sehr an meiner Seite und ich war mir
sicher, dass sie von mir angeleitet werden wollten.
In ihrem Innersten wollen sie das auch, aber das
geht nicht eins, zwei, drei. Mehrere Studenten
wollten mich in Weimar behalten und waren voller
Begeisterung fiir meine Ideen [...]. Ich habe viel er-
reicht und bin auch entschlossen, so schnell wie
moglich zuriickzukehren, um dort zu sprechen, zu
arbeiten und auszustellen.“ Am darauffolgenden
Tag war Van Doesburg deutlich weniger eupho-
risch gegeniiber Behne. Obwohl er ihm schrieb,
dass das Bauhaus das Wichtigste sei, was er wih-
rend seines Aufenthaltes in Deutschland gesehen
habe, bedauerte er auch, dass ,im Bauhaus noch
keine Einheit herrscht, jeder Meisterlehrer lebt



noch in seiner eignen individuellen Welt“ (Akade-
mie der Kiinste, Berlin, Adolf Behne Archiv Nr. 71).

Van Doesburg liefl sich im April 1921 in Wei-
mar nieder, wo er bis Mai 1923 blieb. Es sollte je-
doch nicht tiberraschen, dass ein streitbarer Mann
wie er dort bald einigen Leuten auf die Fiiffe trat.
Der Student Andor Weininger — der sich als Unter-
stiitzer von Van Doesburg zu erkennen gab - erin-
nerte sich: ,Anfangs, als Doesburg gerade in Wei-
mar angekommen war, waren alle daran interes-
siert zu horen, was er itber Mondrian und De Stijl
zu erzihlen hatte, aber als er die Bauhaus-Philoso-
phie angriff, tat das weh. Viele am Bauhaus, nicht
Gropius, aber Josef Albers und andere, fassten
das als personliche Beleidigung auf.“ (Katherine
Jansky Michaelsen, Weininger spricht tiber das
Bauhaus, in: Andor Weininger. Vom Bauhaus zur
konzeptuellen Kunst. Ausst.kat. Diisseldorf 1990,
33) Vorerst hielt Van Doesburg jedoch Vortrage,
machte sein Atelier am Schanzengraben zu einem
Treffpunkt fiir an De Stijl-Ideen interessierte
Kiinstler und gab — nachdem ihm klar geworden
war, dass er nicht mit einer Anstellung als Dozent
rechnen konnte — vom 8. Mérz bis 8. Juli 1922 einen
alternativen De Stijl-Kurs im Atelier des Bauhaus-
schiilers Karl Peter R6hl.

EIN SCHWIERIGER CHARAKTER

Van Doesburgs Kurs umfasste einen theoretischen
und einen praktischen Teil. Der erste bestand aus
»der Darlegung des bereits 1916 in De Stijl entwi-
ckelten Grundbegriffe [sic] einer neuen, radikalen
Gestaltung (Kursus A)“, der zweite baute darauf
auf, um ,[m]it diesen allgemeinen fiir die Plastik
geltenden Grundbegriffe [sic] als Ausgangspunkt
das Gesamtkunstwerk vorzubereiten (Kursus B).“
(Theo van Doesburg 1883-1931. Ausst.kat. Nirn-
berg 1969, 46) Sein Artikel ,,Grundbegriffe der
neuen gestaltenden Kunst“ von 1916 bildete den
Ausgangspunkt fiir den De Stijl-Kurs. (Die Kunst-
erneuerung der ,Stijlgruppe’. Riickblick [1916-20
Holland; 1921-1923 Deutschland; 1923-1930
Frankreich], Maschinenschrift, August 1930, RKD
Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis, Den
Haag [im Folgenden: RKD], 0408/419) Der Text
erschien 1925 in deutscher Ubersetzung als sechs-

ter Band der Reihe Bauhausbiicher. Dariiber hi-
naus ist davon auszugehen, dass Van Doesburg
wihrend seines De Stijl-Kurses eine Reihe von
Grundelementen, die 1922 fiir Malerei, Skulptur
und Architektur entworfen wurden, als Lehrmate-
rial einbrachte. ((Euvre Catalogue, hg. v. Els Hoek/
Marleen Blokhuis/Sjoerd van Faassen, Utrecht/
Otterlo 2000, 674.1-111) An Behne schreibt er am
8. September: ,Ich habe mit meinem Kursus in
Weimar viel Erfolg gehabt. Habe in Peter Rohls
Atelier unsere Ansichten der Neuen Gestaltung
entwickeln kénnen in 15 Vortrdgen. Viele junge
Deutsche Kiinstler sind mir dafiir sehr dankbar,
und, obschon nicht alle (ungefihr 35 Schiiler)
recht verstehen was wir bestreben, sind doch eini-
ge der intelligenteren begeisterte De Stijl-Anhén-
ger geworden.“ (Staatsbibliothek zu Berlin, Nach-
lass Adolf Behne)

Van Doesburgs Aufenthalt in Weimar war, trotz
seiner Erfolge bei den Schiilern, von kurzer Dauer.
Die schnelle und bedingungslose Hingabe an seine
Ideen, die er von Gropius und dem Lehrpersonal
erwartet hatte, war weitgehend ausgeblieben. Van
Doesburg mochte seine Meinung nicht zuriickhal-
ten. Die Ausstellung von Lehrern und Schiilern,
die im April bis Mai 1922 im Bauhaus stattfand, er-
wihnte er in einem mit Hdme {iberzogenen Arti-
kel, in dem er seine eigene Sichtweise auf die
Schau darstellte: ,Fiir eine klare, monumentale
Bildzusammenfassung zu einer Einheit (in der na-
tiirlich materielle Kontraste eine grofie Rolle spie-
len) sind solche Experimente wertlos und lacher-
lich. Das Wichtigste dabei ist die architektonische
Vorbereitung. Diese fehlt hier villig. Dariiber hi-
naus fehlen Vorbereitungen fiir malerische Plastik
in Raum und Zeit, sowie dreidimensionale Kunst
als Beherrschung des die Plastik umgebenden
Raums und schliefilich Zusammenfassung und Be-
ziehung dieser drei zu einer harmonischen Einheit.
Von all dem keine Spur.“ (Rondblik. Duitschland -
Ausstellung von Arbeiten der Gesellen und Lehr-
linge im Staatlichen Bauhaus, Weimar. April-Mai
1922, in: De Stijl 5, Nr. 5, 1922, 71-74) Konnte die-
ses harte Urteil zum Teil dadurch ausgeldst worden
sein, dass der erhoffte Auftrag fiir die Gestaltung
des Jenaer Theaters unterblieb? Van Doesburgs
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Meinung nach war das alles auf die fehlenden Fiih-
rungsqualitdten von Gropius und seinen Lehrkraf-
ten zuriickzufithren: ,Keiner wufite, was er mit der
Disziplin anfangen sollte, und als ich widhrend mei-
nes ersten Besuches 1920 den Direktor fragte, auf
welche Weise er die gemeinschaftliche Bauhaus-
idee realisieren wollte, mufite ich zu meiner Ver-
wunderung vernehmen, dafl er einen kollektiven
Baugedanken véllig abwies.“ (Uber Europdische Ar-
chitektur. Gesammelte Aufsdtze aus Het Bouwbedrijf
1924-1931, Basel u. a. 1990, 74)

Werner Graeff — genau wie Weininger ein Van
Doesburg-Anhédnger — schrieb, ,dafl Doesburg bei
aller hervorragenden padagogischen und propa-
gandistischen Begabung, bei allem Konnen und
bei aller Klarsicht ein ziemlich schwieriger Mann
war: empfindlich und tiberaus aggressiv! Doesburg
hitte bestimmt zumindest die Halfte der damals
am Bauhaus tétigen Lehrer-Kollegen bis aufs Blut
bekdmpft. Der alleinige Zweck seines Bleibens in
Weimar war nun: von aufen zu kdmpfen.“ (Wer-
ner Graeff, Ein Bauhauskiinstler berichtet, Min-
chen 2017,64) Trotz der Abneigung gegeniiber der
Person Van Doesburgs wurden seine Ideen durch-
aus ernst genommen. Eineinhalb Jahre nach sei-
ner Ankunft in Weimar schrieb er: ,Vor allem de
Stijl-Auffassungen finden, seit meinem Aufenthalt
und meiner Arbeit in Deutschland Nachahmung
bei den Architekten Meyer-Gropius (Theaterin Je-
na), Forbat (Bauhaus-Siedlung), Hilberseimer,
Mendelsohn (Hauser in Charlottenburg) und vie-
len anderen.*“ (De architect J.J.P. Oud. Voorganger
der ,kubisten“ in de bouwkunst?, in: De Bouwwe-
reld vom 26.7.1922, 229)

DIE FARBTHEORIE

Nicht nur diese Selbsteingenommenheit kenn-
zeichnet Van Doesburg, auch die unrealistischen
Erwartungen, mit denen er sich im und um das
Bauhaus herum bewegte, werden im Laufe der Er-
eignisse um die Renovierung des Stadttheaters in
Jena durch Gropius und Meyer 1921-22 deutlich.
Es handelte sich hierbei um Gropius’ ersten be-
deutenden 6ffentlichen Bauauftrag, seit er Direk-
tor des Bauhauses geworden war. Es war auch sein
erstes Werk, in dem Ideen von De Stijl kiinstle-
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risch umgesetzt werden sollten. Gropius wollte die
Malerei des Innenraums Oskar Schlemmer und
seinen Schiilern an der Steinbildhauerei- und der
Wandmalerei-Werkstatt tiberlassen. (Wulf Her-
zogenrath, Oskar Schlemmer. Die Wandgestaltung
der neuen Architektur, Minchen 1973, 29-31) Van
Doesburg hatte 1922 fortgeschrittene Plane fiir ein
,Buch uber Farbe“, vermutlich Gestaltende Kon-
struktionslehre: Die Farbe (RKD 0408/387-390).
Doch war er nicht der einzige, der sich intensiv mit
diesem Thema beschiftigte; fiir viele Architekten
war es zentral. Expressionisten wie Taut und da-
mals auch Peter Behrens hatten dazu klare Vor-
stellungen, und zur Zeit der Zusammenarbeit Van
Doesburgs mit De Boer entwickelten beispielswei-
se Johannes Itten, Wassily Kandinsky und Paul
Klee ihre Farbtheorien am Bauhaus.

Am 6. November 1921 wies Van Doesburg De
Boer auf seinen nidchsten Artikel ,Ruimte en kleur
indeling en hun verhouding” (Raum- und Farb-
klassifikation und ihre Beziehung) hin, der nicht
unter diesem Titel veroffentlicht wurde, sondern
wahrscheinlich teilweise mit der Vorlesung ,Der
Wille zu De Stijl (Neugestaltung von Leben,
Kunst und Technik)* tbereinstimmt, die Van
Doesburg im Frithjahr 1922 in Weimar, Jena und
Berlin halten sollte. In diesem Vortrag ging er auf
das historische Problem ,der Fliche und Farben-
bestimmung, von Raum und Zeit und Mekanisie-
rung [sic]“ ein (De Stijl 5, Nr. 2, 1922, 23-32, hier:
32). Er behauptete unter anderem: ,,Die Wirkung
der Farben in ihre rdumliche Beziehung [sic], die
Einheit zwischen Mobeln, Gardinen und Teppi-
chen sind in der Ausfithrung so harmonisch ge-
geneinander abgestimmt, dafl die Auswirkung
nicht nur kiinstlerischer, sondern auch ethischer
Art ist. Nur eine richtige kiinstlerische Verwen-
dung der Farben im Raume kann diese Harmonie
erzeugen. In der modernen Architektur ist das
Farb-Raumproblem das wichtigste und schwie-
rigste Problem unserer Zeit.“ (De Stijl 5, Nr. 3,
1922, 33-41, hier: 39)

In den meisten Briefen und Artikeln dieser Zeit
betonte Van Doesburg die Charakteristika von Ma-
lerei und Architektur und ihre Wechselbeziehun-
gen. Er forderte eine tragende Rolle fiir den bilden-



den Kiinstler. Kurz nach Abschluss seiner Projekte
mit De Boer schrieb Van Doesburg; ,In der neuen
Architektur ist die Farbe von auflerordentlicher
Bedeutung. Sie bildet einen wesentlichen Bestand-
teil des Ausdrucksmittels. Die Farbe macht die
vom Architekten angestrebte Raumwirkung sicht-
bar. Auf diese Weise vervollstindigt die Farbe die
Architektur und ist ein wesentlicher Bestandteil
davon.“ (De beteekenis van de kleur in binnen- en
buitenarchitectuur, in: Bouwkundig Weekblad [im
Folgenden: BW] vom 26.5.1923, 232-234) Das
Thema beschéftigte ihn sehr. Mit ,Die neue Archi-
tektur. Kurze Zusammenfassung der Architektur-
prinzipien, die in den Jahren 1916 bis 1923 durch
die Stijl-Gruppe in Holland praktisch und theore-
tisch entwickelt wurden“ gab Van Doesburg einen
Uberblick iiber seine Ideen zur ,bildenden Archi-
tektur“. Einer seiner Grundsétze betrifft die Farbe.
Aus seiner Sicht ist die Malerei vollstdndig in die
Architektur integriert: ,Die neue Architektur hat
die Malerei als separaten, imagindren Ausdruck
der Harmonie aufgehoben, sei es sekundar durch
Reprasentation oder primér durch Farbfldchen.
Die neue Architektur integriert die Farbe orga-
nisch, als direkten Ausdruck ihrer Beziehungen zu
Zeit und Raum. Ohne Farbe sind diese Proportio-
nen keine lebendige Realitét, sie sind nicht sichtbar.
Die Balance der architektonischen Proportionen
wird erst durch die Farbe sichtbar. Dies zu einem
harmonischen Ganzen zu organisieren (nichtin der
Flache, nicht in zwei Dimensionen, sondern im
neuen Bereich: dem vierdimensionalen Zeitraum)
ist die Aufgabe des modernen Malers.* (BW
17.5.1924, 200-204, hier 204)

DAS JENAER STADTTHEATER

Van Doesburg hatte wéahrend seines Stijl-Kurses
in Weimar erstmals eine zusammenfassende
sheue (Gestaltende) Farbenlehre* formuliert, wie
er am 8. September 1922 an Behne (Nachlass Beh-
ne) schrieb und die auch Gegenstand des von ihm
vorbereiteten Buches war. Seine Erfahrungen mit
dem Drachtener Projekt, seine fritheren Farbge-
staltungen fiir das Huis De Lange von Jan Wils und
fiir Wohnblocke im Rotterdamer Stadtteil Span-
gen von J.J.P. Oud (1918-20) spielten eine wichti-

ge Rolle bei der Formulierung seiner Gedanken.
Er hoffte, seine Ideen bei der Renovierung des Je-
naer Stadttheaters einsetzen zu konnen, und es
uberrascht nicht, dass er allein deshalb schon
Schlemmers Arbeit ablehnte, spekulierte er doch
darauf, die Aufgabe von Schlemmer tibernehmen
zu kénnen.

Es ist jedoch vollig unklar, wie Van Doesburg
zu dem Schluss kommen konnte, dass er mit der
Ausmalung des Jenaer Stadttheaters betraut wer-
den wiirde. Der Umbau (teilweise Neubau) durch
Gropius und Meyer erfolgte in zwei Etappen (Ul-
rich Miller, Walter Gropius. Das Jenaer Theater,
Koéln 2006). Im Mai 1922 wurde Gropius mit der
Renovierung des Innenraums beauftragt. Es wur-
de sofort entschieden, dass Schlemmer und seine
Schiiler an der Gestaltung beteiligt werden sollten.
In Gropius’ Entwurf fiir das Stadttheater wird
sichtbar, wie sehr die De Stijl-Ideen seine Arbeit
verdndert hatten. Beim Wettbewerb fiir das Haus
Kallenbach in Berlin (1921-22), bei dem Gropius
mit J.J.P. Oud konkurrieren musste, hatte er sich
fir einen expressionistischen Entwurf entschie-
den. Ouds sachliche Formensprache diirfte Gropi-
us beeindruckt haben, denn er versuchte, dessen
Methoden im Stadttheater und spater im Haus
Auerbach (1924) anzuwenden. Auch Oud be-
merkte die Verdnderung in Gropius’ Werk. In sei-
nen Erinnerungen an De Stijl schrieb er, dass Gro-
pius ,plotzlich fiir das Theaterin Jena eine strenge,
weisse eckige und einfache Architektur* wahlte:
»Der Umschwung ins Abstrakte ist so abrupt und
so auffillig, dass man sie ruhig dem Einfluss Van
Doesburg’s und seiner ,Verkiindigung® der ,Stijl‘-
Theorien zuschreiben darf.“ (Mein Weg in ,De
Stijl‘, Rotterdam [1960], 21)

»Diese Einteilung Threr Architektur hat grofie
Bewunderung bei den jungen Architekten usw.
hier gefunden. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
diese Zeichnung der Schliissel zur Umsetzung des
Theaters in Jena ist“, schrieb Van Doesburg aus
Weimar, als er De Boer irgendwann zwischen Mit-
te August und Mitte September 1921 seinen Ent-
wurf fiir die Farblosung des Erdgeschosses der
Mittelstandshduser in Drachten schickte. Die
Hauser von De Boer selbst waren nicht sehr spek-
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takular. Sie folgten der von H.P. Berlage inspirier-
ten rationalen Bauweise, und nirgendwo zeigten
sie eine architektonische Affinitdt zu den Ideen
von De Stijl. Nur Van Doesburgs Farbgestaltung
fiir den Innen- und Auflenbereich macht diese
Héuser wegweisend fiir sein Architekturkonzept.
Van Doesburg sprach in seinem Brief iiber diese
Farbgestaltungen. Aber war damit wirklich das
Stadttheater in Jena gemeint? Verwechselte er sie
vielleicht mit den Arbeiten im Residenztheater in
Weimar, das im August 1921 von Karl Peter Rohl
ausgemalt wurde? Angeblich soll R&hl sich in sei-
nen Farblgsungen an Van Doesburg orientiert ha-
ben, und dieser dessen Werk wiederum als erstes
De Stijl-Manifest in Deutschland betrachtet ha-
ben. Das wire erstaunlich. Laut dem Tagebuch
des Malers Charles Crodel, der das Theater am 13.
August besuchte, soll Rohl einen expressionisti-
schen, dunklen Raum in den Farben orange, gelb,
,;modernrot’, lila und griin geschaffen haben. In ei-
nem Zeitungsbericht wurde sogar von ,Farben-
pracht’ gesprochen. (Constanze Hofstaetter, Karl
Peter Rohl und die Moderne, Petersberg 2007,
144f.) Solche Farben hatte Van Doesburg zwar fiir
Wils’ Huis De Lange verwendet, aber fiir die Hau-
ser in Drachten von De Boer hatte er sich — neben
Schwarz, Weifl und Grau - fiir Primérfarben ent-
schieden. Wegen des Kontrasts hatte er jedoch fiir
die ebenfalls von De Boer erbaute Landwirt-
schaftsschule, die sich gegeniiber von den Hausern
befand, die Sekundéarfarben Griin, Orange und Li-
la gewdhlt, aber auch dort hatte er sich fiir ein
strenges Regelwerk entschieden.

Van Doesburg hatte den niederldndischen Zei-
tungen eine triumphale Pressemitteilung iiber das
Gemalde des Residenz-Theaters geschickt, und
im selben Monat hatte Rohl das Manifest ,Die
Ausmalung der Residenz-Theaters in Weimar* in
De Stijl veréffentlicht. Oud, der Mitte 1921 Van
Doesburg in Weimar besuchte, dimpfte dessen
Jubel und sah ,eine alte Halle“, ,abgeschnitten
und neu gestrichen* nach den Prinzipien, die Taut
auf die Bemalung seiner Hauser in Magdeburg an-
gewandt hatte: ,die funktionale Verbindung zwi-
schen Architektur und Malerei: das eine und ein-
zige Existenzrecht (siehe auch ,De Stijl‘) der Male-
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rei verkommt zu einem dekorativen Getue.“ (Ex,
Theo van Doesburg en het Bauhaus, 34) In einem
Brief an Thorvald Hellesen, der auch Mitglied der
Pariser Kubistengruppe Section d’Or war, berich-
tete Van Doesburg wahrscheinlich im August 1921
iiber die Bemalung: ,Comme manifestation des
mes idées de la peinture en 3 dimensions, j'ai faire
couper tous les ornements baroques et j'ai faire par
dessus les belles anges des blancs de couleurs pri-
maires. C’est trés intéressant comme ,manifeste
en couleur* de l'esprit nouveau.“ [sic!] (RKD
0408/16-23) Mit letzterem meinte er das Nieuwe
Beelding, fiir das De Stijl eintrat, und nicht das Ma-
gazin von Le Corbusier. Die Oberfldchen in Pri-
marfarben, iiber die Van Doesburg schrieb, stehen
im Widerspruch zur Darstellung von Crodel.
Vielleicht war Van Doesburg auf dieser
Grundlage der Meinung, dass Gropius nicht um-
hin konnte, seine Ideen bei der Renovierung des
Stadttheaters in Jena umzusetzen. Die Renovie-
rung in Jena hatte im August 1921 mit den Arbei-
ten im Innenraum begonnen. Im September
schrieb Gropius an den stddtischen Architekten:
,Alle Kréifte an Malern und Bildhauern, die mir
hier zur Verfiigung stehen, habe ich mitin die Auf-
gabe einbezogen. Fiir die farbige Behandlung usw.
liegen zahllose Entwiirfe vor.“ (Miiller, Walter
Gropius. Das Jenaer Theater, 24) Die Arbeiten da-
ran wurden im Januar 1922 abgeschlossen. Von
Mirz bis Ende September 1922 wurden die Au-
Benfassaden des Theaters verdndert und die Er-
weiterung realisiert. Im Mai 1921 hatte Van Does-
burg Walter Dexel in Jena besucht, in der Hoff-
nung auf eine Ausstellung im Kunstverein, den
Dexel leitete; vom Umbau des Stadttheaters war
zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede. Kurz da-
rauf besuchten ihn Antony Kok, Van Doesburgs in
den Niederlanden gebliebene Frau Helena Milius
und J.J.P. Oud in Weimar, also zu einer Zeit, in der
Gropius gerade den Auftrag zur Renovierung er-
halten hatte. Hat Van Doesburg bei dieser Gele-
genheit seine Erwartungen mit seinen Besuchern
geteilt? Milius schrieb ihm am 9. September 1921:
,Halte mich vor allem regelméBig auf dem Laufen-
den [....], wie es mit dem Theater in Jena lauft. Ich
wirde mich sehr fiir dich freuen, wenn du es tun



konntest, nachdem es in Weimar schief gelaufen
ist. Gliicklicherweise ist Meyer wenigstens an dei-
ner Seite und Rohl ist so ehrlich, dass er tiberall er-
zdhlt, dass du hinter seiner Arbeit stehst.“ (RKD
0408/128) Wie Van Doesburg verband auch sie die
Ausmalung des Weimarer Theaters durch Rohl
mit einem moglichen Auftragin Jena und sah darin
offenbar eine Art Entschddigung fiir die Nichtbe-
rufung ans Bauhaus.

De Stijl-Kollege Vilmos Huszdr war auch von
Van Doesburg tiber die Theaterpldne informiert
worden, da er ihn in einem undatierten Brief (wahr-
scheinlich Ende September/Anfang Oktober) auf-
forderte: ,Schicke mir Bilder Deines Theater Ent-
wurfs.“ (Sjarel Ex/Els Hoek, Vilmos Huszdr 1884-
1960, schilder en ontwerper. De grote onbekende van
De Stijl, Utrecht 1985, 208) Am Sonntag, dem 18.
September, hatte es jedoch bei Gropius ein Treffen
wegen des Theaters in Jena gegeben, bei dem auch
Meyer und Forbat anwesend waren. ,Doesje hat ih-
nen wieder einmal die Wahrheit gesagt“, berichtete
Nelly van Moorsel, Van Doesburgs Geliebte, die bei
ihm in Weimar blieb (De Stijl overal absolute leiding,
351), und spéter im gleichen Monat schrieb Helena
Milius: ,Ich finde es sehr gut, dass Du keine Skizzen
fiir das Jenaer Theater machst, bevor Gropius end-
gliltig sagt, dass er dich beauftragt. An den Arbeiten
fiir de Boer und Oud und das Theater Weimar kén-
nen sie sich ein Bild davon machen, wie Du diese
Dinge 16st [...]. Sie konnten in der Lage sein, je-
mand anderen zu beauftragen und deinen Entwurf
zu stehlen.“ (RKD 0408/128) Wéhrend des Tref-
fens mit Gropius, Meyer und Forbit wird Van
Doesburg, ohne es zu merken, seine Chancen durch
sein destruktives Verhalten vertan haben, und Gro-
pius muss entschieden haben, dass es unmdglich
wiére, einvernehmlich mit ihm zusammenzuarbei-
ten. Nicht umsonst beschwerte er sich danach, An-
fang 1924, gegeniiber Oud: Van Doesburg ,glaubt
noch immer, dass er den neuen Geist der Zeit allein
erfunden hat.“ (Het Nieuwe Instituut, Rotterdam,
OUDJ B 15)

Vom 26. November bis zum 1. Dezember 1921
unternahm Van Doesburg eine Vortragsreise
durch Belgien. Den Dezember verbrachte er dann
in Leiden, um am 22. in Drachten einen Vortrag

iiber ,Die Farbe in unserem Haus“ zu halten. Von
dort aus kehrte er Hals iiber Kopf nach Weimar zu-
rick. Am 5. Januar 1922 entschuldigte er sich bei
De Boer fiir seine iibereilte Abreise mit der An-
kiindigung; ,Du musst seltsam iiberrascht sein, ei-
nen Brief aus Weimar zu erhalten. Allerdings war
ich gezwungen frither abzureisen als ich gedacht
hatte, wegen Besprechungen beziiglich der Male-
reiim Jenaer Theater.“ (De kleur lost de architecto-
nische ruimte op, Brief 37) Zu diesem Zeitpunkt
dachte er offenbar noch, dass er eng in die Reno-
vierung eingebunden sein wiirde. Das erwies sich
spéter als Trugschluss, aber er schrieb am 26. Feb-
ruar 1922 noch hoffnungsvoll an De Boer: ,Das Je-
naer Theater wird hervorragend werden. Ich habe
hier noch einen rechten Konflikt, aber nicht so
sehr gegen die Auftraggeber als gegen die anderen
Kunstmaler, die auch Pldne fiir das Bild gemacht
haben, aber fast alle schlecht. Sie kénnen es nicht
ertragen, dass ein Auslinder den Auftrag be-
kommt!“ (Ebd., Brief 42)

EIN HOFFNUNGSFROHES HIRNGESPINST

Bereits Mitte 1921 hatte Gropius Zugriff auf eine
Vielzahl von Vorstudien der Schlemmer-Studen-
ten fiir die farbliche Gestaltung des Theaters.
Schlemmer hatte seinen Cousin Hermann Miiller,
der wie Karl Peter Rohl und Hinnerk Scheper als
,Werkmeister* fiir seine Kommilitonen in der
Wandmalerei-Werkstatt fungierte (Renate Sche-
per, Vom Bauhaus geprdgt. Hinnerk Scheper. Farb-
gestalter, Fotograf, Denkmalpfleger, Bramsche
2007, 9), in einer Notiz angewiesen: ,Eine Aufga-
be, die fiir Wandgestaltung / oder apllicierten [sic]
Vorhang in Frage / kommt: kleine regelméaflige
Quadrate / verschiedenfarbig so zu reihen u. ord-
nen dafl / auf Entfernung gleichmifiig u. ruhig
wirkt. /... wiederholend oder frei / 4-5 Farben et-
wa / Versuche verschiedene Stimmungen (blau-
violett) (rosa blafiblau violett) etc. / Ferner: nimm
ein beliebiges (etwa 10 cm) Quadrat Zinnober auf
weify Papier an und accomponiere dazu entspre-
chende weitere Quadrate, Streifen, Linien in zu
Zinnober passenden Farben.“ (Karin v. Maur, Os-
kar Schlemmer. (Euvrekatalog der Gemdilde, Aqua-
relle, Pastelle und Plastiken, Minchen 1979, A102—
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106, hier A105) Zeitgendssische Beschreibungen
der Farblosungen im Theater erinnern an die Ka-
kophonie der Farben, die Van Doesburg fiir das
Huis De Lange (und Rohl fiir das Residenz-Thea-
ter) verwendet hatte, sie weichen aber von der viel
strengeren Farbpalette ab, die er seitdem ge-
brauchte. Das Theater hatte blaue Tiiren, ein hell-
gelbes Foyer, eine violette Garderobe, terrakotta-
farbene Treppenhéuser und einen Raum in Grau,
Lachsrosa und Dunkelblau mit ebenfalls dunkel-
blauen Vorhidngen. (Winfried Nerdinger, Walter
Gropius. Ausst.kat. Berlin u. a. 1985, 54) Schlem-
mer hatte an seinen Freund, den Maler Otto Mey-
er-Amden, am 13. Mérz geschrieben, dass er sich
um die Farbgestaltung, insbesondere um die Hal-
le, Sorgen mache, weil er mit Gropius uneins sei:
Jich entmaterialisiere ihm seine Architektur, von
deren Bemalung er andere Begriffe als ich [...]
hat.“ (Herzogenrath, Oskar Schlemmer, 29) Aus
dem gleichen Grund wurde auch ein Entwurf fir
ein Deckengemailde von Scheper gekippt. (Sche-
per, Hinnerk Scheper, 21)

Als Van Doesburg am 29. Midrz 1922 fiir seinen
Vortrag ,,Der Wille zum Stil“ in Jena war, besuch-
te er in Begleitung von Dexel und Weininger das
Stadttheater. Mit dabei war auch der Architekt
Farkas Molnar, ein Student von Schlemmer, der
ab 1922 fiir Gropius arbeitete: ,,Als wir dort hinka-
men, arbeiteten die Maler gerade an der Decke.
Hermann Miiller [...] beaufsichtigte die Decken-
gestaltung nach dem Entwurf von Schlemmer.
[...] Doesburg warf einen einzigen Blick darauf
und sagte: \Warum zerstéren sie die Architektur
mit dieser Malerei? Es war ein wunderschones
Schachbrettmuster in verschiedenen Farben. [...]
Doesburg meinte, dass die Malerei die Architek-
tur zerstore, weil er die Decke in einer Flache und
in einer Farbe gestrichen hatte und Schlemmers
Entwurf verschiedene Fldchen suggerierte. Da-
durch entstand ein Gefiihl der Unruhe. Wie das
nun mal so ist, erzdhlte Molnar, der in Gropius’
Architektenbiiro arbeitete, Gropius, was Does-
burg gesagt hatte. Gropius fuhr nach Jena, sah sich
das Ganze noch einmal an und lieff die Decke
dann grau tiberstreichen. Als Schlemmer das hor-
te, war er zutiefst beleidigt und stocksauer auf
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Doesburg.“ (Michaelsen, Weininger spricht iiber
das Bauhaus, 33) Es lasst sich nicht genau feststel-
len, was Van Doesburg von Schlemmers damali-
ger Malerei kannte. Ist die Erinnerung von Wei-
ninger in Bezug auf das Datum korrekt? Laut ei-
nem Tagebucheintrag von Schlemmer im Méirz
gab es bis dahin bereits zwei ,Reue‘-Stufen. Die
erste ,in Erdténen einfach nuanciert, blockartig
zusammenfassend. Beton, Grau, Braun, Silber,
Siena“; die zweite: ,Ganzer Raum weif}, wenige,
starke, wesentliche Farben und Formen, Rot
Orange, Citron, Lila, Rosa, Schwarz, preuf. Blau.“
Die aktuelle Situation zu diesem Zeitpunkt war:
Jfarbig und nicht farbig, zerrissen, zuviel Detail-
lierung.“ Der zweite Entwurf wurde von Gropius
abgelehnt, weil er seine kubistische Architektur
iiberdeckte. (Herzogenrath, Oskar Schlemmer, 30)
Van Doesburg hat also das Gemaélde in der zwei-
ten Phase gesehen.

Auch laut Dexel war Van Doesburg Schuld an
Gropius’ radikalem und fiir Schlemmer véllig un-
erwartetem und verletzendem Kurswechsel. Aber
im Gegensatz zu Weininger war es in seiner Erin-
nerung nicht Molnar, der Van Doesburgs Urteil an
Gropius iiberbrachte, sondern Van Doesburg
selbst, der — wann genau, schreibt Dexel nicht —in
Konfrontation mit Gropius und Schlemmer geriet:
»Gropius und Schlemmer waren an einem Nach-
mittag bei uns. Doesburg, der sich vorher die Aus-
malung des Foyers und des Zuschauerraumes in
besagtem Stadttheater angesehen hatte, war auch
anwesend. Es ist nicht zu wiederholen, mit welch
iiberscharfen Worten Doesburg diese farbige Ge-
staltung des Theaters angriff. Der feinfiihlige
Schlemmer wufite iiberhaupt nichts zu sagen.
Gropius verteidigte die Ausmalung mit schwachen
Kréften.“ (Walter Dexel, Der Bauhausstil - Ein My-
thos, Starnberg 1976, 64f.) Ende Midrz 1922 schrieb
Schlemmer verbittert an Meyer-Amden: ,Einer
der besonders Angriffslustigen hier ist van Does-
burg, jener Holldnder, der so radikal Architektur
will, dafl Malerei, sofern sie nicht nur Abglanz die-
ser ist, nicht existiert fur ihn. Er ist ein sehr bered-
ter Verfechter seiner Ideen, so daf er die Bauhaus-
Schiiler in seinen Bann zieht, besonders jene, die
den Bau vor allem wollen.“ (Oskar Schlemmer,



Briefe und Tagebiicher, hg. v. Tut Schlemmer,
Stuttgart 1977, 57)

Mitte Mai 1922 besuchte der junge niederldn-
dische Architekt Cornelis van Eesteren das Thea-
terin Jena. In den Tagen zuvor hatte er mehrmals
mit Van Doesburg gesprochen und auch den De
Stijl-Kurs in Weimar besucht. In seinem Tagebuch
gibt er einen teilweise gezeichneten Kommentar
zum Gebédude ab, aber seltsamerweise schreibt er
nichts iiber das Bild von Schlemmer, das gerade
erst entfernt worden war. Muss man daraus schlie-
Ben, dass Van Doesburg ihm nichts davon erzahlt
hatte? (Cornelis van Eesteren. Urbanismus zwischen
sde Stijl“ und C.IA.M., hg. v. Franziska Bollerey,
Braunschweig 1999, 128) Mitte Juli 1922 infor-
mierte Gropius seine Auftraggeber iiber das Ge-
maélde: ,Es war meine Absicht gewesen, die Aus-
malung des Theaters mit aller Sorgfalt und allen
mir am Bauhaus zur Verfiigung stehenden Hilfs-
mittel vorzunehmen. Wir benutzten hier am Bau-
haus die Gelegenheit, diese Aufgabe gleichzeitig
als Lehraufgabe fiir unsere begabten Schiiler zu
verwenden. Die Arbeiten wurden unter Leitung
des Meisters am Bauhaus, Herrn Oskar Schlem-
mer, ausgefithrt. Da wir mit dem Ergebnis der ers-
ten Ausmalung nicht vollig einverstanden waren,
entschlof ich mich, eine Verdnderung vorzuneh-
men und den Hauptraum noch einmal tibermalen
zu lassen.” (Miller, Walter Gropius. Das Jenaer
Theater, 32) Die Kosten fiir die Ubermalung nach
eigenem Entwurf iibernahm er selbst. Lothar
Schreyer, der seit 1921 Leiter der Biithnenklasse
am Bauhaus war, erinnerte sich an ein Gesprich
mit einem traurigen Schlemmer, den er zu trosten
versuchte, indem er auf Gropius’ wechselnde Ein-
sichten in das Verhéltnis von bildender Kunst und
Architektur hinwies: ,,Ich meine aber, daf§ Gropius
etwas anderes klargeworden ist, als er Thr fertiges
Deckengemalde in Jena sah; ndmlich dariiber ist
er sich klargeworden: er selbst hat versagt, als er
Ihnen den Auftrag gab, den Plafond auszumalen.
Némlich: in der Baukunst, wie sie Gropius heute
schafft, hat kein malerisches Werk, kein ,Bild*
Platz, sondern nur der Anstrich oder die gegebene
Farbgebung des Materials. Daher 148t er, aus bau-
kiinstlichen Riicksichten, Ihr Bild wieder abwa-

schen.“ (Lothar Schreyer, Erinnerungen an Sturm
und Bauhaus, Minchen 1956, 175)

Insgesamt beschréankte sich Van Doesburgs Be-
teiligung an der Malerei des Stadttheaters also da-
rauf, die von Schlemmer vorgeschlagenen Farblo-
sungen zu kritisieren, und es war lediglich eine
Waunschvorstellung, dass er mit der Malerei des
Theaters betraut werden wiirde. Auffallig ist, dass
nur Helena Milius, Nelly van Moorsel, Antony Kok,
Vilmos Huszdr und C.R. de Boer —also seine nieder-
lindischen Kontakte — iiber diesen mdglichen Auf-
trag informiert gewesen zu sein scheinen. Es ist
merkwiirdig, dass Van Moorsel in ihrem Bericht an
Kok von Van Doesburgs Aufenthalt in Jena, als er
seinen Vortrag ,Der Wille zum Stil“ hielt und, so
Weininger, das Theater mit Schlemmers Wandbild
besuchte, kein Wort iiber das radikale Ereignis ver-
lor, das dort stattfand. (De Stijl overal absolute lei-
ding, 386) Auch die in Weimar Beteiligten verwei-
sen inihren Erinnerungen oder Briefen nicht auf ei-
nen moéglichen Auftrag fiir Van Doesburg, nicht ein-
mal Van Eesteren, der binnen kurzer Zeit zu dessen
Vertrautem in Weimar geworden war. Dass Van
Doesburgs Engagement am Jenaer Theater weder
in ,De invloed van de Stijlbeweging in Duitsch-
land“ (BW 17.2.1923, 80, 81) noch in ,Data en Fei-
ten (betreffende de invloedsontwikkeling van ,De
Stijl* in ‘t Buitenland) die voor zich spreken* (in: De
Stijl Nr. 79/84, 1926/27, 53-71) erwahnt wird, ist
vielleicht ein Hinweis darauf, dass er sich seiner Sa-
che nicht mehr so sicher war, obwohl er im ersten
Artikel das AuBlere des Theaters (,Architekten
Meijer-Gropius*“) als Beweis fiir den Einfluss von
De Stijl reklamierte, und im zweiten sowohl das Au-
Bere als auch das Innere mit dem Foyer.
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