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IDEENWETTBEWERB WALLRAF-RICHARTZ-MUSEUM
(Mit 1 Abbildung)

Zu Beginn dieses Jahres schrieb die Stadt Koéln einen Ideenwettbewerb
zur weiteren Gestaltung der Dom-Umgebung aus. Im Brennpunkt des Wett-
bewerbsverfahrens steht die bisher als Omnibusbahnhof genutzte Freifliche
ostlich/stidostlich unterhalb des Domes, die als Standort fiir das neu zu
errichtende Wallraf-Richartz-Museum vorgesehen ist. Es geht hier um die
dritte und letzte Bauphase eines Jahrhundert-Projektes: um die stidtebau-
liche Fassung und Einbindung des Domes, der als Prototyp eines Baudenk-
mals schlechthin gelten kann (Abb. 1). Die umstrittene Domplatte (1972 voll.)
markiert die erste Phase, das spektakuldre Romisch-Germanische Museum
(1974 eingeweiht) die zweite Phase des Ausbaus der Domumgebung. Das
Betonplateau mit seiner unruhig aufgerissenen Nordseite und der Kubus
des Museumsbaus, der trotz seiner neutralen architektonischen Verpackung
den Dom hart bedrangt, sind vollendete Tatsachen. Um so mehr Umsicht
ist beim dritten und letzten Abschnitt der Dom-Umbauung gefordert. Die
Ausschreibungsbedingungen lassen jedoch beflirchten, daf hier Entschei-
dungen fallen, die eine Kette verhangnisvoller Sachzwénge nach sich zie-
hen werden.

Der Wettbewerb ist offen fir alle freischaffenden Architekten der Bun-
desrepublik. Gesondert aufgefordert wurden finf namhafte ausléandische
Architekten: James Stirling, Claude Paillard, Georges Candilis, Itzhak
Yashar und Dan Eitan. Abgabetermin ist der 1. Oktober 1975. Daf3 das
Verfahren unter Ausschlufl des zustdndigen Bonner Denkmalamtes einge-
leitet wurde, ist ein schwerer Affront angesichts der Bedeutung, die dem
Kolner Dom als einem Kristallisationspunkt in der Geschichte deutscher
Denkmalpflege zukommt. So ergab sich die groteske Situation, daf ein
Vertreter des Bonner Amtes erstmals von dem Projekt horte, als Mitte
April dieses Jahres Hiltrud Kier im Rahmen eines Thyssen-Symposiums
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,Die Kunst, unsere Stadte zu erhalten“ iiber den laufenden Wettbewerb
Wallraf-Richartz-Museum berichtete und damit auf einhelligen Protest
“bei den anwesenden Architekten, Kunsthistorikern und Planern stief;. Um-
sonst versuchte Hochbaudezernent Baecker abzuwiegeln. Auch im Preis-
richterkollegium sind zwar eine Reihe renommierter Architekten und Stadt-
planer wie Harald Deilmann und Rudolf Hillebrecht, aber wiederum keine
Vertreter der staatlichen Denkmalpflege zu finden. So ist es denn kaum
verwunderlich, daf im Ausschreibungstext die Belange der Denkmalpflege
nur lapidar und nur insoweit angesprochen sind, als es tunlich erschien,
die Problematik des lberzogenen Bauprogrammes zu entscharfen.

,Der Stadtraum Ostlich des Doms bedarf wegen seiner Lage zum be-
deutendsten Bauwerk der Stadt, zu den stark frequentierten Platzen um
den Dom und den von hier ausgehenden Fufigéangerstrafien einer beson-
deren, stadtebaulichen und architektonischen Gestaltung. Der hier zu ge-
staltende Raum ist Teil der unverwechselbaren Stadtgestalt Kolns . . .°
Soweit wird niemand Widerspruch anmelden. Aber es heifdit weiter: ,Im
engeren Bereich mufl der zu errichtende Neubau insbesondere um den
Ostchor und den vorgelagerten Domherrenfriedhof raumbildend unter Be-
riicksichtigung der Durchléssigkeit zum Rheinstrom hin konzipiert wer-
den . . . Der Baukorper mufd in der Rheinansicht von Deutz her dem Dom-
schiff klar untergeordnet bleiben . .. Er soll . . . im Zusammenhang mit der
bestehenden Umgebung ein harmonisches Rheinpanorama bilden . . .“ Wie
sind aber diese Wunschvorstellungen hinsichtlich der stadtebaulich-forma-
len Gestaltung in Einklang zu bringen mit der fiir das Museum geforder-
ten Nutzflache von rund 25000 Quadratmetern beziehungsweise 180 400
Kubikmetern, die auf dem begrenzten Bauplatz unterhalb des Domes zu
ummauern sind? 180 400 Kubikmeter —, das bedeutet ungefahr die Halfte
des Bauvolumens des Domes einschlieBlich der Riesentirme! Man fragt
sich, ob bei diesem vorgegebenen Raumprogramm, das aufler dem eigent-
lichen Ausstellungs- und Werkstattenbereich noch einen Konzertraum fir
2000 Personen, Schutzraume fiir den Kriegsfall und eine Padagogische Ab-
teilung umfafdt, eine klare Unterordnung unter das Domschiff tiberhaupt
noch zu erreichen ist.

Als Richtmaf} fur die Hohenentwicklung ist, allerdings nicht verbindlich,
der siidlich an den Bauplatz anschliefende Kubus des Hotels Mondial be-
ziehungsweise das Romisch-Germanische Museum gegeben. In beiden Fal-
len liegt die Traufhohe etwa 66 Meter tiber Normalniveau. Das wiirde, von
der Rheinfront ausgehend, eine Sichtiiberschneidung des Domchores bis
zur Gesimshoéhe des Kapellenkranzes und dartiber hinaus bedeuten. Oder
auch viel mehr; denn Kultureinrichtungen vom Rang und Umfang des
Wallraf-Richartz-Museums haben die Tendenz sich auszudehnen. So emp-
fiehlt die Sachverstandigenkommission im Ausschreibungstext, Moglich-
keiten des Zuwachses in die Breite und in die Hohe miteinzuplanen: ,Um

226



den Kern des Museums mussen sich im Laufe der Jahre weitere Raum- und
Bauelemente gruppieren lassen. Horizontale Erweiterungen miussen durch
vertikale Erweiterungsmoglichkeiten erganzt werden . . .“ Man kann diese
niichternen Richtlinien nicht ernst genug nehmen; denn genau sie enthalten
den Keim, aus dem spater unliebsame Sachzwange sprieflen konnten.

Hier zeigt sich, wie problematisch die getroffene Standortwahl fur das
Wallraf-Richartz-Museum ist. Frither war als Bauplatz das Geldnde der
ehemaligen Markthalle am Sassenhof bei der Deutzer Briicke erwogen
worden. Zweifellos hat die magnetische Publikumswirkung des Roémisch-
Germanischen Museums, die sich in Rekord-Besucherzahlen niederschligt,
das neue Projekt beeinflufit. Natiirlich darf ein Museum heute nicht im
Abseits geplant werden, muf3 es in Reichweite der Fuflgdngerstrome liegen
und sich so attraktiv wie moglich anbieten. Aber im Falle Kolns stellt sich
doch die Frage, ob eine weitere Massierung zugkraftiger musealer Einrich-
tungen im Sinne einer ,Kulturinsel® stadtplanerisch noch vertretbar ist,
ob eine solche Planung nicht zu Lasten der tibrigen Altstadtbereiche geht.

Erwahnt sei schliefllich noch, daf3 durch die iiberzogene Museumsplanung
der Angriff auf ein anderes Denkmal droht: ,Der Stidbogen der Hohen-
zollernbriicke mit Treppenabgang und Reiterstandbild kann beseitigt wer-
den. Es ist ein geeigneter Standort fur das Reiterstandbild nachzuweisen®
(Ausschreibungstext). Die 1855—59 konzipierte, 1907—11 von Franz Schwech-
ten erneuerte Briicke ist als technisches Groflbauwerk ganz bewufit auf den
Chor des geschichtistrachtigen Domes bezogen, dessen Vollendung ebenso
wie der Briickenbau unter dem Protektorat des Hauses Hohenzollern stand.
Eine geplante ,Kaiserstrafie“ in achsialsymmetrischer Ausrichtung auf die
Westfassade des Domes sollte die Entsprechung zur Briicke bilden. Diese
Konzeption ist ein charakteristisches Zeugnis hohenzollerscher Xultur-
politik, die die Monumente als Marksteine des Fortschritts ideologisch ver-
einnahmte. Die Briickenkopfbauten sind durch Purifizierungsmafinahmen
nach dem Kriege bereits stark reduziert worden. Die Beseitigung der stid-
lichen Rampe mit dem Standbild Wilhelms II. von Louis Tuaillon wére nicht
zu verantworten.

Die stddtebauliche Einbindung des Domes durch mafstéblich abgestimmte
Bauten ist eine Jahrhundertaufgabe, die schon zwischen den beiden Welt-
kriegen diskutiert wurde. In den zwanziger Jahren bemiihte sich Fritz
Schumacher, in die ,wesenlose Leere“ der Domfreiheit vorzustofien. Er ent-
wickelte Plane fur die Bebauung des stdlichen Domplatzes mit einem
Dommuseum, das die Form eines mittelalterlichen Kreuzganges para-
phrasierte. Bemerkenswert ist, daff Schumacher dem formalen Gesichts-
punkt ausdriicklich Prioritdt einrdumte und die Nutzungsfrage als zweit-
rangig bezeichnete. Schumachers historisierende Pléne waren schon tber-
holt, als 1930 der Tag fir Denkmalpflege und Heimatschutz in Koéln tagte
und ausfiihrlich tber die Domumbauung beriet. Paul Bonatz erlduterte
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seine Plane fur die Domterrasse nach dem Vorbild Erfurts; aber auch die
Frage der Neugestaltung des Bereiches unterhalb beziehungsweise stidost-
lich des Domchores, wo noch das hohe Gebaude der Eisenbahndirektion
stand, wurde diskutiert. Man erwog, diesen storenden Bau auf eine Hohe
von rund 70 Meter zurilickzuzonen und raumte auch fir einen Neubau
diese Traufhohe als die oberste Grenze ein.

Damals wie heute zielten die Planen einer Umbauung des Domes auf die
Wiedergutmachung jener vermeintlichen Siinde, die das 19. Jahrhundert
mit der radikalen Freilegung des Bauwerks begangen habe. Bekanntlich
wurden seit der Jahrhundertmitte mit fortschreitendem Ausbau des Domes
alle Gebaude in der naheren Umgebung abgerissen,so auch dieKirchen S.Ma-
rig, ad Gradus, die Peschkirche, St. Johannis und das Seminar. Die mit er-
heblichen Mitteln der Domlotterie finanzierte Endphase der Freilegung
nach 1880 galt als Kronung der Domvollendung. Durch die rdumliche Isolie-
rung sollte der Denkmalcharakter des Bauwerkes gesteigert werden — ein
Gedanke, der im romantischen Idealismus wurzelt. Auch diese Idee miufite
als eine Bedeutungsschicht des Kolner Doms bei den aktuellen Planungen
berticksichtigt werden. Denn dieser Dom ist nicht nur ein Hauptwerk goti-
~ scher Architektur, sondern auch ein Kristallisationspunkt historistischer Bau-
und Restaurierungsgesinnung: ein Denkmal der Denkmalpflege.

Dafl die wohlgemeinten Bemithungen um Riickgewinnung einer maf-
stablichen architektonischen Fassung schliefilich doch durch Bauprogramme
torpediert werden, die ihren eigenen Geltungsanspruch durchsetzen, kann
man am Romisch-Germanischen Museum studieren. Bei dem viel umfang-
reicheren Projekt Wallraf-Richartz-Museum diurften sich diese Probleme
zuspitzen. Ein von breitgelagerten Grofibauten weitgehend eingekeilter
Dom —, mit diesem Endergebnis ware der beklagte Stiindenfall des 19. Jahr-
hunderts nur tbertroffen.

Michael Brix
(Wichtige Hinweise gab Dr. Hiltrud Kier)

DIE HEIDELBERGER NECKARFRONT IN GEFAHR!
(Mit 4 Abbildungen)

Stadte, die in engen Flufitalern liegen, erkaufen die ihnen eigene Schon-
heit durch besondere Verkehrsprobleme. Vor allem der Schwerlastverkehr,
in der Bundesrepublik wie in kaum einem anderen Land uberdimensioniert,
bedeutet fur Stadte, die zwischen Fluff und Berg auf engem Raum einge-
bettet liegen, eine stdndige Bedrohung. Nach dem Problemfall Eltville ist
nun Heidelberg an der Reihe, durch den Ausbau der Neckar-Uferstrafie
(Bundesstrafie 37) zur Fernverkehrsstrafie schwersten Schaden zu erleiden.
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