Die Begriffe ,patriotisch, ,vaterlandisch®, ,national® sind uns heute suspekt.
Fir den Zeitgenossen mag daher die bis heute beibehaltene Bezeichnung
~Nationalmuseum* ein gewisses Befremden auslosen. Die Klarstellungen von
Vierhaus, aber auch von Peter Burian in seinem Referat ,Die Idee der Na-
tionalanstalt* waren daher von grofiter Wichtigkeit. In der Tatsache, dafl
Maximilian II. von Bayern den fir die Neugriindung vorgesehenen Namen
»Wittelsbacher Museum® in ,Bayerisches Nationalmuseum* umwandelte, lag
ein Programm! ,National‘ bedeutete die oOffentliche Verpflichtung zum
Unterhalt eines Instituts, das zum Nutzen der Allgemeinheit einzurichten
war. Daf3 die k.u. k. Hofbibliothek in Wien o6ffentlich zuganglich war, war
ein Benefiz des Kaisers. Als sie aber nach Einflithrung der Republik Allge-
meineigentum wird, erhilt sie den Namen ,Osterreichische Nationalbiblio-
thek®. Der Begriff freilich bleibt schillernd und vieldeutig, wie auch der des
.Vaterldndischen®. In den Computer werden sich beide nicht einspeisen las-

sen.
Georg Himmelheber

DAS DIOZESANMUSEUM IN FREISING
(Mit 3 Abbildungen)

Am 18. November 1974 wurde das neue Didzesanmuseum in Freising von
Erzbischof Julius Kardinal Doépfner eroffnet. Anschrift: Diozesanmuseum,
805 Freising, Domberg 21. Offnungszeiten: Dienstag mit Donnerstag, 13—18
Uhr, Freitag mit Sonntag, 10—18 Uhr. Der Eintritt betragt 1,— DM. Zum
ersten Direktor wurde Oberkonservator Sigmund Benker vom Bayer. Lan-
desamt fiir Denkmalpflege ernannt, der seine Aufgabe in Freising neben-
amtlich wahrnimmt. Benker hat sich als langjahriger Betreuer der Kunst-
sammlungen des ehem. Klerikalseminars in Freising seit langem um die
Griindung eines Didzesanmuseums bemiht und die Verwirklichung dieses
seit Joachim Sighart (1824—67) immer wieder erwogenen Planes erreicht.
Das Museum ist ferner mit einem hauptamtiichen Konservator, einem
Restaurator und Kraften fir Verwaltung und Aufsicht ausgestattet. Als
Konservator wurde Peter Steiner angestellt. Er hat innerhalb wvon acht
Monaten, die nach Ubergabe des Baues zur Verfligung standen, die ver-
streuten Sammlungsbestidnde in das neue Haus uberfiihrt, gesichtet und
die ersten Schaurdume eingerichtet. Ohne Benkers eingehende Kenntnis
der Sammlungen und ihrer Geschichte ware dies jedoch kaum zu reali-
sieren gewesen.

Ort und Zeit der Museumsgrindung erscheinen passend gewdahlt: Die
offiziellen kirchlichen Gremien machen deutlich, dafl in einer Phase be-
tonter Modernisierungsbestrebungen ein Ausgleich gesucht, die Bedeutung
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bewahrender Krafte in der Kirche anerkannt und durch ein Institut her-
vorgehoben werden. Freising war seit 739 bis zur Sakularisation 1803 Sitz
des Bistums, das dann bei der Neuorganisation der Katholischen Kirche
in Bayern unter Konig Max I. 1821 als ,Erzbistum Minchen und Freising"
mit Sitz in Miinchen neu errichtet wurde. So waren historische Gesichts-
punkte bei der Wahl von Freising als Sitz des Museums vorrangig. Da-
neben kann das Streben nach Dezentralisation kultureller Einrichtungen
bei glnstiger verkehrstechnischer Bindung an die Landeshauptstadt als
kulturpolitischer Faktor anerkannt werden; die gunstige Entwicklung der
Besucherzahlen des Museums 148t auch unter diesem Gesichtspunkt die
Wahl von Freising als vorteilhaft erscheinen.

Schliellich stand in Freising am Westende des Domberges ein fur die
Errichtung eines Museums gut geeignetes Gebaude zur Verfugung, das
1868/70 erbaute Knabenseminar, das nach Auflosung des Instituts 1972 frei-
geworden war. Die Moglichkeit seiner Umgestaltung in ein Museum war
schon léangere Zeit untersucht und durch ein Gutachten von Christian Alt-
graf Salm hervorgehoben worden. Die staatliche Denkmalpflege war an
einer weiteren sachgerechten Nutzung des Baudenkmals, das das stadte-
baulich bedeutende Ensemble des Freisinger Domberges abschlieft, inter-
essiert und ermoglichte seine Umwandlung in ein Museum durch fachliche
Betreuung des Projektes und durch Gewahrung eines angemessenen Zu-
schusses. Die Instandsetzung und Adaptierung des Baudenkmals erfolgte
unter denkmalpflegerischer Beratung des Ref. durch das Erzbischofliche
Baureferat in zweijahriger Bauzeit. Die bauliche Sanierung, kleinere Um-
bauten im Inneren, der Einbau moderner Sicherungsanlagen und der
kunstlichen Beleuchtung der Schaurdume waren durchzufithren. Das Ge-
biude nahm im Untergeschofi die Wohnung des Hausmeisters, Depots und
Blichermagazine auf. Im Erdgeschof3, das von Osten her achsial erschlossen
ist, liegen rechts die Eingangshalle mit Cafeteria, links ein Vortragssaal.
Von dem zentralen Lichthof aus, dessen umlaufende Arkadenginge sich
zum Ausstellen von Malerei und Graphik eignen, geht der Blick achsial in
die zum Lichthof hin geoffnete ehem. Hauskapelle, die durch zwei Ge-
schosse reicht und grofiformatige Gemaéalde aufnehmen konnte. Zu beiden
Seiten des Lichthofes befinden sich im Erdgeschof ein Lesesaal und die
Verwaltung der Dombibliothek, sowie ein Saal mit Exponaten zur Bistums-
geschichte, an den ein Turmerker anschliefit, in dem das Freisinger ,Lukas-
bild“ aufgestellt wurde. Die Symmetrie der Anlage erleichtert die Uber-
sicht: Das erste Obergeschof, das auch die Raume der Direktion und die
Restaurierungswerkstéitte aufgenommen hat, bietet einen Rundgang durch
drei Sale und Kabinette mit mittelalterlicher Kunst. Im zweiten Stock soll
noch in naher Zukunft die Kunst des spateren 16. bis 19. Jahrhunderts
zusammengefafit werden. Ein Saal wird eine Auswahl derjenigen Kunst-
werke des Miuinchner Domes aufnehmen, die den Bildersturm der Neu-
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gotik und die Bombenkatastrophe des letzten Krieges uberdauert haben.
Im Lichthof ist im Umgang des zweiten Stockes eine Folge topographischer
Ansichten von ehem. Besitzungen des Hochstifts Freising von Valentin
Gappnigg (1696—1702) ausgestellt.

Das Ausstellungskonzept war von dem vorhandenen Sammlungsgut her
zu entwickeln. Den Hauptbestand bildet die Sammlung des ehem. Klerikal-
seminars mit anndhernd finfhundert Nummern (Richard Hoffmann, Die
Kunstaltertimer im erzbischoflichen Klerikalseminar zu Freising, Miun-
chen 1907. Hans Semper, Die Sammlung alttirolischer Tafelbilder im erz-
bischoflichen Klerikalseminar zu Freising, Minchen 1896). Diese Sammlung
besteht zum grofiten Teil aus den Nachlidssen von zwei geistlichen Kunst-
sammlern des 19. Jahrhunderts. Die beiden Domkapitulare Joachim Sighart,
als Verf. zahlreicher kunstgeschichtlicher Abhandlungen bekannt, und
Heinrich Gotthard, der hauptséchlich in der Umgebung von Brixen sam-
melte, stifteten ihre Sammlungen zu padagogischen Zwecken dem Klerikal-
seminar. Eine weitere umfangreiche Sammlung, die des Hofkaplans August
Aumiller (gest. 1929) von Firstenfeldbruck, wurde als Depositum der Eme-
ritenanstalt dem Museum jetzt zugewiesen. Thre Bestidnde sind durchweg
noch nicht publiziert. Weitere Ergédnzungen erfuhren die Exponate durch
Leihgaben des Erzbischofl. Ordinariats, des Erzbischofs, der Domkirchen-
stiftung Unserer Lieben Frau in Miunchen und auch bereits einiger Kir-
chenstiftungen. Es bleibt anzuregen, ob nicht auch die Sammlung der Stif-
tung Georgianum, eines geistlichen Studienseminars an der Universitat
Miunchen, oder ausgewahlte Werke daraus, als Leihgabe tibernommen und
so der Offentlichkeit zugdnglich gemacht werden koénnten.

Das Material legte eine historische Aufgliederung nahe. Dabei wurde
weniger auf gleichméafige kiinstlerische Qualitat der Exponate, als auf die
Hervorhebung ikonographischer Vielfalt geachtet. Das entstandene Ge-
samtbild vermag nicht den hohen Anspriichen zu gentligen, die bei Museen
von Uberregionaler Bedeutung angemessen erscheinen, bietet aber einen
viel wirklichkeitsgerechteren Uberblick tiber die Kunst der verschiedenen
Epochen als bei jenen Instituten, die nur hohe und hochste Qualitat zur
Ausstellung bringen. Man hat sich darum bemiiht, gleiche und verwandte
Darstellungsthemen einander zuzuordnen und so neben dem chronologi-
schen Gerlst einen weiteren Ordnungsfaktor einzufihren.

Der erste Saal im Erdgeschofi enthalt eine Sammlung von Bildnissen
zur Bistumsgeschichte, wobei die erlauternden Texte auf die wichtigsten
Fakten hinweisen. Das anschlielende Kabinett nahm das ,Lukasbild‘ aus
dem Freisinger Dom auf. Es war dort nur an Marienfesten zu sehen und
wurde wéahrend der Ubrigen Zeit durch ein barockes Altarbild verdeckt.
Die hochmittelalterliche byzantinische Ikone war schon vor Jahren im
Doerner-Institut restauriert worden. Vor der Aufstellung im Museum wurde
nun der rahmende Silberaltar von Hans Krumpper und Gottfried Lang
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aus dem Jahre 1629 im Bayer. Nationalmuseum sorgfaltig gereinigt.
Die Gruppe barocker Engel, die die Cimelie halten und einrahmen, von
Philipp Dirr ebenfalls 1629 geschaffen, tragen noch eine Ubermalung des
19. Jhs. Durch die Aufstellung der ganzen Anlage im Museum wird ein
Denkmal der Marienverehrung, an dem Aspekte der Frommigkeits-
geschichte studiert werden konnen, ndherer Betrachtung zugénglich.

In der ehemaligen Hauskapelle im Mittelgeschof3 werden an nur schwer
gleichméafig zu erleuchtenden Wanden grofie Barockbilder, u. a. von An-
dreas Wolf, prasentiert. Hervorzuheben ist das ehem. Altarbild vom Hoch-
altar der Benediktuskirche in Freising ,Christus vertreibt die Handler aus
dem Vorhof des Tempels“ von Christoph Paudiss (1618—1666), einem Rem-
brandtschiiler.

Das oben erwahnte Gruppierungssystem nach Darstellungsthemen wird erst
in den Salen des ersten Stockes sichtbar, deren Bezeichnung ,Salzburger
Saal“, ,Miinchner Saal“ und ,Landshuter Saal‘ die stilgeschichtlichen Zu-
sammenhdnge hervorhebt. Der besondere ikonographische Akzent kommt
in diesen Bezeichnungen ebensowenig zum Ausdruck wie die Tatsache,
dafl im ersten Saal Werke vom 12. Jh. bis zum Weichen Stil, im zweiten
Flugelaltare und Fragmente von solchen aus dem 15. Jh. und im dritten
Werke der ,Donauschule und ihrer Zeit ausgestellt sind. In dem an den
dritten Saal anschlieBenden Turmkabinett sind um den Mittelteil von
Anton Woensams Cassiusretabel ,Heiltumer® und Sakristei-Inventar grup-
piert.

Die ausgestellten Werke sind sehr unterschiedlich im Erhaltungszustand.
Einige wenige konnten vor Erdéffnung des Museums restauriert werden,
wie eine Tafel aus einem mehrteiligen Zyklus mit dem Zug der HI. drei
Konige (Inv. Nr. P 200) aus Hochstddt a. d. Donau. Das Werk verrat nach
Abnahme der Ubermalungen des 19. Jhs., die sich zu sehr am niederlan-
dischen Stil des noch naher zu bestimmenden Vorbildes orientiert hatten,
deutlich- seine Zugehorigkeit zur oberdeutschen Tafelmalerei des frihen
15. Jhs. Die Restaurierung erfolgte durch Rudolf Wackernagel. Im tbrigen
wird man angesichts des Erhaltungszustandes der Exponate berticksichtigen
miissen, dafd ihr Zustand schon bei Ubernahme in die Privatsammlungen
vor 100 Jahren nicht immer der beste gewesen sein mufd und seither eine
restauratorische Betreuung nicht méglich war.

Es folgen hier noch einige Hinweise auf Kunstwerke, die hervorgehoben
zu werden verdienen und bisher unpubliziert sind, bzw. zu denen der Ref.
Anmerkungen machen mochte: Im ,Salzburger Saal® sind in Vitrinen roma-
nische und gotische Vasa sacra sowie die schonsten Stiicke einer Samm-
lung von Reliquienglésern des 14./16. Jhs. ausgestellt. Hier héngi auch ein
romanisches Kruzifix (Inv. Nr. D 66) unbekannter Herkunft, das nach einem
Hinweis von Alfred Schadler salzburgisch ist und stilistisch zwischen dem
Kruzifix aus Reichenhall in Boston (E. Steingradber, Dt. Plastik d. Fruhzeit,
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Konigstein 1961, Taf. 50) und dem in Salzburg-Stift Nonnberg (OKT VII,
Fig. 163) eingeordnet werden kann — um 1120.

Ein thronender Bischof aus dem Pramonstratenserkloster Neustift bei
Freising (Inv. Nr. P 5) wurde von Hoffmann sicherlich mit ,um 1300 richti-
ger daviert als durch die Beschriftung ,um 1380‘. Nach Abnahme der mo-
dernen Ubermalungen jetzt fast vollig ohne Fassung, verrat das Bildwerk
doch sowohl den Einflul der Stuckbildwerke von der Empore der Traus-
nitzkapelle in Landshut als auch den des Erminoldmeisters.

Besonders hervorgehoben zu werden verdient in diesem Saal noch das
Vesperbild aus Waakirchen, das nach wechselvollem Schicksal durch die
Bemiihungen von Benker nun hier zum ersten Male zu sehen ist (Katalog
Stabat Mater, Salzburg 1970, Farbtaf. VI, Desiderata Kat. Nr. XIII).- Es
z&hlt zweifellos zu den qualitatvollsten Vesperbildern des Weichen Stils.

Der sogen. ,Miunchner Saal“ enthélt u. a. zwei Schreinfiguren unbekann-
ter Herkunft, einen ritterlichen Heiligen und einen flrstlichen Kirchen-
stifter (Inv. Nr. D 1 und 2), die der Ref. fir zusammengehorig halt und sich
eher in NiUrnberg um 1475 als in Altbayern um 1490 entstanden vorstellen
kann.

Eine gespaltene Tafel (Inv. Nr. D 272, 273), Uberzeugend der Salzburger
Werkstatt des Meisters von Grofigmain zugeschrieben, zeigt auf der Vor-
derseite die Hl. Augustinus und Hieronymus. Die Riickseite 14t nach Mei-
nung des Ref. die Hand Georg Staebers erkennen, der demnach von Pacher
zum Meister von Grofigmain tbergewechselt sein mufl. Interessant ist hier
die Verwendung von Halbgrisaille (Anna Selbdritt) und Lokalkolorit
(Maria Magdalena) im gleichen Bildraum. Die Tafel ist um 1500—1505 an-
zusetzen.

Eine im gleichen Saal aufgestellte Gruppe ,Der auferstandene Christus
erscheint Maria Magdalena“ (Inv. Nr. P 18/19) 148t sich den fiir Tegernsee
gelieferten Arbeiten des Miinchner Bildschnitzers und Steinmetzen Hans
Haldner angliedern. Haldner und der Freisinger Maler Meister Sigmund
arbeiteten seit 1451 laut Rechnungen gemeinsam fir den Freisinger Dom.
Unsere Gruppe dirfte von dem 1459 an Meister Sigmund bezahlten Seiten-
altarschrein der Klosterkirche Freising-Weihenstephan stammen, der der
HI. Maria Magdalena geweiht war. Der im Gegensatz zur Maria Magd.
vollrund ausgearbeitete Christus gehort zu den liturgisch genutzten ,Ur-
standbildern’, die eine eigene Untersuchung verdienen.

Aus der Werkstatt von Erasmus Grasser stammt nach Meinung des Ref.
ein Kreuzigungsrelief (Fassung verloren, Inv.Nr. D 474), das hier zum
ersten Male bekannt gemacht wird (Abb. 1). Ebenfalls noch nicht bekannt
war ein im gleichen Raum aufgestelltes Altarfliigelpaar, das Jan Polack
zugeschrieben wird und durch die auf der Aufienseite liber beide Fliigel hin-
gebreitete, krafl Uberspitzte Szene des bethlehemitischen Kindermords be-
sonders ins Auge fallt.
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Abb. 1 Erasmus Grasser-Werkstatt: Kreuzigungsrelief. Freising, Ditzesan-
museum.
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Der ,Landshuter Saal‘ wurde nach der Provenienz der hier ausgestellten
Werke von Hans Leinberger benannt, obschon zahlenméfig andere Ex-
ponate tUberwiegen. Die kiunstlerische Bedeutung Leinbergers wird hier
dennoch spirbar: Sein Einflufl auf die altbairische Skulptur der ersten
Jahrzehnte des 16. Jhs. ist an zahlreichen Exponaten zu sehen. Dies gilt
auch fir die ihm von Lill zugeschriebenen Bildwerke eines HIl. Johannes
d. T. und d. Evangelisten (Inv. Nr. P 134, 135, Lill WV 21). Sie gehdren nach
den handschriftlichen Aufzeichnungen von Sighart zu einem Salvator
Mundi (Inv. Nr. P 133) und stammen gemeinsam mit einem noch nicht in
der Schausammlung gezeigten Renaissanceschrein aus Salmannskirchen
bei Miihldorf (Abb. 2). Die Bildwerke entsprechen einander stilistisch und
in der partiell sehr gut erhaltenen, fiir die Zeit recht extravaganten Fas-
sung. Der Ref. halt die ebenfalls im Museum ausgestellten Statuetten eines
HI. Wolfgang und Rupertus (Inv. Nr. P 116, 117) flir zugehorig. Sie werden
demnéachst zusammen mit der Mittelgruppe in dem inzwischen restaurier-
ten Schrein Aufstellung finden. In die Kirche von Saalmannskirchen hatte
Ritter Degenhart Pfaffinger 1516 einen Altarschrein gestiftet, der wahr-
scheinlich mit dem hier erwéhnten identisch ist. Die Zuschreibung an Hans
Leinberger wird sich nicht aufrechterhalten lassen, eher trifft die altere
von Ph. M. Halm zu, der an den Meister der Altéttinger Tiuren denkt. Der
Stil ist sicherlich Leinberger sehr verpflichtet, wirkt jedoch artifizieller. Es
darf in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, dafl der Auftrag-
geber fur die Altoéttinger Turen, Propst Johannes Neuhauser, ein Neben-
sprof des Hauses Wittelsbach, in Miinchen am Stift Unserer Lieben Frau
residierte und den nicht erhaltenen Hochaltar der Altoéttinger Stiftskirche
bei Miinchner Hofkinstlern in Auftrag gegeben hatte. Auch die Kunst des
Meisters der Altottinger Turen erscheint eher in der Sphare der Hofkunst
zu Hause und darin der des nicht lokalisierbaren Meisters IP verwandter
als jener des Andreas Lackner, die fur die Salzburger Plastik der ,Donau-
schule® bezeichnend ist. Die naheliegende Frage, ob der Meister der Alt-
ottinger Turen nicht eher in Minchen als in Salzburg zu lokalisieren wére,
wird neu gestellt werden miuissen, wenn das Material aus dem Miinchner
Dom im Didzesanmuseum zugénglich sein wird.

Von Hans Leinberger besitzt das Museum die bekannten Reliefs ,Johan-
nes d. T. predigt® (Inv. Nr. P 107) von dem 1515 entstandenen Altar der Jo-
hanneskirche in Moosburg (Lill WV 9) und ,Der Engel verkiindigt die Ge-
burt Mariens®, um 1520 (Inv. Nr. P 140, Lill WV 22). Bei ersterem kam nach
Abnahme der Fassung des 19. Jh. nur die geleimte Holzoberfliche mit La-
suren an Augen und Lippen zum Vorschein, wogegen das Pendant in Berlin
(Lill WV 8) original polychromiert sein soll, woflir auch Rechnungseintrage
in Moosburg sprechen. Ferner stammt von Leinberger die Statuette eines
HI. Sebastian (Inv. Nr. L 7490, Lill WV 51).

Der Werkstatt Leinbergers gehort ein bisher unbekanntes Relief mit dem
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Marientod aus Emertsham (Inv. Nr. L 7415; Benker - Steiner, Diozesan-
museum Freising, Minchen 1974, Abb. 19) an (Abb. 3).

Abschliefiend noch ein Hinweis auf eine Rueland Frueauf d. J. zugewie-
sene Tafel mit der Enthauptung Johannes d. T. (Inv. Nr. D 31); durch sie
erfahrt das Werk dieses Meisters eine wichtige Ergénzung, die sich um so
gelegener einfindet, als die Salzburger Ausstellung von 1972 durch einige
Funde und Anmerkungen das Bild der Frueauf-Werkstatt neu zu ordnen
angeregt hat.

Hans Ramisch

REZENSIONEN

FRANTISEK MATOUS, Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowa-
kei (Corpus Vitrearum Medii Aevi, Tschechoslowakei), Verlag Academia
Prag — Hermann Bohlau Wien - Koln - Graz 1975. 99 S., 83 Schwarzweif3-
tafeln, 9 Farbtafeln.

Der Band ,Tschechoslowakei“ des Corpus Vitrearum Medii Aevi wurde seit
langem mit Spannung erwartet — mit besonderer Erwartung deshalb, weil
Prag und Bohmen fir die 2. Halfte des 14. Jahrhunderts Zentrum und Aus-
strahlungspunkt fiir die Entwicklung von Architektur, Plastik und Malerei
in Deutschland waren. Daher konnte man vermuten, daf die gleiche Situa-
tion auch fiur die zeitgenossische Glasmalerei zutraf, und das um so mehr,
als man schon — vielleicht voreilig — deutsche Farbfenster des ausgehen-
den 14. Jahrhunderts (in Ulm, Miinchen, Nurnberg, Erfurt usw.) nach ihrem
Stil und wegen ihrer Verwandtschaft mit bohmischer Architektur, Plastik
und Malerei als ,parlerisch® bezeichnet hatte. Tatsichlich schienen diese
Glasmalereien sich um ein Zentrum zu gruppieren, das aus stilgeschicht-
lichen wie kunstgeographischen Griinden nur Bohmen oder Prag sein
konnte (auch wenn bekannt war, dal die von Karl IV. gegriindeten Prager
Kirchen heute keine Farbfenster mehr besitzen).

Von diesen Erwartungen her. gesehen ist der vorliegende Band eine Ent-
tauschung: es haben sich aus der Zeit zwischen 1350 und 1400 nicht wesent-
lich mehr Farbfenster gefunden, als schon Aron Andersson in seiner Zu-
sammenstellung von 1947 kannte: sie entsprechen der Stilstufe der parle-
rischen Malerei unter Karl IV. in Prag, reichen aber im Umfang und in
der Struktur bei weitem nicht aus fir die Rekonstruktion eines flur mittel-
und stiddeutsche Glasmalerei des spaten 14.Jahrhunderts vorbildlichen Zen-
trums in Prag. Da alle verfligharen Quellen tiber Glasmaler und ehemals vor-
handene Farbfenster in Béhmen bis hin zu Nachrichten des 19. Jahrhun-
derts im Corpusband ausgewertet zu sein scheinen, bleibt es fiir die Zu-
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