Marientod aus Emertsham (Inv. Nr. L 7415; Benker - Steiner, Diozesan-
museum Freising, Minchen 1974, Abb. 19) an (Abb. 3).

Abschliefiend noch ein Hinweis auf eine Rueland Frueauf d. J. zugewie-
sene Tafel mit der Enthauptung Johannes d. T. (Inv. Nr. D 31); durch sie
erfahrt das Werk dieses Meisters eine wichtige Ergénzung, die sich um so
gelegener einfindet, als die Salzburger Ausstellung von 1972 durch einige
Funde und Anmerkungen das Bild der Frueauf-Werkstatt neu zu ordnen
angeregt hat.

Hans Ramisch

REZENSIONEN

FRANTISEK MATOUS, Mittelalterliche Glasmalerei in der Tschechoslowa-
kei (Corpus Vitrearum Medii Aevi, Tschechoslowakei), Verlag Academia
Prag — Hermann Bohlau Wien - Koln - Graz 1975. 99 S., 83 Schwarzweif3-
tafeln, 9 Farbtafeln.

Der Band ,Tschechoslowakei“ des Corpus Vitrearum Medii Aevi wurde seit
langem mit Spannung erwartet — mit besonderer Erwartung deshalb, weil
Prag und Bohmen fir die 2. Halfte des 14. Jahrhunderts Zentrum und Aus-
strahlungspunkt fiir die Entwicklung von Architektur, Plastik und Malerei
in Deutschland waren. Daher konnte man vermuten, daf die gleiche Situa-
tion auch fiur die zeitgenossische Glasmalerei zutraf, und das um so mehr,
als man schon — vielleicht voreilig — deutsche Farbfenster des ausgehen-
den 14. Jahrhunderts (in Ulm, Miinchen, Nurnberg, Erfurt usw.) nach ihrem
Stil und wegen ihrer Verwandtschaft mit bohmischer Architektur, Plastik
und Malerei als ,parlerisch® bezeichnet hatte. Tatsichlich schienen diese
Glasmalereien sich um ein Zentrum zu gruppieren, das aus stilgeschicht-
lichen wie kunstgeographischen Griinden nur Bohmen oder Prag sein
konnte (auch wenn bekannt war, dal die von Karl IV. gegriindeten Prager
Kirchen heute keine Farbfenster mehr besitzen).

Von diesen Erwartungen her. gesehen ist der vorliegende Band eine Ent-
tauschung: es haben sich aus der Zeit zwischen 1350 und 1400 nicht wesent-
lich mehr Farbfenster gefunden, als schon Aron Andersson in seiner Zu-
sammenstellung von 1947 kannte: sie entsprechen der Stilstufe der parle-
rischen Malerei unter Karl IV. in Prag, reichen aber im Umfang und in
der Struktur bei weitem nicht aus fir die Rekonstruktion eines flur mittel-
und stiddeutsche Glasmalerei des spaten 14.Jahrhunderts vorbildlichen Zen-
trums in Prag. Da alle verfligharen Quellen tiber Glasmaler und ehemals vor-
handene Farbfenster in Béhmen bis hin zu Nachrichten des 19. Jahrhun-
derts im Corpusband ausgewertet zu sein scheinen, bleibt es fiir die Zu-
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kunft ein offenes Problem, ob die parlerischen Kirchen in Prag und Bohmen
(wie heute) nie Farbverglasungen besaflen — was damit ein Merkmal par-
lerischer Architektur ware — oder ob ein ehemals vorhandener Reichtum
nicht dokumentiert ist und vielleicht schon durch die Hussiten zerstort
wurde.

Aber abgesehen von dieser nicht erfiillten Wunschvorstellung enthalt das
Werk eine Fille wichtiger Informationen zu schon publizierten und vor
allem auch zu bislang unbeachteten spatgotischen Scheiben. Die bekannten
Glasmalereien von Karlstein, Kolin, Slivenec und Zebnitz sind gut darge-
stellt, interpretiert und — entsprechend ihrem Erhaltungszustand — vorziig-
lich reproduziert worden. Da mit den erhaltenen Werken keine eigene Glas-
malerei-Geschichte aufgebaut werden kann, sind fur die membra disjecta
als Stilparallelen Beispiele aus der bohmischen und osterreichischen Male-
rei und Plastik herangezogen. — Trotz seines geringen Umfangs enthalt
der Band unter den gar nicht oder kaum bekannten Scheiben gerade fir
die Glasmalerei in Deutschland und Osterreich sehr wichtige Werke.

Aus der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts sind einheimische Werke wie Zeb-
nice-Zebnitz tatséchlich eine ,,rustikale Auflerung* von einem betont ,loka-
len Stil, fir die man nicht die Werkstatten von Klosterneuburg verant-
wortlich machen darf, denn die Anregungen kénnten auch aus Bayern-
Franken stammen (liberdies sind derart vereinfachte Formeln uberhaupt
nicht prazise ableitbar). — Die vielleicht gleichaltrigen Scheiben in Slivenec
(Figuren gegen Grisaille-Blatter) konnten — im Sinne des Verf. — von
westlichen Vorbildern abgeleitet sein: zugegebenermafien sind die Bezie-
hungen zu rheinischen oder westfélischen Glasmalereien der Zeit um 1300
nicht so eng, dafl die Farbfelder von dort importiert sein mufiten. — Das
eine Meisterwerk aus ,vor-parlerischer® Zeit, den ,Marientod“ in Hlubokéa-
Frauenberg aus der ehem. Firstl. Schwarzenberg. Kunstsammlung halte
ich fur ein abgewandertes Fragment der Farbverglasung von Strassengel
(die Breite von 34 cm stimmt mit den Feldern in Wien und London uber-
ein; fur die richtige Lange wéare das Fragment auf das Doppelte zu er-
ginzen). — Das zweite Meisterwerk ist der Taufer Johannes aus Osek-
Ossegg. Der Hinweis des Verf. auf den Meister von Hohenfurth ist richtig,
doch konnte die Scheibe durchaus noch vor 1350, ndmlich wahrend der
Erbauung des Ossegger Kreuzgangs (zw. 1300 und 1350), entstanden sein.
Eine zugehorige Werkstatt, etwa in Osterreich, kenne ich nicht; anschei-
nend kann man auch nicht die zu dem Taufer gehérende Wappenscheibe
der Herren von Hrabisice identifizieren und aus ihr Schliisse auf Datie-
rung oder Lokalisierung ziehen. — Die Lanzettenspitzen mit Engeln aus
dem frithen 14. Jahrhundert im Prager Kunstgewerbemuseum konnten,
entsprechend dem Ankauf, schweizerisch, aber auch konstanzisch sein. —
Die haufig veroffentlichten Glasmalereien in Karlstein, Kolin und Slivenec
sind unbezweifelt Prager “parlerische Werke des 3. Viertels des 14. Jahr-
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hunderts; von bester mitteleuropéaischer Qualitat die ,Kreuzigung® auf
Karlstein, ganz vorziiglich der ,Schmerzensmann“ in Slivenec. — Von der
in der Prokopiuskirche von Nadslav befindlichen Serie von 12 Apostel-
figuren sind sechs angeblich erst nach 1890 nach den heute verschollenen
Originalen kopiert (leider sind sie — um in Privatbesitz eventuell identi-
fiziert zu werden — nicht abgebildet). Die sechs echten sollen nach 1370
entstanden sein, aber Prager Malerei der 50er Jahre widerspiegeln. Falls
man sie nach der Baugeschichte des Chors (1341 begonnen!) zwei oder drei
Jahrzehnte frither datierte, wiren sie sehr wichtige Trouvaillen, und zwar
im besonderen fir die ,parlerischen‘ Glasmalereien in Nirnberg, Erfurt,
Ulm usw.! Vielleicht liefle sich doch aus der Wappenscheibe der Herren
von Kopidlno noch eine préazisere zeitliche Einordnung gewinnen, denn bei
einer Datierung ,nach 1370“ wirden sie diese Gewichtigkeit nicht besitzen.

Aus der Zeit des Weichen Stils sind nur Einzelscheiben und Fragmente
erhalten. Der HI. Petrus in Slivenec konnte, unter berechtigter Berufung
auf den Meister von Wittingau, noch in die 90er Jahre des 14. Jahrhunderts
gehoren. — Bei den beiden sehr anmutigen Scheiben mit der Madonna im
Strahlenkranz und dem HI. Georg (mit der altertiimlichen Beckenhaube)
in der Burgkapelle zu Kost (nach 1402) ist schwer zu entscheiden, ob sie
bohmisch oder Werke auswartiger Meister sind. — Abweichend vom
Verf. wiirde ich zwei Scheiben in Chrudim in die Zeit um 1400 und nicht
um 1530 setzen: auf der einen ist ein ,Liebesknoten dargestellt, darin und
darauf ein Vogel (Eisvogel?) mit einem Ring im Schnabel. Das angegebene
Datum bezieht sich auf die Erbauung der heutigen Kirche zwischen 1520-30.
Der Verf. nennt diese Glasmalerei eine ,Wappenscheibe“ und bezieht sie
auf die ,Bader®. Die sehr geflickte Darstellung fiillt das Feld gar nicht aus,
sondern ist allseitig angestiickt, also von anderem Ort tbertragen. Das ehe-
malige Scheibenbild war anscheinend hochrechteckig mit rundem Ab-
schluf des inneren Feldes (gegen Rankengrund). Keine FEinzelheit behin-
dert eine Datierung in die Zeit Ko6énig Wenzels von Boéhmen, in dessen
Kunstkreis Knoten und Eisvogel geradezu ein ,Leitmotiv‘ waren. Die Dar-
stellung mag heraldischen Sinn haben, aber als ,Wappen® und als Kenn-
zeichen der ,Bader‘ pafit sie nicht. — Dagegen zeigt die zweite Scheibe in
Chrudim tatséchlich ein Wappen, angeblich der Bierbrauer (= ,gekreuzte
Malzschaufeln®, die aber fir mich eher wie gekreuzte Klingen aussehen).
Da auch diese Scheibe flur die Fensterfullung an allen 4 Seiten angestiickt
ist und das gleiche Rankenmuster wie der ,Liebesknoten® aufweist, kénnten
beide Scheiben wohl aus der Zeit Wenzels stammen und in dem jungeren
Bau nur transferisch sein. — Von hervorragender kinstlerischer Qualitét
anscheinend die wohl Salzburger ,Anbetung der Konige“ im Prager Kunst-
gewerbemuseum, die ich stilistisch zur Farbverglasung von Tamsweg zéh-
len wiirde. Leider ist liber die Provenienz nichts gesagt, doch scheint die
Scheibe erst kurzlich (aus Priva,tbesitz?) nach Prag gekommen zu sein.
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(Merkwirdig sind die ,Schleifspuren®, die in der Aufsicht auf den Details
erkennbar sind: sie miissen nicht gegen Originalitdt sprechen; wegen der
steilen Masse — 113 X 38 cm — miifite die ursprungliche Farbverglasung
wiederzufinden sein.)

. Ein Unikum sind acht frihe ,Kabinettscheiben® aus dem Rathaus zu
Brno-Brinn: es sind zweifellos Meisterwerke, die der Verf. zu Recht mit
den Wenzel-Hss. (im besonderen ware an die Wenzel-Bibel in Antwerpen
zu denken!) vergleicht und sagt: ,die Scheiben gehoren zu dem Besten, was
die Lander Bohmens zur Zeit des Schonen Stils tiberhaupt hervorbrachten®.
Unabhéangig davon, ob sie sich von Anfang an in profaner Umgebung be-
fanden oder aus dem Dominikanerkloster stammten, sind sie erstaunlich
phantasievolle Gestaltungen zum Thema von Wappenscheiben, im Erfin-
dungsreichtum den viel jiingeren Scheiben des Hausbuchmeisters vergleich-
bar. Merkwtlrdig das spate Datum, aber aus heraldischen Grinden wird
die Serie auf 1437-39 datiert. Zwei Farbabbildungen erldutern den glanz-
vollen Bildbau aus Farbkontrasten mit liebenswiirdig komponierten sin-
genden oder musizierenden jungen Madchen und Mannern auf Rasen- und
Blitenteppichen (die ,Waldnymphen® um das Wappen der Stadt Brinn
gehoren aber zu der Familie der ,Wilden Méanner“ oder ,Waldleute“). Der
Hinweis des Verf. auf die anderen Inkunabeln der Kabinett-Wappen-
scheiben, die drei Felder aus Wiener Neustadt in Darmstadt von 1440,
bleibt unklar, denn diese sind sowohl andersartig, als auch stilistisch viel
fortschrittlicher und vorgeschrittener. — Von gleichem mitteleuropéischem
Interesse sind die beiden Scheiben mit dem Hl. Wenzel und dem HI. Georg
auf der Burg Krivoklat-Purglitz, die nach der Meinung des Verf. ,sich in
allen ihren Eigenschaften wenn nicht direkt in die Werkstatt, so doch in
den unmittelbaren Umkreis Peter Hemmels von Andlau melden® (,. . . aus
den 80er und 90er Jahren des 15. Jahrhunderts®). Zwar spiegeln die beiden
Glasmalereien einen von Peter Hemmel geschaffenen Scheibentypus wider
und sind von allerbester Qualitat, aber schon dem Verf. ist es aufgefallen,
dafy die Darstellung von Heiligen vor einem im oberen Drittel der Scheibe
an einer Schiene aufgehéngten Vorhang nicht den Gepflogenheiten Peter
Hemmels entspricht. Auch der Damastgrund auf dem Stoff und der im
oberen Hintergrund passen nicht zum Musterschatz Hemmels, desgleichen
nicht das weichlappige Ornament- und Astwerk tber den Kapitellen, auch
wirken die Stoff-Bausche auf beiden Scheiben fremdartig fiir sein Werk-
statt-Repertoire. Nun gibt es Figuren vor sorgsam aufgehidngten Vorhan-
gen gelegentlich auf Scheiben dieser Zeit, etwa in Ohringen (aus Trier?;
vgl..auch Scheiben aus dem Trierer Dom in Shrewsbury), spéater auch in
Ko&ln. Das Motiv stammt aus der Tafelmalerei, und die Verbindung zwischen
Malern und Glasmalern war besonders eng in Nurnberg. Dort gibt es auf
Scheiben nicht nur vergleichbare Astwerk-Strukturen, dort wurde Peter
Hemmels Volkamerfenster imitiert, und dort ist der ,Vorhang‘ wéahrend
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mehrerer Jahrzehnte nachweisbar: in St. Lorenz im Knorr- und Konhofer-
fenster 1476/77, im Schlusselfelder- und im Loffelholzfenster von 1506, in
St. Sebald im Bambergerfenster 1501/02, auf Scheiben in St.Jakob von
1497, auf Nurnberger Scheiben 1497 in Ingolstadt. Fraglich ist, wer die
Plrglitzer Scheiben entworfen hat; es konnte, aber es mufl nicht unbedingt
der junge Diirer sein. — Die Scheiben mit Karl d. Gr. und dem Wappen
der bohmischen Koénigin Anna vom Karlshof in Prag (zw. 1502 und 15086)
werden wiederum dem Umkreis Peter Hemmels zugeschrieben, doch stehen
sie ihm noch ferner als die Purglitzer, deren Meister ebenfalls nicht ihr
Urheber sein dirfte, weil Vorhang, Vorhang-Hangung, Fliesenboden, Ran-
ken-Astwerk und Zeichnung der Riistung zu andersartig sind. Sie folgen
eben nur einem durch Hemmel sehr modisch gewordenen und weit ver-
breiteten Schema: in seiner Werkstatt selbst gibt es nichts Ahnliches! Da
die Karl-Scheibe 1714 und 1859 neu verbleit und 1874 ,renoviert® wurde,
wird man mifitrauisch gegen die Burg-Landschaft im Hintergrund; falls sie
echt ist, weist auch sie eher auf einen Nurnberger als auf einen weiter
westlich tatigen Meister hin. — Tatséachlich ein Werk der Hemmel-Werkstatt
ist dagegen eine Scheibe mit gelben Fialen gegen roten Grund im Kunst-
gewerbemuseum in Prag; rein nach den Mafien (80 X 40 cm) kénnte sie zu
den weit verstreuten Scheiben aus Konstanz gehoren.

Das Nationalmuseum in Prag besitzt drei 1926 aus dem Kunsthandel
erworbene Scheiben des fruhen 15. Jahrhunderts mit dem Gekreuzigten,
Maria und Johannes. Der Verf. konnte nicht wissen, dafl es diese Glas-
malereien noch einmal gibt, weil diese nicht in der Glasmalerei-Literatur
publiziert waren: sie befinden sich in der Kirche zu Tingental b. Schwébisch
Hall. Nun kenne ich aus jener Zeit keine Scheiben-Repititionen, die — wie
hier — untereinander so gut wie identisch sind. Dafl m. E. die Originale in
Tingental sind, 1aft sich nur vor den Originalen erkennen; die Scheiben
wirken wie Zwillinge von den Tiingentalern, denn auch die meisten Notbleie
und sogar eine alte Ausflickung finden sich hier wie dort (dafl die 3 Prager
Scheiben tatsachlich nach einer Reproduktion der Tingentaler Felder
kopiert wurden, geht aus den Abbildungen in ,Kunst- und Altertums-Denk-
male im Konigreich Wirttemberg“, Bd. Jagstkreis, Eflingen 1907, S. 651,
hervor, denn auf ihnen ist irrtliimlich die Scheibe mit dem Kruzifixus ge-
gentber dem Original zu schmal wiedergegeben, und gerade dieses falsche,
beschnittene Format wurde in der Prager Scheibe wiederholt, vgl. Abb. 4a wu.
4b). — Anders liegt der Fall bei einer 1961 dem Kunstgewerbemuseum in
Prag geschenkten Scheibe mit einem geistlichen Stifter: ich halte sie fur
ein pasticcio des 19. Jahrhunderts, vor allem wegen der Stil-Anleihen sowohl
im 14. als auch im 15. Jahrhundert, des Fehlers bei der Inschrift, der Mitra-
Form, der Verteilung von Wappen und Mitra usw. (Abb. 4c).

Dieser Corpusband ist vorziiglich von Frau Dr. M. Kotrba ins Deutsche
ubersetzt worden. Allerdings weicht er von den international verabredeten
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Richtlinien des CVMA in mehrerer Hinsicht ab. So war — nach dem Muster
der Bande von Frankl — ein blauer Leineneinband verabredet worden, und
anders als alle bisher erschienenen Bande ist dieser weifl. Auch die Kata-
logunterteilung ist verandert. Vor allem aber: es galt als selbstverstidnd-
lich, daf3 alle Scheiben des Katalogs auch abgebildet werden. Das ist hier
nicht der Fall. Hoch sitzende Scheiben im Mafwerk in komplizierter Um-
gebung, die nicht frontal fotografiert werden koénnen (Cecovice-Zetscho-
witz), lassen sich doch in einer Innenaufnahme des Chores oder wenigstens
in einer schematischen Zeichnung abbilden, denn allein durch die Beschrei-
bung kann man sich von Glasmalereien keine Vorstellung machen (Cer-
veny Klastor; Uboc). Dafl ein Wappen und zwei Lanzettspitzen in Nadslav
nur Repetierungen von abgebildeten Scheiben sind, mag als Grund fur
fehlende Abbildungen eher einleuchten. Andererseits: wenn man schon im
Text die Baugeschichte des Prager Doms erfihrt, hatte man aus ihm auch
gerne die beiden ,Fragmente einer Mafwerkfillung® illustriert gesehen.
Réatselhaft ist das Fehlen von Abbildungen bei Scheiben in Museums-
besitz, denn wenn es sich wirklich um belanglose Fragmente oder ruinés
erhaltene Felder handelt, héatte man sie nicht detailliert im Katalog be-
schreiben durfen. Das gilt fiir das Wappen der Stadt Bartfeld aus der
Zeit um 1486, den HIl. Andreas mit Stifter und Inschrift ,Silvester Prager
1517“ der Frauenburger Sammlung, die Kreuzabnahme im ,Staatl. Schlof3“
Konopiste, die Rosen-Rundscheibe in der Regionalgalerie von Litomerice-
Leitmeritz, fiir das Wappen des aus der Parler-Biste bekannten Wenzel
von Radec und das des Hermann von Zernovnik-Schirnik 1499 im National-
museum in Prag, leider auch fir einen der Hemmel-Werkstatt zugeschrie-
benen Fialenbaldachin im dortigen Kunstgewerbemuseum. Man hétte durch-
aus in winzigen Bildchen auf 1—2 Tafeln alle diese Scheiben zusammen-
drangen konnen, denn fiur den Mafistab der Klischees gibt es beim CVMA
keine verbindlichen Richtlinien.
Hans Wentzel t

BENVENUTO CELLINI: Abhandlungen tiber die Goldschmiedekunst und
die Bildhauerei. Ubersetzt von Ruth und Max Froéhlich. Technische Bear-
beitung und Zeichnungen von Max Frohlich. Schriften des Gewerbe-
museums Basel. Basel (1974). 144 S., 31 Abb., davon zwei farbig, sowie zahl-
reiche Illustrationen nach techn. Zeichnungen von Max Frohlich. DM 52,—.

Neben seiner ,Vita“, der durch Goethe weithin bekannt gewordenen Auto-
biographie Cellinis, spielten seine ,Trattati“ iiber die Goldschmiedekunst
und Skulptur sowie einige kleinere Aufsitze immer eine weniger beachtete
Rolle. Sie ermangeln der Faszination seiner Selbstdarstellung und gehoren
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