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BALTHASAR NEUMANN IN BADEN-WURTTEMBERG

Zur Ausstellung der Staatsgalerie Stuttgart 28. 9.—30. 11. 1975
(Mit 4 Abbildungen)

Wie im Katalogvorwort der Stuttgarter Ausstellung betont wird, war diese
Huldigung an Balthasar Neumann zugleich als baden-wirttembergischer
.Beitrag zum europaischen Denkmalschutzjahr gedacht“. Den Kern der Aus-
stellung bildeten umfangreiche Dokumentationen zur Planungs- und Aus-
stattungsgeschichte der mit groflfem Aufwand und Erfolg restaurierten Ab-
teikirche in Neresheim und des nach der Kriegszerstéorung wiedererstande-
nen, ebenfalls seit letztem Jahr wieder zuganglichen Bruchsaler Schlosses.
Da Neresheim als einer der bedeutendsten Kirchenbauten Neumanns und
vielleicht als sein typischster gelten kann und Bruchsal immerhin in der
zentralen Raumgruppe des Corps de logis auf seinen Entwirfen beruht, lag
es nahe, Neumanns umfangreiches Planmaterial fiir die Residenzen in
Karlsruhe und Stuttgart in die Ausstellung einzubeziehen und dariber hin-
aus einen Uberblick uUber die sonstige Berater- und Planertatigkeit des
Architekten in Baden-Wirttemberg zu bieten. Zu Neumanns Zeiten hat es
allerdings weder politisch noch kunstgeographisch ein Baden-Wurttemberg
gegeben, und auch von Neumanns Laufbahn und Entwicklung her bedeuten
die Planungen fur den Firstbischof von Speyer, fiir den Markgrafen von
Baden-Durlach, fiir den Herzog von Wirttemberg und den Abt von Neres-
heim keine eigene, abgrenzbare Phase. So mag das Ausstellungskonzept als
Ganzes zunachst dem Historiker oder Kunsthistoriker verwunderlich und
unergiebig erscheinen. Doch wird die Zugrundelegung der heutigen Landes-
grenzen verstandlich, wenn man berulcksichtigt, dafy die berechtigten ,Parti-
kularinteressen“ der um Forderung gebetenen Behorden in die Ausstellungs-
planung mit einzubringen waren. Niemand wird es dem baden-wirttember-
gischen Kultusministerium, dem Finanzministerium des Landes und auch
dem Landesdenkmalamt verargen, dafy sie auf Bruchsal und Neresheim und


umfangreich.es

nicht minder auf den Wiederaufbau der Schlésser in Karlsruhe und Stutt-
gart voller Stolz und Genugtuung hinweisen, gehoren sie doch angesichts
der sonst eher zwiespaltigen 6ffentlichen Meinung liber die Aktivitdten oder
Versaumnisse baden-wirttembergischer Denkmal- und Stadtbildpflege zu
den wichtigen und allgemein anerkannten positiven Leistungen.

Vor allem fiur den mit den angesprochenen Problemen wenig oder garnicht
vertrauten Besucher war das in Stuttgart dargebotene Material wohl kaum
so aufschlufireich und beeindruckend wie das seinerzeit auf der Neumann-
Gedéachtnisschau 1953 in Wirzburg gezeigte. Das lag sicher an der fir
Neumanns Schaffen eben doch recht zufalligen Auswahl an Projekten, die
sich aus der regionalen Begrenzung ergab; es lag aber auch an manchen
Schwichen in der ausstellungsdidaktischen Konzeption, wovon noch zu spre-
chen sein wird. Die Eigenart der Entwiirfe und Bauschopfungen Neumanns,
der weite Wirkungsradius, andererseits aber auch die Grenzen seiner Fahig-
keiten und Interessen und — damit zusammenhidngend — seine Sonder-
stellung innerhalb der siiddeutschen und 6sterreichischen Barockarchitektur
konnten in Stuttgart kaum angedeutet werden. Doch nach Mafigabe solcher
Forderungen und Erwartungen die Ausstellung zu kritisieren, hiefie die be-
schrankten Moglichkeiten und Intentionen der Veranstalter und das Aus-
maf ihrer Bemiihungen zu verkennen. Abgesehen davon, dafy man etwa zu
Neresheim fur lange Zeit kaum wieder eine so umfassende und dichte Do-
kumentation wird zusammenbringen kénnen oder dafl bei dem zum Bruch-
saler Schlofl gezeigten Material durch das Einbeziehen der Probleme beim
Wiederaufbau und bei der ,Reproduktion“ der zerstorten Deckenmalereien
ein hohes Mafl an Aktualitdt und auch Faszination erzielt werden konnte,
wird diese Ausstellung gerade fiir die Balthasar-Neumann-Forschung end-
lich wieder starke, fruchtbare Impulse geben koénnen.

Die einzelnen Abteilungen der Ausstellung und ihnen entsprechend die
Kapitel des Kataloges (zu dessen Ausstattung man den Stuttgartern wieder
einmal gratulieren kann!) wurden von verschiedenen Bearbeitern zusam-
mengestellt und realisiert. Jorg Gamer hat Neumanns Bauten fir den
Speyrer Furstbischof und die Planungsgeschichte von Neresheim behandelt,
Liselotte Andersen bearbeitete und kommentierte Neumanns Entwirfe fur
die Residenzen in Karlsruhe und Stuttgart. Artur Hafler wird der Bericht
und die Dokumentation iiber den Wiederaufbau des Bruchsaler Schlosses
verdankt (leider war bei seinen Ausfithrungen innerhalb des audiovisuellen
Programms seine Stimme grofienteils unverstidndlich. Zu Kat. S. 57: Die
Schonborns haben sich Ubrigens nie selbst mit ,bauwurmb“ bezeichnet son-
dern stets nur ihre kostspielige Bauleidenschaft). Heinrich Geifiler hat
Martin Knollers Neresheimer Fresken und das zugehorige Entwurfsmaterial
behandelt. Der derzeitige Prior der Abtei Neresheim, Pater Norbert Stoffels,
der durch seine Initiative und Hilfe wesentlich zum Gelingen dser Ausstel-
lung beitrug und der es auch ermoglichte, dafy Knollers Olskizzen zu seinen
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Neresheimer Fresken erstmals Offentlich gezeigt werden konnten, hat zu-
sammen mit Herbert von Moser die Dokumentation zur Restaurierung der
Abteikirche zusammengestellt und erlautert. Dazu lieferte Gerhard Nagel
einen Artikel uber ,Die mefitechnische Erfassung der Abteikirche Neresheim®,
den die vom Lehrstuhl fiir Baugeschichte der Stuttgarter Universitat herge-
stellten, in ausgezeichneten Strichiatzungen wiedergegebenen Bauaufnahmen
illustrieren. Diese in einer Kombination von geodéatischer Vermessung, von
photogrammetrischen Verfahren und von Handmessung durchgefiihrte, in
ihrer Prazision exemplarische Bauaufnahme der Kirche, die zunéachst vor-
dringlich die Arbeitsgrundlage fir die Rettungsmafinahmen schaffen sollte,
nahm bis zur endgiltigen Fertigstellung der Pléne ein ganzes Jahrzehnt in
Anspruch. Das damit betraute Universitatsinstitut, anfanglich auf unzurei-
chende Apparaturen angewiesen, hat im Laufe der Zeit dank der Einsicht
der Landesbehérden eine photogrammetrische Ausriistung beschaffen und
erproben kénnen, um die es die meisten Institutionen mit dhnlichen Auf-
gabenbereichen beneiden werden. Nagels Bericht tiber die miihe- oft auch
gefahrvollen Vermessungsarbeiten hitte man sich an manchen Stellen sach-
licher und schlichter gewilinscht. An der Tatigkeit seines eigenen Teams
sollte man — bei allem Stolz tiber die vollbrachten Leistungen — nicht ,die
unbeirrbare Gewissenhaftigkeit und Verzicht auf allen technischen Optimis-
mus”“ oder die ,andauernde Akribie* (S.117) hervorheben. — Uberaus nitz-
lich ist die von Otto Spiegler beigetragene Auflistung der gut zwei Dutzend
variierenden Langenmafle, die im 18.Jahrhundert in Stddeutschland ge-
brauchlich waren.

Die Art der Auswahl und der Prasentation des Materials war in den
einzelnen Abteilungen recht ungleichmafliig. Wer keinen Katalog erwerben
und zu Rate ziehen wollte oder konnte, hat in den meisten Fallen aufgrund
der Beschriftung der Exponate kaum eine Vorstellung von den Planungs-
vorgangen, den verschiedenen beteiligten Architekten und ihrem jeweiligen
Anteil an den Projekten gewinnen kénnen. Gerade bei der Bruchsaler Schlof3-
planung oder auch bei der Eremitage in Waghé&usel konnte dem Uneinge-
weihten ohne Hinzuziehung der Katalogtexte unmoglich klar werden, wor-
auf sich letztlich Neumanns Anteil beschrankt, auf wen das mafigebliche
Gesamtprojekt vermutlich zurilickgeht und worin dann die Bedeutung von
Neumanns Eingriff liegt. Darin erwies sich das didaktische Konzept der
Ausstellung als zu konventionell, von Fachleuten vornehmlich flir Fachleute
bestimmt. Dem nicht unterrichteten Besucher, gerade auch den Jugendlichen,
die nicht eigens auf das Thema vorbereitet waren oder an einer Fuhrung
teilnehmen konnten, mufite es auflerst schwer fallen, sich in der Ausstel-
lung selbst einen Begriff davon zu bilden, wer Balthasar Neumann war und
warum man ihm diese Ausstellung widmete. Auch aus dem Katalog ist dies
fiir den Laien nicht so ohne weiteres ersichtlich; man findet zwar ganz am
Ende zwei Seiten mit Regesten zum Leben und Werk des Architekten und
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am Kataloganfang unter dem vielversprechenden Titel ,Balthasar Neumanns
Tatigkeit in Baden-Wiirttemberg® eine alphabetische Aufstellung aller Bau-
ten des Bundeslandes, an denen Neumann als Entwerfer oder auch nur als
Berater erwiesenermafien oder mutmaflich beteiligt war (nach v. Cranach-
Sicharts Thieme-Becker Artikel von 1931 und nach Friedrich Piels Dehio-
Handbuch von 1964 zusammengestellt!), aber es fehlt doch vollig ein allge-
meinverstandlicher einfiihrender Text, der dem unterschiedlichen Kenntnis-
stand der Rezipienten Rechnung tragt. Dies und manches andere mag aller-
dings damit zusammenhéngen, daf3 diese lange angekiindigte und vorge-
plante Ausstellung, die dann in vorletzter Minute ,durch hohsre Gewalt"
wieder in Frage gestellt und voribergehend ganz abgeblasen wurde, endlich
doch, allerdings unter enormem Zeitdruck, realisiert werden konnte. Um so
imponierender war die Fille und Vielfalt des zusammengebrachten Mate-
rials. Man sah das hoélzerne Originalmodell des Neresheimer Dachstuhls
von 1757. Um einen Eindruck vom Innenraum der Kirche zu vermitteln,
hatte man — zur Ergédnzung zu den geschickt placierten Grofifotos — das
Gipsmodell aufgestellt, das seine Entstehung den Planungen zur Umgestal-
tung des Altarbereichs im Zusammenhang mit den neuen liturgischen Be-
strebungen verdankt. Die Veranstalter haben auch nicht die Miihe und vor
allem die Kosten gescheut, den in der Bibliothéque Nationale in Paris auf-
bewahrten Gesamtplan der Bruchsaler Schlof3- und Gartenanlage (um 1728—
1735) nach Stuttgart kommen zu lassen. Besonders einrucksvoll innerhalb
der von Liselotte Andersen zusammengestellten Dokumentation zu Neu-
manns Entwiirfen fir das Stuttgarter Schlof war das Gipsmodell, das Artur
Schafer nach dem sog. Kleinen Projekt im Mafistab 1:200 anfertigte. Es
pedarf allerdings noch einzelner Korrekturen, da bei den Ehrenhoffliigeln
die vorderen Kopfpavillons, von denen seitlich die Viertelkreistrakte aus-
gehen, mit zweiseitig klar abgesetzten Déachern entworfen sind, was das
Modell nicht berticksichtigt.

Mit der Zusammenstellung und Auswertung der Entwirfe zur Eremitage
des Speyrer Firstbischofs in Wagh&usel hat sich Jérg Gamer verdient ge-
macht. Die anonyme Plangruppe (Bruchsal 47—57), die sich im 58. Band der
Slg. Nicolai in der Wirttembergischen Landesbibliothek erhalten hat, war
zwar seit vielen Jahrzehnten bekannt, bisher aber noch nicht bearbeitet und
publiziert. Das gleiche gilt fiir das Blatt mit Neumanns Erweiterungsentwurf
fiir Waghausel (Bruchsal 62) im Karlsruher Generallandesarchiv. Neu-
manns Vorschlag ist nicht gerade von besonderem baukiinstlerischen Wert
und kam auch nicht zur Ausfiihrung — insofern hat die Wagh&usel-Abtei-
lung innerhalb der Stuttgarter Ausstellung doch nur recht periphere Be-
deutung; allerdings nimmt die Anlage in ihrer Gesamtidee, in ihrem An-
spruch und Aufwand innerhalb der Entwicklung dieser Gattung einen be-
sondern Rang ein, so daf man sie zum Ausgangspunkt einer ldngst falligen
neuen Studie liber die barocken Eremitagen machen sollte. Damian Hugo
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von Schénborn hat sich mit Waghéausel weniger einen Ort der inneren Ein-
kehr und der Gebetsklausur schaffen wollen; das mag eher fir die Eremi-
tage seiner so frommen Nachbarin, der Markgrafin Sybilla Augusta von
Baden-Baden, zugetroffen haben, von der der Furstbischof die Idee oder
immerhin die Etikettierung tibernahm. Auch wenn der Hauptsaal im Dach-
geschofl des Schlosses so ausgemalt war, dal man sich in einer Eremiten-
behausung zwischen romischen Ruinen zu befinden glaubte, auch wenn
andere Raume mit Kruzifixen, Heiligen- und Eremitenbildern geschmiickt
waren, so zeugen doch das Dutzend Géasteappartements mit Dienerzimmern
im Hauptbau, die acht Kavalierspavillons und die Jager- und Wachthduser
im Park davon, daf} hier ein Lust- und Jagdschlof3 gebaut wurde an einem
besonders reizvollen Ort, den der Furstbischof von frither her, von seinen
Besuchen bei den Kapuzinern in Waghéusel, kannte. Gamers Interpretation
ist hier zumindest mifiverstandlich, wenn er schreibt: ,Im Gegensatz zu den
sonstigen hofischen Eremitagen, etwa zur Eremitage in Bayreuth, handelt
es sich in Waghausel um das Eremitorium eines geistlichen Fursten an
einem von Kapuzinern betreuten Wallfahrtsort. Es war wohl kaum in
erster Linie eine Pilgerschar oder eine Gebetsgemeinschaft, die sich in den
Sommermonaten in Waghéusel um Damian Hugo versammelte.

Groflen Gewinn fir die Neumann-Forschung bringt der Beitrag tuber die
Bruchsaler Peterskirche. Gamer hat das zugehorige noch unveroffentlichte
Planmaterial (Bruchsal 37—45) in verschiedenen Binden der Slg. Nicolai,
im Karlsruher Generallandesarchiv und in der Bruchsaler Auflenstelle des
Hochbauamtes I Karlsruhe zusammengesucht und ausgewertet — unter
bewufitem Verzicht auf eine eingehende Interpretation des Neumannischen
Konzeptes. Der ausgefuhrte Bau war leider in der Ausstellung mit nur einer
Innenraumaufnahme etwas zu sparsam dokumentiert.

Die Probleme um Planungsgeschichte und -anteile beim Bruchsaler
SchloBbau sind durch die neu aufgetauchten Grundrisse des Keller- bzw.
Fundamentgeschosses und des Erdgeschosses der Gesamtanlage (Bruchsal
6 und 7) fast noch komplizierter geworden. Auf einem der beiden Pléne,
die auf mysteriose Weise vor ca. fiunf Jahren aus dem Speyrer Stadtarchiv
verschwunden sein miissen und die 1970 aus dem Handel fir die Stadtische
Sammlung in Bruchsal erworben wurden, erscheint neben der Signatur
des Zeichners oder Kopisten als angeblicher Entwerfer der bisher nicht
bekannte J.G. Endisch. Wie bei der frithen Wirzburger Residenzplanung
scheint es auch in Bruchsal ein hauseigenes Planungsbiiro gegeben zu
haben, das die von auswarts eingeholten Anregungen und Ideen, in diesem
Falle die der Hausarchitekten des Mainzer Oheims Lothar Franz von
Schonborn, mit den eigenen Vorstellungen und Winschen Damian Hugos
in Einklang zu bringen hatte. Wahrend jedoch in Wiurzburg der junge
Neumann, der sich bei seinem Firsten als Geschitzgiefler, Feuerwerker
und Feldmesser allmé&hlich hochdiente, dann auch in der Architektenaus-



bildung die bewufite und intensive Forderung des Dienstherrn erfuhr und
sich sehr bald als grofies Talent in Organisation und Baupraxis erwies,
fehlte Damian Hugo eine entsprechend befahigte und dabei nicht allzu
kostspielige Kraft; er mufite seine endgiltigen Bauprojekte dann doch von
Mainz und spater von Neumann beziehen, wobei er gleichzeitig fir die
Bauleitung bewahrte Leute vom Bruder in Gaibach oder von Sybilla Augu-
sta von Baden-Baden auszuborgen genotigt war.

Der erwahnte Erdgeschofigrundrifd der Stéddtischen Sammlung in Bruch-
sal (mit selten verunstalteten franzosischen Bezeichnungen: ,Oronscheri.
Corde loschi ... Bavillion. Marschstall .. .*) gibt das fritheste bisher bekannt
gewordene Projekt fiir das Bruchsaler Schlofl wieder (Abb. 2a). Er zeigt den
noch weniger tiefen, d. h. stark breitrechteckigen Hauptbau, doch schon mit
der hufeisenformigen Stiegenanlage im Zentrum, aber mit noch ziemlich
einfachen und unbequemen Spindelnebentreppen an den beiden Lichthoéfen.
Aus der Stufenzahl der Haupttreppe und auch aus dem Vorhandensein der
beiden Freitreppen, die an der Hoffassade und an der Gartenfassade zum
Piano Nobile fuhren, geht hervor, daf damals der Bau noch ohne das mitt-
lere Mezzaningeschofl geplant war. Die Einfiihrung dieses Zwischenge-
schosses, das im Sommer 1726 der Bauherr zur Vergroferung des Raum-
potentials — und zwar unter Berufung auf ihm bekannte Beispiele im
neueren romischen Palastbau — forderte, macht der Planertatigkeit des
Mainzer Kavalierarchitekten Anselm Franz Freiherr von Ritter zu Groene-
steyn dann bald ein Ende. Thm, der in Briefen des Bauherrn als Entwerfer
des Corps de logis genannt wird, gelang es offenbar nicht, die besondere
Stiegenhausidee mit dem nun um die eingeschobene Mezzane erhohten
Bodenniveau des Piano Nobile in Einklang zu bringen. Er versuchte es u. a.,
indem er die Treppenldufe mit je 8 Stufen bereits im Vestibiil ansetzen
lie}, was nicht nur dessen Funktion und Raumeindruck beeintrachtigte,
sondern auch zu stérenden Niveauunterschieden bei den Verbindungs-
gangen im Erdgeschofi fiithrte. Dieses Planungsstadium zeigt der eine
(Bruchsal 9; Abb. 2b) der beiden im Ritter von Groenesteyn’schen Familien-
archiv in Kiedrich erhaltenen Risse, die — entgegen den Hoffnungen der
Veranstalter — dann doch nicht im Original, sondern nur in Fotos in Stutt-
gart zu sehen waren.

Manche Widerspriiche tauchen in den Katalogtexten zu den Bruchsaler
Entwiirfen auf: Plan Bruchsal 8 wird mit Recht als Vorstufe zu dem Keller-
bzw. Fundamentgrundri3 Bruchsal 7 angesprochen, aber dennoch nach
diesem behandelt. Dafl aus letzterem Rify hervorgehe, dafl ,die Freitreppen
entfallen®, ist unzutreffend, da in Fundamentpldnen erwartungsgemaf fast
immer die Freitreppen unberiicksichtigt bleiben. Plan Bruchsal 7 wird zwar
in engem Zusammenhang mit Bruchsal 9 gesehen, der erste jedoch irrtim-
lich ,vor dem 13. Juli 1725% der andere ,zwischen Mai und September 1726
angesetzt. Wenn der Mainzer Oheim des Bauherrn Ende Mai 1726 an des-



sen Bruder in Wien schreibt, daf3 der Bruchsaler Hauptbau ,zwei hohe
stock und eine Mezzane“ bekommt, ist das librigens keineswegs ein sicherer
Anhaltspunkt dafiur, daff man im Bruchsaler Baubliro des Damian Hugo
erst nach Mai das zweite Mezzaningeschofl einplante. Das kann schon et-
liche Wochen vorher geschehen sein, ohne dafl die Verwandtschaft gleich
davon informiert wurde. Plan 9 mufl auch nicht notwendig von der Hand
v. Ritter’s stammen, nur weil sich das Blatt im Groenesteyn’schen Archiv
erhalten hat. Man vermifit bei dem Plan die Angabe, in welcher Farbe er
laviert ist; der Bearbeiter kennt offenbar das Original nicht. Plan Bruch-
sal 8 (Abb. 3a), der nach der zugehorigen Erlduterung unter anderem das
,apartement fir Ihro Eminenz hohe Person® und ,zwei Apartements fur
frembde Herrschaften“ aufweist, wird falschlicherweise als Erdgeschof-
grundrif deklariert, obschon bekanntlich auch Damian Hugo auf Rat sei-
nes Mainzer Oheims (vgl. den Brief v. 13. 9. 1726, Schonborn-Quellen Nr.
1284) im Piano Nobile zu wohnen vorhatte, wie es damals allgemein tblich
wurde. Dieser Hauptgeschofigrundrif3 (so wird er auch im Katalog der
Wirzburger Neumann-Ausstelilung von 1953 bezeichnet) gibt die Stiegen-
anlage in einem kombinierten Grundrif3 wieder, der ihren Ansatz im Erd-
geschofl und ihr Auftreffen oben auf jene Briicke sichtbar macht, die die
beiden Hauptraume, den ,groflen Saal® und das obere ,Vestibul‘, uber die
Stiegenanlage hinweg verbindet. Mit ,Vestibil®* wird in damaliger Zeit
nicht ausschliefillich nur die Einfahrtshalle oder Entrata im Erdgeschofd
bezeichnet, sondern oft auch die Antisala oder der obere Vorplatz, auf den
die Hauptstiege im Piano Nobile mindet (den Nachweis liefern z. B. durch
Legenden erlauterte Entwirfe fir das Rastatter Corps de logis). Auf einer
Tektur wird bei Bruchsal 8 im Nordtrakt eine aus zwei Raumen zusam-
mengezogene Galerie unmittelbar neben dem Schlafzimmer des Furst-
bischofs vorgeschlagen. ,24) Zwey Communications gang so auflem dem
Gebau angehenkht. Entweder von Eisen oder von Holtz konnen gemacht
werden“ sollen fir die Dienerschaft die Verbindung zwischen dem hof-
seitigen und dem gartenseitigen Trakt des Corps de logis ermoglichen,
nachdem die kirzeren Trakte im Sitiden und Norden in voller Breite fur
die Appartements ausgenutzt werden. Solche in den Innenho6fen von auflen
an den Bau angehédngte Laufginge waren Ubrigens im Erdgeschofl schwer
vorstellbar.

In seinen ideen- und formgeschichtlichen Erlduterungen zur Bruchsaler
Planung versucht Jorg Gamer, ganz neue Zusammenhange aufzuzeigen.
Er sollte allerdings seine These, dafi die Idee der Gesamtanlage und Beson-
derheiten des Corps de logis-Grundrisses aus einer Orientierung am
Neopalladianismus englischer Pragung zu erklaren seien, doch noch einmal
unter Zugrundelegung breiteren Materials tiberpriifen. Dabei wird es auch
gut sein, etwas vorsichtiger, weniger willkirlich zu argumentieren. Es geht
nicht an, da man nach dem Hinweis auf benachbarte frithere Schlofian-



lagen mit separierten Haupt- und Nebengebauden — wie Rastatt I und
Ludwigsburg I — diese dann sofort als ,Jagdschlésser” aus der Diskussion
ausscheidet, um anschlieflend die Vorbilder fiur das ,Residenzschlof3* Bruch-
sal im Bereich englischer ,country houses® aufzuzeigen.

Wie in Ludwigsburg oder in Rastatt hat sich auch in Bruchsal die Sepa-
rierung der Gebaude, die der Bauherr zunachst angesichts der standigen
Kriegsgefahr forderte, ,dafl, wan eine flam aufgehet, das andere gebey
noch zu erretten®, nicht aufrechterhalten lassen. Man mufite der chroni-
schen Raumnot immer wieder durch Um- und Anbauten begegnen — und
die ruhigeren Zeitlaufe sprachen dann spéter auch nicht mehr dagegen.
Die anfangs vermutlich nur ein- oder anderthalbgeschossig geplanten Tor-
bauten, die die Zasuren zwischen Corps de logis und Fliigelbauten bildeten,
sind in der Gesamtansicht der Anlage von 1730 (Bruchsal 11) mit zwei Voll-
geschossen, in der — ebenfalls aus der Vogelperspektive gezeichneten —
Ansicht von 1746 (Bruchsal 20) mit zusatzlicher mittlerer Mezzane und
einem (nicht zur Ausfiihrung gekommenen) Mansardengeschofl angegeben.
Die den Ehrenhof umgebenden Gebdude wuchsen also immer mehr zu-
sammen. Dafl die Vogelschau von 17468 wahrscheinlich aus Neumanns Biiro
stammt, weil das Blatt aus der Slg. Dros erworben wurde, in der sich
zahlreiche Zeichnungen Neumanns und seiner Mitarbeiter befanden, ist
ubrigens ein voreiliger Schluf.

Es bleibt zu hoffen und zu erwarten, dafd in den Untersuchungen von
Joachim Hotz uber das Bruchsaler Entwurfsmaterial, die im Jg. 19768 des
Jahrbuchs der Staatlichen Kunstsammilungen in Baden-Wirttemberg er-
scheinen werden, auch die ideengeschichtlichen Voraussetzungen fur die
Bruchsaler Planung uberzeugender dargelegt werden. In jedem Falle dirfte
es schwerfallen, in Ubereinstimmung mit Gamers neuen Thesen im siid-
deutschen und Osterreichischen Schloffbau des Barock eine erneute vor-
rangige Auseinandersetzung mit Palladio oder mit dem englischen Pal-
ladianismus zu belegen. Collen Campbells zwischen 1714 und 1724 entste-
henden Projekte, die Gamer heranzieht, haben ebensowenig mit der Bruch-
saler Gesamtanlage zu tun wie die Villa Rotonda mit dem Bruchsaler Corps
de logis. Verwundert liest man in Gamers Katalogbeitrag den Satz (S. 15):
,Seit dem Eingreifen von Ritter in die Planung gehort das Corps de logis
des Bruchsaler Schlosses zu der Gruppe profaner Zentralbauten, die mit
dem Hause Andrea Mantegnas in Mantua (1476 ff.) aufkamen und seit der
vielbewunderten Villa Rotonda in sdmtlichen klassizierenden und klassi-
zistischen Perioden der Architekturgeschichte bis ins 20. Jahrhundert eine
erstaunlich weite Verbreitung fanden.” Nur weil — wie im barocken
Schlofibau tiblich — die Hauptraume in Bruchsal in der Mittelachse grup-
piert sind oder weil in Neumanns endgultiger Ausfihrung die Kuppel des
Stiegenhauses die librige Dachzone um ein Stiick tiberragt, ist dieses Corps
de logis doch noch kein Zentralbau im Sinne der Rotonda oder etwa auch
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Abraham Leutners Lusthaus in Schlackenwerth. Collen Campbells Entwirfe
fiir Mereworth Castle (1722—1724) und Goodwood (1724) sind dagegen be-
wuflite und offenkundige Zitate des palladianischen Baues.

Gamer neigt leider dazu, bei der Vorbildersuche fiir Bruchsal Grund-
rif3- und Aufrifkonzeption allzu ,separiert* bzw. als Abfolge getrennter
Planungsvorgénge zu betrachten. Wenn er schreibt ,Selbstverstandlich gehen
lediglich der Plan der Gesamtanlage und der Grundrifl des Corps de logis,
nicht aber der Aufrifl auf die genannten englischen Vorbilder zuruck®, so
scheint er die Meinung zu vertreten, daf3 ein Barockarchitekt mit Grund-
rifformen experimentiert, ohne zugleich die kubische Erscheinung der
Projekte, Geschofizahl und -proportionen, Fassaden- und Dachsysteme in
die Vorstellungen und Uberlegungen miteinzubeziehen. Wenn die erste
Bruchsaler Gesamtplanung des Maximilian von Welsch durch eine Orien-
tierung am englischen Palladianismus modernster Pragung bestimmt wurde,
warum dann ausgerechnet im Aufrify nicht?

Allzu bedeutungsvoll und vielsagend klingt in diesem Zusammenhang auch
die Bemerkung ,Welsch hatte sich mit den Leistungen der englischen Archi-
tektur des 17. Jahrhunderts bei einem Aufenthalt in London um die Jahres-
wende 1699/1700 vertraut machen kénnen®. Abgesehen davon, dafi man hier
unbedingt auf die etwas entlegene Veroffentlichung von Wolfgang Einsing-
bach héatte verweisen miussen, der das Reiseprotokoll in jlingster Zeit tiber-
haupt erst entdeckt und publiziert hat (in: Mainzer Zeitschrift 67/68, 1972/73,
S.214 ff)), so muite zugleich doch erwahnt werden, dal Welschs London-
aufenthalt am Ende einer lédngeren Reise stattfand, die er als gothaischer
Dragonerleutnant im Gefolge des Prinzen Johann Wilhelm von Sachsen ab-
solvierte und deren Zweck eine Orientierung liber den neuesten Stand west-
européischer Festungsbaukunst war. Sie fithrte von Briussel und Paris u. a.
nach Namur, Philippeville, Maubeuge, Valenciennes, Tournai, Lille, Ypern,
Bergues, Diuinkirchen, Calais, Dover, zuletzt nach London, wo der Prinz Be-
sprechungen uber seine Ubernahme in englischen Militdrdienst mit Konig
Wilhelm III. fithrte. Welschs Londoner Aufenthalt in militdrischer Mission
kann also keineswegs etwa mit jener Frankreichreise verglichen werden,
die Neumann 1723 im Auftrag seines Dienstherrn antrat, um sich tber die
neuere franzosische Baukunst zu informieren und Anregungen und Vor-
schlage franzosischer Architekten fiir die Wiirzburger Residenzplanung ein-
zuholen.

Gerade in seiner Interpretation der geschichtlichen Grundlagen und Be-
gleitumstdnde der Bruchsaler Planung ist Gamer etwas unrealistisch. Ein
Satz wie ,Damian Hugo von Schonborn ging bei der Errichtung des Schlos-
ses und dem damit verbundenen Aufbau eines absolutistischen Staats-
wesens mit grofiter Folgerichtigkeit vor* (S. 4) wird vor allem die Historiker
seltsam bertihren. Vielleicht sollte man auch die Vorstellung etwas revi-
dieren, daB der Bruchsaler Schloflbau weitgehend ohne zusitzliche Be-
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lastungen und soziale Harten fiir die Bevolkerung durchgefihrt werden
konnte. Angeblich blieben die Untertanen zwar von den sonst tiblichen
Fronarbeiten bzw. den Fronbefreiungsabgaben verschont, wie der Furst-
bischof spater voller Stolz betonte, doch fand man andere Moglichkeiten,
die Baukosten niedrig zu halten — durch ungewohnlich schlechte Entloh-
nung der Handwerker und Tagelohner, deren Aufbegehren und Mifimut
man durch Strafandrohung zu dampfen wufdte, durch die Zwangsarbeit von
Straffalligen und ,Gesindel“ ohne festen Wohnsitz und durch streckenweise
verordnete Pflichtfuhren (vgl. aufler Roegele 2, 1975, S. 41 insbesondere
Schonbornquellen II, S. 717, Nr. 938, und Rott, Bruchsal, Quellen, 1914, S. 5,
Nr. 24, wo von der Ausschreibung von Frongeldern an die Gemeinden
,wegen dero zu Bruchsal vorseyenden residentzbaws* die Rede ist).

Das urspriungliche Konzept der Bruchsaler Stiegenanlage weist in der Ram-
penfithrung auf verwandte Freitreppensysteme zuriick — was gerade in
dem frihen Plan Bruchsal 6 (Abb.2a) deutlich wird. Ahnliches 148t sich
auch fiir die Grundform der Pommersfeldener Treppe sagen, deren Idee be-
kanntlich auf den Bauherrn Lothar Franz von Schonborn zuriickgeht. Man
kann vermuten, dafl Lothar Franz auch an der Entwicklung des Bruchsaler
Treppenhauskonzeptes mafigebend beteiligt war, wie iberhaupt sein Einflufi
auf die Entwurfstatigkeit seiner Architekten Welsch und Ritter fiir Bruchsal
nicht unterschatzt werden darf. Das in Ritters Corps de logis-Planen dann
im einzelnen ausgearbeitete Bruchsaler Stiegenprojekt hétte gerade durch
die Durchdringung und Verschleifung der Zonen von Erd- und Haupt-
geschof und durch die wechselnden Uberschneidungen und Verschiebungen
dem Emporsteigenden standig neue optische Wirkungen erschlossen — &hn-
lich wie dies bei der Pommersfeldener Rampenfiihrung méglich wird, nur
daB dort durch die von Hildebrandt angefiigten umlaufenden Galerien der
Gesamteffekt noch reicher und malerischer ist. Beim Bruchsaler Konzept
kam diese Wirkungsvielfalt, verbunden mit der Uberschaubarkeit des ge-
samten Stiegen-Briickensystems und der dabei stets présenten Gesamtvor-
stellung des durch zwei Hauptgeschosse aufsteigenden Treppengehéuses,
den Belangen des héfischen Zeremoniells bei Empfangen und Staatsbesuchen
sicher in hoherem Maf entgegen als dies dann bei dem durch Neumann
modifizierten, ausgefithrten Projekt (Abb. 3b) der Fall war, das den unteren
Ovalraum, die gekrimmten Treppenschichte und den oberen Kuppelsaal
klar voneinander schied und verselbstandigte. Gamer interpretiert in diesem
Zusammenhang tberzeugend (S.17): ,Die brillante Dekoration der Haupt-
raume aus den Jahren 1751 bis 1754 ist geeignet, den Betrachter tiber das
konsequent rationalistische Vorgehen des Architekten hinwegzutiduschen.
Neumann korrigiert die spatbarocken Raumvorstellungen von Ritters mit
ihren Uberschneidungen und teilverdeckten Einblicken... Die hier ange-
sprochene rationalistische Komponente von Neumanns Architekturauffas-
sung, diese letztlich nicht auf dynamische Durchdringung von Raumen
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und auf das malerische Verschwimmen ihrer Grenzen und Formen zielende
Grundhaltung verleiht seinen Gestaltungen einen Grad von Ruhe und
Statik, von struktureller Eindeutigkeit und Klarheit, die sie auch von eng
verwandten Schopfungen seiner Vorldufer und Zeitgenossen stets unter-
scheidet.

Liselotte Andersen, die die Kennzeichen von Neumanns Stil an seinen Resi-
denzprojekten fir Wien, Stuttgart und Karlsruhe herausgearbeitet hat
(Studien zu Profanbauformen Balthasar Neumanns. Diss. Miinchen 1966),
konnte in ihre Kommentare zu den in der Ausstellung gezeigten Planen
fiir Karlsruhe und Stuttgart die Ergebnisse ihrer Studien in knapper, prazi-
sierter Form einbringen. Paradoxerweise war Neumann darauf angewiesen,
seine strengen Prinzipien von Regularitédt und struktureller Klarheit vor-
nehmlich in solchen Projekten zu verfechten, bei denen er durch Vorgénger-
bauten oder bereits begonnene Planungen anderer von vornherein zu Kom-
promifléosungen, d.h. zum Entwerfen von ,Anpassungsarchitektur® ge-
zwungen war. Bei Neumanns Stuttgarter Projekten kommt es durch das
notwendige Einbeziehen der nach Rettis Entwiirfen bereits errichteten
Trakte zu einer Uberdimensionierung der Gesamtanlage — resultierend
aber vor allem aus Neumanns Streben nach symmetrischer Entsprechung
und struktureller Durchsichtigkeit innerhalb des Gesamtgefliges der Bau-
korper. Neumann sieht seine Aufgabe darin, ,diefle residentz in vollkom-
menen standt zu regulieren®; so schreibt er selbst in seinem Begleittext zum
Kleinen Projekt von 1747. Wie er bei seinen Innenraumen statt Fluktuation
die klare Scheidung der Raumzonen und -formen zu erreichen sucht, so
lauft es ihm bei seinen Residenzentwirfen zuwider, die Grundrifistruktur
in der Fassadenerscheinung zu kaschieren und zu verbridmen. Dies wird
besonders deutlich beim Vergleich von Neumanns drittem Vorschlag fir die
Karlsruher Residenz (Karlsruhe 12) mit dem teilweise sich diesem anschlie-
flenden Ausfiihrungsprojekt des Philippe de LaGuépiére und des Albrecht
Friedrich von Kesslau (Karlsruhe 13), das nach dem Vorbild franzodsischer
Architektur auf die Identitat der Risalitbildung an Vorder- und Riickfront
des Haupttraktes verzichtet und so gegentiiber Neumanns Vorschlag eine
weitaus geschmeidigere, elegantere und bequemere Losung findet. Neu-
manns Gestaltungsprinzipien entsprechen noch um 1750 jener Architektur-
auffassung, wie sie dreiffig Jahre zuvor die frithe Residenzplanung des
Wiirzburger Baubiiros bestimmt hat — wobei bezeichnenderweise damals
schon Robert de Cotte gegen die tibertriebene Regularitadt des Wirzburger
Projektes (zwei Hauptstiegen!), gegen die angestrebte grofitmogliche An-
gleichung der Fliuigelbreiten, die klare Auspréagung der Gelenkstellen im
Relief der Gartenfassade und der Ehrenhofseiten ankampfte. Es ist jenes
in der Architekturtheorie propagierte Ideal der Entsprechung und Wechsel-
beziehung von Grundrif3- und Aufrifistruktur (an der ausgefiihrten Schlof-
anlage fast nie im Ganzen, es sei denn in Luftbildaufnahmen, nachvollzieh-
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bar), dem Neumann bis zuletzt nacheifert — zu einer Zeit noch, da jene
weniger abstrakte, von den realen Erfordernissen und vom sinnvoll Prakti-
kablen seit langem starker regulierte Rationalitét franzosischer Architektur
Europa bereits das neue Ideal der ,commodité* beschert hatte.

Es bertihrt seltsam — und ist doch vielleicht ein fiir deutschen Forschergeist
typisches Phédnomen —, daf3 fiir einen unserer fahigsten und wichtigsten
Barockarchitekten, dessen Kirchenbauten weit iber den deutschsprachigen
Raum hinaus gewlirdigt werden, bis zum heutigen Tage keine wissenschaft-
liche Gesamtmonographie existiert — wie sie etwa seit langem fiir die beiden
Fischer von Erlach oder fir Hildebrandt vorliegt. Schuld daran tragt sicher
auch die so vielseitige Begabung und Tatigkeit Neumanns, seine fir den
Kunsthistoriker herkémmlicher Ausbildung nicht so leicht zugéngliche Be-
deutung als Ingenieur, als Planer von Festungswerken, von Miihlen und
Manufakturen, Kanal- und Brunnenanlagen, als Entwerfer und Erfinder
von neuen Wolbungssystemen, die die Voraussetzungen fiir neue Raum-
formen im Schlof3- und Kirchenbau schaffen. Auf der anderen Seite hat die
(schon durch Joseph Kellers Neumann-Biographie von 1896 gepragte) falsche
Vorstellung von der unerschopflichen Formenphantasie und der orna-
mentalen Begabung Neumanns, der angeblich seine Geb&dude bis ins letzte
Schmuckdetail, vom Turschliissel bis zum Wasserspeier, selbst entwerfen
konnte, viel dazu beigetragen, dal man seit langem und immer wieder
diesem ,Universalgenie* huldigt, ohne klarer definieren zu kénnen, worin
seine eigentliche Bedeutung lag und wo die Grenzen seiner Moglichkeiten
und Zielsetzungen zu suchen sind. So war es kaum die Schuld der Ver-
anstalter, daf} dieses in den Konturen immer noch recht verschwommene
Neumann-Bild auch die Gesamtwirkung der Stuttgarter Ausstellung mit-
bestimmte. Es wére zu winschen, daf3 endlich Initiatoren und Foérderer auf
den Plan treten wiirden, daf sich ein mit kiinstlerischen und bautechni-
schen Fragen in gleicher Weise vertrautes Autorenteam zusammenfénde,
um eine breit fundierte, umfassende Balthasar-Neumann-Monographie zu

erarbeiten.
Glinter Passavant

DURLACHER FAYENCEN 1723—1847

Zur Ausstellung im Badischen Landesmuseum Karlsruhe 21.6.—28.9. 1975
(Mit 2 Abbildungen,)

Eine Kunstausstellung will die Aufmerksamkeit auf ein bestimmtes Pha-
nomen lenken. Voraussetzung also ist das Vereinen von Exponaten, die
sonst in dieser vergleichbaren Nahe zueinander seit langem nicht mehr zu
sehen waren. Ferner ist die Gruppierung der Exponate fiir die Rezeption
wichtig.
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