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Endlich scheinen sich auch Kunsthistoriker neuen Themen aufzutun und
ihr Fachgebiet ausweiten zu wollen. Immerhin hielt der Hochschullehrer
Erik Forssman, Ordinarius in Freiburg, am 27. April 1974 einen ,Die Kunst-
geschichte und die Trivialkunst® betitelten Vortrag, der nun als Sitzungs-
bericht der Heidelberger Akademie der Wissenschaften gedruckt vorliegt.

Nach einer knappen Definition des Begriffs ,Trivialkunst®, den Forssman
zu Recht als unzulanglich, ja widerspriichlich empfindet, den er aber dann
doch libernimmt und benutzt, 148t er einige der augenblicklich meistdisku-
tierten Gattungen dieser ,Trivialkunst‘ Revue passieren und versieht sie
mit einem bewertenden Etikett. Sein erster Vergleich, namlich Manets Bild
Jm Gewachshaus* von 1897 mit dem OUldruck der Firma May & S6hne in
Frankfurt ,Junge Eheleute®, ist ein hochst aufschlufireich und geschickt ge-
wahltes Beispiel, das den fundamentalen Abstand beider Gattungen bei
genau ubereinstimmendem Sujet aufzeigt. Allerdings ist — von jedem
Qualitatsunterschied einmal abgesehen — die Semiotik der beiden Bilder
keineswegs, wie Forssman meint, die gleiche. Der Uldruck etwa signalisiert
Jugend, Reichtum (Schlo3 im Hintergrund), Liebe mit einem Hauch von
Kaprice von seiten der Dame, eine geschniegelte, unrealistische Eleganz.
Der Hund laft auf herrschaftliche Jagdvergniigungen schlieffen. Wir haben
es also mit einem pseudograflichen Gluck Marlittscher Pragung zu tun, und
die Liebhaber dieses Druckes waren durch entsprechende Heftchenlektiire
mit den Konventionen dieser Welt genau vertraut. Manet hingegen wirkt
buirgerlich und problematisch, das Paar, wenn es ilberhaupt eines ist,
schliefit sich nicht auf, der dichte Pflanzenhintergrund suggeriert eine Art
Ausweglosigkeit, das Vieldeutige bleibt gewahrt.

Der Vergleich fiihrt den Autor ohne Umwege zum unvermeidlichen
Kitschbegriff und dessen Diskussion. Die Evidenz ist schlagend. Nur: solche
Wertung ist unbestritten, fiihrt aber nicht weiter. Andere Fragen sind es,
die uns mit den Tatsachen des bisher sehr vernachlassigten Massenge-
schmacks vertraut machen kénnen: wer waren die Maler der Uldruckvor-
lagen, welches waren ihre Auflagen von seiten der Firmen, welches ihre
eigenen Ambitionen, warum waren diese Blatter so gefragt, wie wurden
sie propagiert, wer kaufte sie und zu welchem Zweck, wie wirkten sie auf
ihre Betrachter, warum ist Manet schwerer zu ,Llesen“ als der Druck, gibt
es ein Aufsteigen vom Uldruckkonsumenten zum Kunstliebhaber?

Zugegeben, die Beantwortung dieser Fragen gehort eher ins Gebiet der
Psychologie, Soziologie und Volkskunde — die sich seit geraumer Zeit ja
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auch um Antworten bemithen — als in jenes der Kunstwissenschaften.
Aber gibt es nicht einen Zusammenhang von Oldruck und Salonmalerei.
die Forssman analog zur Unterhaltungsmusik als mittlere Kunst — weder
Hochkunst noch reiner Kitsch — ansehen mochte? Ist hier nicht ein Gelenk,
wo die Grenzen zwischen (noch) hoch und (schon) niedrig = minderwertig
fliefend sind und von jeder Generation neu zu ziehen wéaren? Sind nicht
die Nachfolger und Epigonen der von den Gebildeten des 19. Jahrhunderts
gefeierten Malerei von Delaroche bis Makart Zulieferer der Wandschmuck-
firmen gewesen? Welche Themen werden libernommen und warum finden
sich unter den Sentimentalitdten auch einige kaum veranderte Bilder der
Hochkunst, wie Caspar David Friedrichs ,Kreuz im Gebirge* oder, fiir das
gleiche Publikum reproduziert und von ihm angenommen, Rembrandts
Mann mit dem Goldhelm*? Zur Aufschliisselung dieser Zusammenhinge
sind die Kenntnisse eines Kunsthistorikers unerlaflich.

Allerdings liegen hier bereits vereinzelt vorbildliche kunsthistorische
Untersuchungen vor. Gerade zu den von Forssman zitierten Durerhdnden,
die durch den sogenannten ,Verriuckungseffekt‘ (dem Herausreifien aus
ihrem urspringlichen Zusammenhang) zu Kitsch degradiert wurden, gibt
es von Hermann Bauer in ,Das Minster® (25.Jg. Heft 1, Jan./Febr. 1972,
S 43ff.) einen alle Aspekte erhellenden, héchst aufschlufireichen Aufsatz,
der neben den Popularisierungsphanomenen auch alle kunsthistorischen
Aspekte des Problems behandelt.

Sicher klammert Forssman mit Recht aus den Aufgabenbereichen eines
Kunsthistorikers das Reiseandenken aus, das er dem Kitsch zuzahlt. Der
frithe Holzschnittbilderbogen hingegen, den er als primitive Kunst ab-
schiebt, mifite schon wegen des Interesses der modernen Klassiker der
Malerei daran kunsthistorische Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Hier sei
nebenbei eingefiigt, da® ohne Kenntnis der sogenannten Trivialkunst ein
volles Verstéandnis vieler Richtungen der Gegenwart ganz unmoglich ist.
Dies allein ware tibrigens schon Grund genug, dafl sich das Fach mit den
nichtkanonischen Kunstrichtungen (Kunst der Naturvolker, Volkskunst,
Massenkunst, Triviales, Werbung, Photographie etc.) vertraut macht, will
es nicht plétzlich den Anschluf an die Realitéit verlieren.

Eine Betrachtung der im Augenblick wirklich tberinterpretierten Comics
und der Kleingraphik der Briefmarken schlieffen Forssmans Uberblick
uber die Forschungslage seiner Wissenschaft in Bezug auf die Trivial-
kunst, wobei er zu dem Ergebnis kommt: ,Wie uns nur die Erfahrung lehrt,
was in jedem einzelnen Falle Kunst sein kann, so lehrt uns dieselbe Er-
fahrung auch, was zufolge seiner Banalitat oder Geschmacklosigkeit un-
moglich fir Kunst gelten kann, und damit wéare doch das ganze Phénomen
Trivialkunst auf die Frage nach dem guten und schlechten Geschmack in
der Kunst reduziert. Dem einzelnen Kunsthistoriker mufl es unbenommen
bleiben, sich auf diese Position zuriickzuziehen und das sogenannte Grenz-
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gebiet lieber Anthropologen, Psychologen, Soziologen, Padagogen oder
Volkskundlern zu Uberlassen, die alle schon Interesse dafiir bezeigt haben
und bessere Methoden dafur besitzen®.

Warum diese Angst der Zunft — denn man darf wohl unterstellen, dafl
der Autor fir einen grofien Teil der Kunsthistoriker spricht — vor der nun
doch einmal existenten Massenkunst? Der Hauptgrund ist gewifl die vollig
irrige Meinung, man mifte, wendet man sich erst einmal solchen Phanc-
menen zu, jede Asthetik beiseite lassen und alles gleichrangig betrachten.
Das Gegenteil ist der Fall. Nicht nur die Qualitdt und der kunstlerische
Rang grofier Kunstwerke ist unbestritten, sondern jede Gattung hat ihre
eigenen Wertskalen, ihre ,Meisterwerke“ und ihre Tiefpunkte. Forssman
selber sieht das bei den Comics, wenn er auch mit Little Nemo als einzi-
gem Gipfel doch allzu strenge, gattungsfremde Mafistdbe anlegt. Ein weite-
res Hindernis scheint die dem Fach vollig fremde Fille der Dokumente zu
sein. Wer gewohnt ist, vor einem Bild zu meditieren, verliert bei der Durch-
sicht von 1000 Oldrucken jede Ubersicht. Ein unangenehmes Gefihl, es mit
Modischem, Unseritésem, Ideologischem zu tun zu haben, kommt hinzu.

So schiebt man die Beschéftigung mit der Massenkunst anderen, angeb-
lich geeigneteren Disziplinen zu. Tatsachlich aber ist eine Zusammenarbeit
mit ihnen unerlaflich: es gibt Bereiche, die nur der Kunsthistoriker befrie-
digend bearbeiten kann. Zum Beispiel die Rezeption eines Bildes. Nicht nur
dessen Anregung auf spétere Kiinstler und allenfalls noch bedeutende
Kenner und Sammler, wie das bisher verstanden wurde, sondern seine ge-
samte Nachwirkung. Nehmen wir Millets ,Angelus“, um gleich mit dem
meistreproduzierten Bild des 19.Jahrhunderts anzufangen. Warum und
auf welchem Wege wurde gerade diese, eher kleine, fast unauffallige Kom-
position zum Welterfolg? Wer kaufte es in schwarz-weiflen Nachstichen,
als Chromolithographie oder Farbdruck, Postkarte, auf Tellern und Kissen
oder gar die beiden Protagonisten in Bronze gegossen — und kauft es noch
heute? Zu welchem Zweck? Wie sahen die Zeitgenossen und ersten Kritiker
das ,Angelus”, wie wurde es spater empfunden, sind nicht sogar seine
Parodisten bis hin zu Dali zugleich davon angezogen? Man konnte fest-
stellen, daf} dieses ,fromme* Lieblingsbild der Massen niemals eine religiose
Verbreitung zum Beispiel als Andachtsbildchen oder Kommunionandenken
gefunden hat. Nur in allerletzter Zeit (1973) — und das ist wiederum be-
zeichnend — schmiickt es den Umschlag eines bei der Wallfahrt zur ,Wun-
derbaren Medaille“ in Paris, Rue du Bac, angebotenen Biichleins mit ,Ge-
beten eines Christen®. Mit solchen Uberlegungen steht die ,hohe Kunst®
plotzlich nicht mehr aufier Raum und Zeit, sondern hat, wie alles andere
auch, eine Wirkungsgeschichte tiber den inneren Kreis der Kunstler und
Kenner hinaus. Sie hinwiederum wirkt auf die Kunst zurtick, denn es ist
uns geradezu unmoglich — zumindest bei einem Bild wie dem ,Angelus”
— die Leinwand noch so zu erleben, wie sie 1859 gemalt wurde.
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Aber auch weniger spektakulare Werke konnten in ihrem Nachleben
interessante Aufschliisse vermitteln. Man wére sicher erstaunt zu erfahren,
wieviele heute vergessenen Bilder, neben noch immer geschatzten Ge-
malden, fur klrzere oder lédngere Zeit durch Nachdrucke sehr populir
waren und bis zu welchem Grad der Vulgarisierung auch das Burgertum
noch als Kundschaft in Frage kam. Die gegenwéartig im Bremer Focke
Museum (19.12.75 —28.2.78) gezeigte Wanderausstellung von Christa
Pieske, ,Burgerliches Wandbild 1840—1920“ die sich im Gegensatz zur Ol-
druckwelt der ,Bilderfabrik® vorwiegend mit Reproduktionsgraphik und
somit dem Wandschmuck birgerlicher Kreise befafit, zeigt, welche Bilder
in vornehmen Ton-in-Tondrucken oder als Schabkunstblatter fur den ge-
hobenen Geschmack reproduziert wurden und welche Themen — manchmal
dieselben — handkoloriert oder als billige, vom Original am weitesten
entfernte Chromolithographien zu kaufen waren. Diese Buntdrucke, die
fast immer in die Anonymitat zurtickfallen und keine Malernamen mehr
angeben, lassen die Reproduktionsgraphik in den Oldruck ubergehen, der
nach eigens fur seine Zwecke geschaffenen Vorlagen angefertigt wird. Die
Grenzen zwischen beiden Bereichen sind allerdings ganz und gar nicht
eindeutig zu ziehen.

Das wird besonders evident bei zwei weiteren moglichen Aufgaben der
Kunsthistorie, die Massenkunst zum Inhalt haben. Jedermann weif}, daf
Nazarener und Praraffaeliten trivialisiert und ausgeschlachtet wurden, bis
zu einem Punkt, an dem man nur noch ihre Derivate und einen stufllichen
Aufgufl von ihnen vor Augen hatte, was natiirlich auf die Originale und
deren Ablehnung zurtckwirkte (vgl. Abb.4a—c). Im einzelnen sind viele
Fragen offen. Wie geht eine solche Popularisierung vor sich? Man miifite
beispielsweise den Kirchenausstattungen, Kreuzwegen, Glasfenstern, Weih-
nachtskrippen der Nazarener, Schnorrs Bibelillustrationen und der An-
dachtsbildgraphik, bei der sich Joseph Fiithrich und der Verlag A. W. Schul-
gen in Disseldorf und Paris vor allem hervortaten, nachgehen, bis hin zu
Otto Speckters bereits in weiten Kreisen verbreiteten Konfirmationsan-
denken, Neujahrsbriefen, Kinderbuch- und Bilderbogenzeichnungen. Es
gabe danach die Schiuilergeneration und die Epigonen, die fiur religiose
Verlage nazarenische Themen verwasserten, fade Uldruckvorlagen kompi-
lierten, Sterbebildchen entwarfen und jedenfalls eine schier unglaubliche
Verbreitung fanden. Kirchliche Erneuerungsbestrebungen hatten in diesem
konkreten Fall regen Anteil an der Propagierung einer ganzen Kunstrich-
tung, die sogar noch im franzoésischen Saint-Sulpizianismus wiedererkenn-
bar ist.

Dies etwa — und nicht unbedingt eine weitere Untersuchung tiber Comic
strips — konnte man sich unter ,Kunstgeschichte und Trivialkunst® vor-
stellen. Es geht ja nur darum, dafl — wie in allen anderen Disziplinen auch
— das eigene Fach durch bisher Ungesehenes oder Ubersehenes seinen
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Gesichtskreis erweitert, daf3 es durch anders gestellte Fragen neue Ant-
worten erhalt und so seine Erkenntnisse bereichert und vertieft. Auch ein-
zelne, unbeachtete Gattungen der Populdrgraphik konnten speziell einen
Kunsthistoriker locken: etwa die zumindest in Stddeutschland noch heute
stark gefragten Sterbebilder als Lieferanten grofier Kunst fir breiteste
Massen. Feuerbachs ,Iphigenie‘ auf einem sakularisierten Totenbildchen
aus dem Jahr 1945 (!) kann sich in seinem Erkenntniswert gewifl neben

mancher kunsthistorischen Routinearbeit behaupten (Abb. 4d).
Sigrid Metken
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