aufhoren und neue Stichworter folgen. Will man wissen, was zu den Wer-
ken eines Malers gesagt wird, so kommt man nicht ohne mehrere Lese-
zeichen aus, denn man mufl vom Text zu den Anmerkungen, von dort,
weil die Literatur immer abgekiirzt zitiert ist, zur Bibliographie, zu den
Werklisten, zum 1. und zum 2. Abbildungsteil hin und her blattern. Hier
haben offenbar finanzielle Griinde einer besseren Ubersichtlichkeit im
Wege gestanden. Das ist verstandlich, wenn man weif3, dafy es in Italien
noch das Risiko des Verlegers gibt, der, anders als in der Bundesrepublik,
seine Kalkulation ohne Druckkostenzuschiisse machen mufl. Aus den An-
merkungen ergibt sich, da3 der Band schon 1973 im Umbruch vorlag. In
der Bibliographie sind deshalb nur noch wenige 1974 erschienene Arbeiten
berticksichtigt.

Hat man sich an die typographischen Mangel gewohnt, so wird man die
Grundlichkeit, mit der hier gearbeitet worden ist, zu schéatzen wissen. Der
Index hat z. B. fur die in jungster Zeit ,umgetauften® Maler Querverweise
auch unter den in der alteren Literatur benutzten Notnamen. Oft ist aufier
dem heutigen auch der vorhergehende Aufbewahrungsort der Bilder ver-
zettelt.

Es ist vorauszusehen, dafl viele von B.s Einzelergebnissen anderen Spe-
zialisten nicht annehmbar erscheinen werden. Erfreulich ware aber, wenn
seine Art, fair oder sogar respektvoll nicht geteilte Meinungen zu zitieren,
Schule machen kénnte.

Irene Hueck

HANS WENTZEL 1 |

Vorzeitig aus dem Urlaub zuruckgekehrt, verstarb am 17. August 1975 in
Stuttgart, wo er seit 1937 gelebt und gewirkt hatte, Hans Wentzel im Alter
von 62 Jahren. Mit ihm verlor die deutsche Kunstgeschichte nicht nur einen
ihrer vielseitigsten und eifrigsten Mittelalter-Spezialisten, sondern auch
einen vorzuglichen Kenner expressionistischer Kunst, die Stuttgarter Uni-
versitat einen Lehrer, der es verstanden hatte, Architekten, Kunsterzichern
und Horern anderer Fachrichtungen die Kunstgeschichte von der Antike
bis in die Moderne auf anregend unkonventionelle Art nahezubringen.
Eigene Schiiler in traditionellem Sinne hat er nicht gehabt, was er als
schmerzlich empfand. Andererseits hatte Wentzel Studenten der Architek-
tur oder des Maschinenbaues, nachdem er sie fiir die Kunstgeschichte ge-
wonnen hatte, stets empfohlen, an eine der alten Universitidten zu gehen.

Er selbst hatte, 1913 in Hamburg-Altona geboren, nach dem 1931 im hol-
steinischen Elmshorn abgelegten Abitur zunédchst in Wien, dann in Ham-
burg, Gottingen und Greifswald studiert und bereits 1935 nach acht Seme-
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stern bei Georg Graf Vitzthum in Goéttingen mit einer Arbeit tiber den
Hochaltar in Cismar promoviert. Wahrend dieses kurzen, des haufigen
Universitatswechsels wegen jedoch sehr anregenden Studiums hatte Went-
zel nicht nur bei Julius von Schlosser, Erwin Panofsky, Georg Graf Vitzthum
und Otto Schmitt, sondern auch bei Josef Strzygowski, Hans R. Hahnloser,
Fritz Saxl, Charles de Tolnay und Wolfgang Stechow gehort und damit ein
beneidenswert reiches Spektrum wissenschaftlicher und menschlicher Mog-
lichkeiten kennengelernt, das in eben diesen Jahren durch die national-
sozialistische Herrschaft zerschlagen wurde und sich nicht wieder erneuern
konnte. Dies hat auch Wentzels weiteren Weg beeinflufit.

Zunachst wurde er Volontar an den Staatlichen Museen in Berlin —
ubrigens ohne Bezahlung, auf sparliche Nebenverdienste durch Fihrungen
und Aufsatze angewiesen — und noch in demselben Jahr Assistent am
Annen-Museum in Libeck. Ein halbes Jahr spater holte ihn Otto Schmitt
als Forschungsstipendiaten nach Stuttgart an das ,Reallexikon zur deut-
schen Kunstgeschichte®, fiir welches er bereits wahrend seines Studiums
Artikel verfafit hatte. 1938 erschien dann in der Reihe ,Denkmaéaler deutscher
Kunst“ sein grundlegendes Werk tiber die ,Libecker Plastik bis zur Mitte
des 14.Jahrhunderts“, hervorgegangen aus seiner Dissertation. Der nord-
deutschen Heimat und ihrer mittelalterlichen Plastik blieb Wentzel wissen-
schaftlich noch lange verbunden. Unter den Bildwerken Schwabens waren
es spater vor allem die Christus-Johannes-Gruppen, die ihn immer wieder
beschaftigt haben.

Neben der mittelalterlichen Plastik mufl ihn — wohl schon seit den
Seminaren bei Julius von Schlosser — das prezidose Kunstgewerbe des
Mittelalters besonders fasziniert haben. Als seine ersten Aufsatze tber
,Monolithgefafle aus Bergkristall® (1939) und ,Mittelalterliche Gemmen®
(1941) gerade erschienen waren, libernahm er im Auftrage des Deutschen
Vereins fiur Kunstwissenschaft die durch die kriegsbedingte Bergung mog-
lich gewordene photographische und wissenschaftliche Dokumentation der
mittelalterlichen Glasmalereien in Deutschland. Diese einmalige Chance,
fast alle ,Glasmalereien von historischem Wert‘ in die Hinde nehmen zu
koénnen, hatte ihn alle damit wahrend des Krieges verbundenen Miihen
auf sich nehmen lassen (Stephan Waetzoldt hat hiertiiber jliingst in: Vitrea
dedicata, Berlin 1975, S. 14 ff., ausfiihrlich berichtet).

In diesen Kriegsjahren legte Wentzel nicht nur die Grundlagen zu jener
umfassenden Bestandsaufnahme der deutschen Glasmalereien, die der
Deutsche Verein fur Kunstwissenschaft 1951 und in zweiter Auflage 1954
unter dem Titel ,Meisterwerke der Glasmalerei® herausbrachte, sondern
verfafite auch das Manuskript fir den Band ,Schwabische Glasmalerei der
Hochgotik®, der wéhrend der Drucklegung 1945 in Berlin vernichtet wurde.
Das Werk war bereits corpusméifig aufgebaut gewesen, so dafl es, erwei-
tert und angepafit an die Richtlinien des 1949 von Hans R. Hahnloser ge-
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grundeten internationalen Corpus Vitrearum Medii Aevi, 1958 als erster
deutscher Beitrag zu dieser Reihe erscheinen konnte. Das Manuskript des
zweiten Teils Uber die spatgotischen Glasmalereien in Schwaben hat
Wentzel leider unvollendet hinterlassen.

Wentzel war vor allem ein Aufsatzschreiber. Die Bibliographie in der zu
seinem 60. Geburtstag erschienenen Festschrift (Beitrdge zur Kunst des
Mittelalters, Berlin 1975, S. 255—267) verzeichnet allein zur Glasmalerei des
Mittelalters rund fiunfzig Aufsatze und dreifig Rezensionen und etwa
dreiflig z. T. umfangreiche Beitrage tiber Gemmen, die von seiner uber-
ragenden Kennerschaft auf diesen beiden Gebieten Zeugnis ablegen. Es
sind dies Arbeiten eines Spezialisten, die jedoch stets einen moglichst
weiten Kreis von Mediaevisten anzusprechen versuchten. So verwundert
es nicht, dal man darunter auch ausgesprochen populare Texte findet,
etwa jenen iiber die ,Glasmalereien in der Stiftskirche zu Tiubingen®, der
1944 in den von Carl Georg Heise herausgegebenen Kunstbriefen erschie-
nen war: gedanklich und sprachlich ein Meisterwerk seiner Gattung.

Um die Férderung der Glasmalereiforschung hatte Wentzel sich ganz
besonders bemiiht. Die meisten der nach dem Kriege in Deutschland ent-
standenen Glasmalereidissertationen hat er angeregt oder zumindest wis-
senschaftlich betreut, auf Nachwuchs fur die Bearbeitung der deutschen
Glasmalereien im Rahmen des internationalen Corpus Vitrearum Medii
Aevi hoffend, an welchem er von Anbeginn entscheidend mitgewirkt hat.

Weniger bekannt ist, wie sehr er auf dem Gebiet der modernen Kunst
engagiert war. So ist er bereits unmittelbar nach dem Kriege in der An-
kaufskommission der Galerie der Stadt Stuttgart mit Nachdruck fiir den
Ankauf ,Entarteter Kunst‘ eingetreten. Er selbst hatte expressionistische
Graphik gesammelt und zu vielen Kunstlern einen personlichen Kontakt
gefunden. Man bedauert, dafl er sich hiertiber nur selten schriftlich ge-
aduflert hat, zuletzt anlaflich der grofien Stuttgarter Dix-Ausstellung (in:
Kunstchronik 25, 1972, S. 1—10).

Uberblickt man das gesamte Oeuvre Hans Wentzels, so hat er eine streng
cbjektbezogene Kunstgeschichte im Sinne Otto Schmitts und Erich Meyers
geschrieben. Ein Titel wie ,Abseitige Trouvaillen an Goldschmiedearbeiten®
(1967) kennzeichnet jedoch seinen Entdeckerdrang, ein Untertitel wie
,Hypothesen tiber den Brautschatz der Theophano® (1971/72) seine Bereit-
schaft zu spekulativen Schliissen, um den zur Klarung notigen Wider-
spruch herauszufordern. Nur ein einziges Mal stéBt man auf ein tber alle
zeitlichen und raumlichen Grenzen hinweggreifendes Thema: ,Jean Honoré
Fragonards ,Schaukel’. Bemerkungen zur Ikonographie der Schaukel in der
Bildenden Kunst.” In seinen zahlreichen Rezensionen war er ein oft uner-
bittlicher Kritiker, was auch zu jener schon fast Wissenschaftsgeschichte
gewordenen Kontroverse mit Paul Frankl tber den Strafburger Glasmaler
Peter Hemmel gefiihrt hat.
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Die von Jahr zu Jahr nahezu gleichbleibende Fille seiner wissenschaft-
lichen Arbeiten tberrascht um so mehr, als Wentzel 1953 Nachfolger Otto
Schmitts auf dem Stuttgarter Lehrstuhl geworden war. Die relativ ginsti-
gen Arbeitsbedingungen an einem kunstgeschichtlichen Institut einer ehe-
maligen Technischen Hochschule konnen diese Produktivitadt nur teilweise
erklaren; sie lag wesentlich in der Person Wentzels, in seiner Arbeits- und
Schreibweise begrindet. Dank seines préazisen Erinnerungsvermogens und
seiner leichten Formulierfahigkeit, schrieb er stets erst, wenn er wufite,
welche Zeitschrift oder welches Jahrbuch seinen Beitrag drucken wiirde.
Mit Biichern hingegen tat er sich schwer, vor allem dann, wenn Vorberei-
tung und Herstellung zu langwierig wurden. Uberhaupt konnte ihm und
anderen seine Ungeduld zu schaffen machen. Wer sich jedoch durch seine
mitunter etwas briiske Art nicht irritieren lief, lernte in ihm einen ebenso
anregenden wie hilfsbereiten Menschen schéatzen. Sein umfangreiches wis-
senschaftliches Werk sollte fur alle, die sich derselben Forschungsgebiete
annehmen, Herausforderung und Verpflichtung zugleich sein.

Rudiger Becksmann

BEI DER REDAKTION EINGEGANGENE NEUERSCHEINUNGEN

Max Sauerlandt: Ausgewdhlte Schriften, Bd. 2: Aufsdtze und Referate 1912

—1933. Hg. u. kommentiert v. Heinz Spielmann. Mit einem Beitrag ,Kunst
und Kunstpolitik fiir die Nation sowie der Bibliographie Max Sauerlandts
von Carel ter Haar. Veroffentlichung der Lichtwark-Stiftung, Bd. 13. Ham-
burg, Verlag Hans Christians 1974. S. 245—640, 33 Abb. auf Taf.

Dietrich Schubert: Von Halberstadt nach MeiBBen. Bildwerke des 13. Jahr-
hunderts in Thiiringen, Sachsen und Anhalt. DuMont Dokumente —
Reihe Kunstgeschichte/Wissenschaft. Koln, Verlag M. DuMont Schauberg
1974. 336 S. mit 206 Abb., 20 Zeichnungen u. Figuren im Text. DM 28,—.

Ernst Schubert: Der Magdeburger Dom. Wien - Graz - Koln, Verlag Her-
mann Bohlaus Nachf. 1974, 228 S. mit 8 Farbtaf., 166 Abb. auf Taf. im
Text. DM 68,—.

Ursula Schubert (unter Mitwirkung von Su Min Ri, Kurt Schubert, Gunter
Stemberger): Studia Judaica Austriaca, Bd. II: Spitantikes Judentum und
frithchristliche Kunst. Hrsg. v. Verein ,Osterr. Judisches Museum in Eisen-
stadt‘. Wien. Institut fiir Judaistik der Universitat 1974. 86 S., 16 Abb,
teils farbig.

Jirgen Schultze / Annemarie Winther: Das Kupferstichkabinett der Kunst-
halle Bremen — Die Druckgraphischen Techniken II: Der Kupferstich
vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Ausgewdhlte Meisterwerke zur
Geschichte des Tiefdrucks. Bremen, Kunsthalle 1975. 172 S. mit Abb. im
Text.
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