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DAS EUROPAISCHE DENKMALSCHUTZJAHR 1975

Auf Anregung des Europarates trafen sich 1969 in Briissel die fir Denk-
malschutz und Denkmalpflege wie Stadtplanungen, Raumordnungen und
den Wiederaufbau verantwortlichen Minister der dem Rat angehoérenden
Léander. Man beschlof3 ein Jahr des Denkmalschutzes zu kreieren, das
schlieflich fur 1975 festgelegt wurde.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg fand sich zum ersten Mal eine inter-
nationale Gruppe in Sorge um das Geschick der Monumente zusammen.
Die UNESCO hatte 1957 nach Paris zu einem internationalen Kongrefl der
Architekten und Techniker fiir Denkmaéler eingeladen. Die Beteiligung der
Bundesrepublik Deutschland daran machte zunédchst einige Schwierig-
keiten (vergleiche Kunstchronik 10.Jg., 1957, S. 312—315). Doch gewann die
Bundesrepublik schliefilich tiber ihre starken finanziellen Hilfen entschie-
denere Mitverantwortung, wenn auch ihr direkter Einfluf nicht immer
damit Schritt hielt. Als ICOMOS — International Council of Monuments
and Sites — in Venedig 1964 beschlossen und in Warschau—Krakau aus
der Taufe gehoben — sich entwickelte, war und blieb die deutsche Beteili-
gung stark, was auch die IV.Generalkonferenz der Organisation 1975 in
Rothenburg ob der Tauber verdeutlichte. Das Thema der ,kleinen histo-
rischen Stédte heute“ bewies dabei seine Zugkraft.

Am Sitz des Europarats in Strafiburg traten bei den Diskussionen um die
begriffliche Fassung fiur das Denkmalschutzjahr 1975 charakteristische
Meinungsunterschiede hervor. Nach den offiziellen Beschliissen der beraten-
den Versammlung bildete man ein Gesamtkomitee, das sich in ein solches
ftr die Organisation und eines fir die Lenkung, d.h. Planung der Auf-
gaben, unterteilte. Den Vorsitz fihrte Sir, dann Lord, Duncan Sandys,
Prasident von Europa Nostra, auch als Schwiegersohn Winston Churchills
von einer gewissen populdren Wirkung. Britische Direktheit tat dem
Ganzen gut. Duncan Sandy empfahl als Slogan ,Eine Zukunft fir unsere
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Vergangenheit* und ,Jahr des architektonischen europaischen Erbes®, im
Franzosischen als patrimoine architectural umrissen.

Vor allem die skandinavischen Lander wehrten sich gegen den Begriff
des Erbes, aber auch das deutsche Echo war mehr fiir eine Weglassung
dieser Deutung. Man wéhlte als Signet die Konturen einer gotisch spitzen
Turmhaube, eines Kuppelbaus, eines zinnengekronten Wehrturms und
dreier gleicher Giebelhduser. So schuf man sich also sozusagen ein Wappen-
symbol des Kreuzzuges fiir die Monumente.

Nach der Art derartiger Unternehmen gingen dessen Schwerpunkt einige
vorbereitende Kolloquien voraus. Uber Inventarisation und Listenerfassung,
die Wiederverwendung von Schlossern, Stadtzentren, Ergédnzung denkmal-
werter Quartiere durch Neubauten und Verwandtes debattierte man in
Barcelona, Wien, Careres, Bath, Avignon und Split. Wenn man dafir je-
weils zwar Einzelthemen wahlte, so iiberschnitten diese sich doch h#aufig,
wie gerade die Denkmalpflege meist eine durchaus komplexe Téatigkeit
darstellt. Es war lehrreich zu sehen, was Ubrigblieb. Die Idee einer katalog-
mafigen Erfassung aller européischer Denkmaéler an einer Stelle z.B. ging
unter, wie ebenso die eines europaischen Denkmalschutzgesetzes — von
einem Luxemburger in Strafburg propagiert.

Von Anfang an sollte der Schwerpunkt Gberhaupt nicht auf wissenschaft-
lichen Facherorterungen liegen, sondern auf weitgespannten Uberlegungen
im Sinne von Gesamtplanungen und Zusammenhangen entsprechend einem
modernen Denkmalbegriff mit Rehabilitation, Revitalisierung und Inte-
grierung. Wenn sich diese Uberschriften auch allgemein zu breitgetretenern:
Schlagworten entwickelten, von beliebig zitierten Statistiken unterbaut, so
macht ihr Gehalt doch eben den Kern dessen aus, was die gesamte Aktion
will. Dies sicherte ihr denn auch mit Recht die notwendige Breitenwirkung.

Die beiden eben genannten Komitees tbernahm und leitete schliefilich
weitgehend Prof. Dr. Alfred A. Schmid, Prasident der Eidgendssischen
Kommission fur Denkmalpflege. Die Vielfalt der Problemstellung meistert
er treffend. Spezifische Symposien in Zurich, Edinburgh, Bologna und
Krems fihrten auf das eigentliche Denkmalschutzjahr hin. Sie standen
unter den Zeichen grundsatzlicher Organisations- und Rechtsfragen, von
Zusammenschlissen in Gemeinschaften auch nach dem variierten Vorbild
des englischen National Trust — mittlerweile des grofiten englischen
Grundbesitzers —, ferner der Beteiligung der Kommunen wie aller ¢ffent-
lichen und privaten Instanzen, die in Frage kommen, also aller Moglich-
keiten des Zusammengehens von Staat, Kreis, Stadt und Privatmann. Die
Wandlungen des Urbanismus in wenigen Jahrzehnten, seine Gegensatzlich-
keit z. B. zu den Maximen der Charts von Athen, welche noch die Stadtkerne
von Wohnungen entleeren wollte, entdeckten sich mehr und mehr, ohne
dal man sagen konnte, sie hitten nun einen glicklichen Hoéhepunkt

erreicht.
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Der Europarat beschrankte sich tagungsgemafl aufier Split naturgemafl
auf die westlichen Lander, obwohl er auch nach Osten die Fuhler ausstreckte.
Dafl Griechenland wie die Turkei mittaten, beleuchtet die politisch ge-
lockerte Szenerie. Spanien zahlte, wenn auch am Rande, dazu, wobei man
zu berucksichtigen hat, dafl dort gleichzeitig starke Beziehungen zur Kultur
der islamisch-mittelmeerischen Welt denkmalpflegerische Akzente setzen.
(Dies fiihrte z. B. auBerhalb der Sphéare des Europarates zu Uberlegungen
wie solchen, die christlichen Einbauten aus der Moschee von Cordoba zu
entfernen — was glicklicherweise unterblieb.) Ostlicheren Stéadten ging ein
Arbeitskreis der deutschen UNESCO-Kommission zu historischen Stadt-
kernen in Untersuchungen nach, die publiziert vorliegen, ebenso zu solchen
aus westlichen Landern.

Aus solchen Uberlegungen soll womoglich ein eigenes Forschungsinstitut
in Berlin hervorgehen.

ICOMOS unternahm tbrigens in noch weiter gespannten Regionen mit
ahnlichen Tagungsthemen Ermittlungen. Eine seiner Generalkonferenzen
(in Oxford) beleuchtete Zusammenhange von Denkmalern, Stadten, Ver-
kehr und Tourismus. Eine andere (in Budapest) befafite sich mit den Mog-
lichkeiten moderner Architektur in alten Orten. In Tunesien wie im Iran,
in Mexiko und den Vereinigten Staaten von Nordamerika ergab man sich
bei entsprechenden Zusammenkunften dieser Problematik, wie man ebenso
in und um Saloniki dem Verschwinden der alten bauerlichen Architektur
durch die Expansionen der zeitgenossischen Entwicklung nachging, was
z. B. fir riesige Bereiche der holzernen Architekturen den unaufhaltsamen
Untergang konstatieren lief3. Andererseits versuchen historische Stadte,
sich in Bunden gegenseitig zu starken, von Leningrad bis Briigge, wo
ebenfalls, wie in Graz, Deklarationen verfafit wurden, die dem Unbheil Ein-
halt gebieten moéchten. Und die Tragodie Venedigs steht allen vor Augen.
Wenn auch die Vorzeichen variieren, der Grundtenor bleibt der gleiche.

Um all dies zu konkretisieren, stellte sich also der Europarat Aufgaben.
Seine in ihm vertretenen Lander hatten Modellstadte, positive Losungen
also, zu benennen, welche, ohne die Schattenseiten und Schwierigkeiten zu
vertuschen, doch vorbildliche Verwirklichungen der angestrebten Ziele
oder zumindest Wege dorthin aufzeigen sollten. Es galt demnach nicht,
wie man teilweise in Deutschland meinte, blofie Problematik aufzutischen.
Den groflen Léandern wurden im Hochstfall vier derartige Modellstadte
zugestanden. Die Bundesrepublik Deutschland beteiligte sich jedoch mit
finf Stadten. Von der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger vorgeschla-
gen und nach langeren Eroérterungen mit anderen mafigebenden Gremien
von diesen approbiert, waren es: Alsfeld, Berlin, Rothenburg ob der Tauber,
Trier und Xanten. Diese verkorpern gewisse Manifestationen, fiir welche
der Europarat einen Fragenkatalog vorlegte. Innerdeutsch taten sich dazu
als Beispielstéddte Bamberg, Libeck und Regensburg, wovon man freilich
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nach dem Stand der Dinge am ehesten Bamberg als positive Realisierung
hervorheben kann.

Die offizielle Zusammenfassung der bundesdeutschen Mafinahmen tiber-
nahm ein Deutsches Nationalkomitee unter dem Vorsitz des bayerischen
Kultusministers Hans Maier; ein Komitee, das vorlaufig noch weiter han-
delt. Zweiter Vorsitzender ist Bundesinnenminister Werner Maihofer. Die
Bundestagsabgeordneten Hermann Schmitt-Vockenhausen und Albert
Probst verkorpern in diesem hochst rithrigen Verband das Parlament. Im
Bundesinnenministerium bewéltigt eine eigens eingerichtete Geschafts-
stelle die anfallenden Arbeiten. Ein Exekutivkomitee befafdt sich, wie tib-
lich, mit den sich stetig haufenden und im Grunde nicht abklingenden
theoretischen wie praktischen Anforderungen. Arbeitsgruppen fir Offent-
lichkeitsarbeit, europaische und nationale Modellbeispiele, Konzeption, wie
auch fur Recht und Steuerfragen bewaltigen spezifische Anliegen der zeit-
gemafen Denkmalpflege, die mehr und mehr zum Denkmalschutz werden
mufte. Nicht alle obersten Denkmalschutzbehérden wollen dies einsehen.
In der Tat macht diese Tatsache eine Erkenntnis aus, die ein wesentliches
Ergebnis des Denkmalschutzjahres ist. Gerade jetzt aber scheuen manche
Landesregierungen vor einer derartigen Konsequenz zurtiick.

Daf3 hier allein Aufklarung wie Werbung, ideelle wie praktische Hilfe
die Retter schlechthin ausmachen, bedarf eigentlich keiner Hervorhebung.
Dennoch scheint diese vonnéten zu sein. Die Basis des asthetischen Inter-
esses am Denkmal als Kunstwerk erscheint auflerdem vielen veraltet, tiber-
lebt. Eine Dynamisierung des Denkmalbegriffs allein kann das Monument
retten. Von dessen Zwingkraft aber kann man nicht abgehen. Die Katego-
rienserie der Werte geriet freilich auch hier ins Wanken. ,Haus fiir Haus
stirbt dein Zuhause® lautet der beste deutsche Mahnruf des verflossenen
Jahres. Das Denkmal als das Zuhause — wann hat man diese Gleichung
vorher gehort? Der Konservator allerdings hat hellhérig genug zu sein,
um zu sortieren, was sich daraus machen 1afit und wer darin im Triben
weltveranderlicher Ambitionen fischen will. Es ist hier nicht der Ort, eine
Analyse dessen zu versuchen, was von seiten der Architekten und Planer an
Denkmalfreundlichkeit echt ist und was auf das Konto der Rezession kommt.
Was fehlt, ist ein Kolloquium zur Hypertrophie des Straflenbaus, der unver-
drossen seine Moden unerbittlich durchsetzt. In Schwetzingen fand ein
Symposion Uber historische Géarten statt. In Berlin soll im April 1976 eine
Konferenz sich mit dem Geschick européischer Grofistadte des 19. Jahrhun-
derts und deren Situation heute befassen. Frankreich, klassisch konstant,
bleibt bei Tagungen Uber die Entwicklung in Stadten von kunstlerischer
Bedeutung, so von vornherein den Grundtenor fixierend. In Menton beriet
man sich jungst in diesen Fragen.

Jedenfalls hat sich noch nie zuvor das Interesse am Denkmal in seiner wei-
test gespannten Begrifflichkeit derart geauflert wie 1975. Der einzelne wie die
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Gruppen, Verbande, wie die aus dem Boden schieflenden Biirgerinitiativen,
belegen dies ebenso wie die unabsehbare Fiille der Werbung, vom Bier-
deckel tiber Quintettspiele, Sonderbriefmarken, Gedenkmiunzen, Aufklebe-
parolen, Songs — seit den Auftrittsveranstaltungen des Deutschen Natio-
nalkomitees in Bonn zu Beginn des Jahres. Dafl der kommerzielle Betrieb
sein Geschaft damit macht, steht ihm zu. Das beweist ja. die Nachfrage; in
ihr zeigt sich das, was man heute in seltsamer Uberstrapazierung des nor-
malen Rechenschaftsgedankens ein ,echtes Anliegen“ nennt. Massenmedien
offnen unentwegt bereitwillig ihre Zugénge, Wettbewerbe blihen auf.
Ausstellungen organisiert man ad hoc und mit Bedacht. Die deutschen
Denkmalpfleger als Gesamtheit machten 1975 ihre vierte Ausstellung nach
1945, nun unter der eingangs erwahnten Beschwérung der Zukunft fur
unsere Vergangenheit. Das bayerische Landesamt flir Denkmalpflege
muhte sich darin mit Erfolg, wie das Echo beweist. Ein Nebeneinander, ja
Gegeneinander des konservatorischen Soll und Haben, das Schwarz und
Weifd der Situation war dabei darzustellen. Es kann nicht Aufgabe der
Konservatoren sein, hierbei primér andere Anliegen hervorzuheben. Die
Denkmalpfleger haben ihre Monumente zu verteidigen. Wohin kamen sie
ohne diese Einigkeit? So reicht der Bogen bis zur Frage nach deren Zukunft
und Uber Antworten hierzu, welche der Lebensraum der Altstadte, die
Modell- und Beispielorte, die Praxis der Restaurierung, Sanierung, die
Geschichte lUiberhaupt erteilen. Man verenge nicht den Begriff einer klassi-
schen Denkmalpflege auf ein blofles Bemiuhen um das Einzelobjekt. Die
Praxis belegt schon durch den Spiegel der Gesetze, Verordnungen und
Erlasse, wie auf Vorstufen des 19.Jahrhunderts die Sorge um die Monu-
mente seit 1902 — ein festes Jahresdatum in der Tat — um Gesamtheiten
kreist. Freilich tat die Offentlichkeit Jahrzehnte gerade dabei nicht mit.
Jetzt aber hat man sie wachgertttelt. Es lag nahe, eine Zwischenbilanz zu
ziehen.

Vom 21. bis 25. Oktober 1975 fand in Amsterdam der Abschlufikongref
zum Europidischen Denkmalschutzjahr statt. Die Konigin der Niederlande,
der Herzog von Edinburgh, Prinz Albert von Belgien boten die offizielle
Reprasentanz fiir mehr als tausend Teilnehmer, auch aus Polen, Rufland,
Ungarn und den amerikanischen Staaten. Eine Charta nahm man an,
welche die Grundsitze einer modernen Denkmalpflege umreifit, ebenso ein
Handbuch fir die Gemeinden, das den Sinn und Zweck des Unternehmens
zu Papier bringt, eine Praxis des Vorgangs mit erhaltenswerter Bausub-
stanz also. Die Deklaration von Amsterdam soll eine Art Katechismus
werden. Max Dvordk schrieb einmal den Katechismus der Denkmalpflege.

Weiter werden jetzt Empfehlungen erortert, welche die Minister des
Europarats zur Weitergabe an die Regierungen genehmigen sollen. Sie
bauen auf einer integrierenden Konservierung auf und enthalten Zusam-
menstellungen, wie man dies organisatorisch zu tun hat. Erfassung der

85



Objekte in Listen, Karten, Finanzgrundlagen, soziale Mafinahmen, tech-
nische Ausbildung, Offentlichkeitsarbeiten, das sind die hauptséchlichen
Uberschriften. Sie klingen selbstverstéandlich und sind es in der Verwirk-
lichung doch ganz und gar nicht.

Es geht also auf dem europédischen Niveau um Empfehlungen. Keine
Konvention. Vor wenigen Jahren noch tauchte in Strafburg das Ideal eines
européaischen Denkmalschutzgesetzes auf. Schnell erkannte man dessen
Unmoglichkeit. In Amsterdam verkiindete jedoch der Generalsekretar des
Europarates, Kahn-Ackermann, das Vorhaben, einen europdischen Ombuds-
mann fur Denkmalschutz zu bestellen. Ein européaisches Interesse also.
hoch tiber dem nationalen der Lander.

Das ideelle Fazit mag gezogen werden, doch die Bewahrungsprobe all
dieser Vorsatze steht noch aus. Denkmalpflege und Denkmalschutz seien
eine politische Aufgabe, betont man mit Recht. Aber es verstecken sich
hinter dieser Moral u. a. Kreise, die mit dem Vehikel des Denkmalschutzes
eine weitgehende Kommunalisierung, Sozialisierung erreichen wollen. In
aller Offenheit schiiren sie systemverdndernde Ziele. Sie klagen mit Recht
Uber mangelnde Ergebnisse im eigenen Lande, verraten aber durch ihre
Voreingenommenheit etwa fir das Bologneser Modell und durch die
mangelnde Kritikbereitschaft gegeniliber der Realisierbarkeit solcher Vor-
schldge kommunistische Idealitdt. Sie beziehen auch die Niederlande in
ihre Euphorie ein, ohne deren noch burgerliches Selbstbewuftsein zu be-
greifen, und deren Freude am Zusammenschlufl von Stiftungen, die bei
uns abhanden kam. In derartigen Zusammenhédngen zitiert man Georg
Dehios Kaisers-Geburtstagsrede von 1905 (diese enthilt bereits den heute
als neu reklamierten Ensemblebegriff). Dehio spricht dabei von der soziali-
stischen Tendenz des Denkmalschutzes, welche diesen fast noch mehr als
die konservative Haltung mit dem Liberalismus in Konflikt bringe.

Vor siebzig Jahren also schon beschworen Berufene herauf, was heute
als modern verkiindet wird. Robert Hiecke, generationsméafig noch in den
Beginn unseres Jahrhunderts hineinragend, betonte die moralische Hypo-
thek, die jedes Denkmal mit sich bringe (vergl. Kunstchronik, 6.Jg., 1953,
S. 194—197). In der Tat, es gilt, die Moral zu heben.

Der einzelne ist angesprochen. Er kann sich nicht hinter der Anonymitat
der Masse verstecken, und diese darf ihn nicht mifSbrauchen. Der einzelne
braucht Hilfe, dann gesundet die Gesamtheit. Hilfe tut finanziell not. Der,
welcher ein Denkmal hat, soll nicht darunter leiden, wahrend daneben das
Neue schrankenlos Orgien feiert. Im Denkmalschutzjahr 1975 steliten die
deutschen Linder noch nicht 200 Millionen DM an Leistungen fiir Denk-
maler bereit. Nur drei von diesen geben mehr als 10 Millionen DM als
freiwillige Finanzbeihilfen. Die ubrigen bleiben sogar in der Regel unter
zwei Millionen je Land. Aber die Bundesrepublik Deutschland besitzt
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immer noch eine halbe Million Denkmaler. 500 Millionen DM kostete jungst
der Bau eines einzigen Strafientunnels, des Elbtunnels in Hamburg.

Steuerliche Hilfen gibt es. Aber vehemente Anstrengungen, im Zuge des
Denkmalschutzjahres die Bundesregierung zu bewegen, fliir Baudenkmaler
die gleichen steuerlichen Verglinstigungen zu gewahren wie {ir den Neu-
bau von Wohngebéuden, besonders auf der Basis des § 7b des Einkommen-
steuergesetzes, schlugen fehl. Vom sogenannten Stadtebauférderungsge-
setz, viel gepriesen, kam bisher nichts nennenswert Gutes fir die Monu-
mente heraus. Nach aufien verteidigen viele Leute lautstark den urspring-
lichen Zweck- und Sinngehalt des Monumentes, nach innen aber wollen sie
gerade das zerstoren. Offentliche Neubauten entstehen, obwohl eine Filie
bewidhrter Altbauten fur die Verwendung bereitsteht. Diese verfallen.
Historische Rathauser veroden, weil man in Schulbauten zieht, die, eben
fertig, einem noch neueren Schulsystem nicht mehr gentligen. Das Volk
feierte sich friher selber in den Kirchen. Aber diese entleerten viele ihrer
Betreuer im Zuge liturgischer Uberspitzungen, rissen sie teilweise sogar
ab, und sehen sich nun allein in kahlen, meist viel zu weit gewordenen
Neubauten. Hilflos zerpfliickt wird die Garantie, welche Jahrhunderte hin-
durch der grofiartige, einzige Schutz des kirchlichen Kunstwerks wie des
Gebrauchsgegenstandes mit dem Begriff der res sacrae bot. Nach wie vor
spielt der Geschichtsunterricht in den Schulen eine klagliche Rolle, urageht
man ihn an vielen Stellen durch Gegenwartskunde, Soziallehre, Gesell-
schaftsphanomenologie, Staatsbiirgerlehrgange oder ahnliches. In fast allen
deutschen Landern untersteht die Denkmalpflege als Organisation den
Kultusministerien, d. h. den eigentlichen Tragern des Denkmalschutzjahres.
Aber in diesem gleichen Jahr entwerfen zwei Lander neue Denkmalschutz-
gesetze, die denkmalfeindlich sind, und andere Lander mit vorhandenen
Gesetzen sinnen dariiber nach, wie sie diese entschérfen, annullieren konn-
ten. Gleichzeitig erscheint ein Band europiischer Denkmalschutzgesestze in
deutscher Ubersetzung. An den Universititen kampfen Studenten der
Kunstgeschichte erbittert fiir jedes Bauwerk, das nach 1870 entstand, ver-
sdumen dartiber die Examenspflichten, vergessen die Normen der Wissen-
schaft, der Kategorien, ohne welche es auch im Denkmalschutz nicht geht.
Hauser des Biedermeier oder des Klassizismus werden abgerissen, wiahrend
man sich emsig um verlassene Hotelpaldste der Griinderzeit bemuht, ihnen
als Sozialwohnungen neuen Inhalt zu geben. Den Konservatoren wird das
Differenzieren mehr und mehr erschwert. Und dabei haben sie doch den
Wandel heraufbeschworen. Denn es gibt Gezeiten auch des Denkmal-
schutzes: Von 1945 bis etwa 1960 eine denkmalfreundliche, dann eine rasant
den absoluten Neubau durchsetzende Welle, schliefilich jedoch die Reak-
tion, von der wir nun hoffen, sie pendele sich zum Guten aus. Auch inso-
fern soll man der Zufalligkeit des Denkmalschutzjahres 1975 den richtigen
zeitlichen Standort zubilligen.
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Man fragt sich, wie es weitergeht. Immerhin half ein Konjunkturpro-
gramm den Gemeinden, einige der ihnen gehérenden Denkmaéaler mit Bun-
desmitteln instandzusetzen. Es ist allerdings nicht so neu, wie man meint, daf
man Orte als Gesamtheiten begreift. 1908 nannte, wie bekannt, Georg Dehio
Rothenburg als Ganzes ein Denkmal. Posthum erschien 1948 Paul Clemens
Aufsatz, in dem er den Schutz der ,ganzen Ortsbilder fordert, noch als
Bilder umrissen, aber nicht nur im Sinne eines Kunstwerkes. Wenn man
die Wandlung seit Dehio beachtet, so ware an Clemens Deutung des Denk-
mals zu erinnern, dafl es eine Fiille der assoziativen Vorstellungen weckt.
Nichts liegt dem ferner als ein blofl interesseloses Wohlgefallen.

Ein Gesetzesentwurf des Bundesrates zur Erhaltung und Modernisierung
kulturhistorisch und stéddtebaulich wertvoller Gebaude soll, wird er ver-
wirklicht, den Privatleuten helfen.

In der Tat geht es um den einzelnen, Haus fir Haus eben. Noch erhalt
man in einigen deutschen Landern beim Erwerb eines denkmalwerten
Hauses einen ErlaB der Grunderwerbsteuer, in anderen jedoch keineswegs.
Der Eigentiimer eines Neubaus front seiner beliebigen Verfahrenslust mit
diesem, wahrend man die Denkmalbesitzer mehr und mehr zu beschranken
sucht, ohne ihnen finanziell genligend unter die Arme zu greifen.

Bald wird das Deutsche Nationalkomitee fiir das Europédische Denkmal-
schutzjahr seine Empfehlungen verotffentlichen. Sie konnen, um im inter-
nationalen Sprachgebrauch zu bleiben, keine Konvention ausmachen. Aber
sie beanspruchen Gehor bei Parlamentariern, Behorden und allen maf-
gebenden Stellen, denn sie alle haben an diesen Empfehlungen mitgewirkt.
Das Wasserrecht, das Telegrafenwegegesetz, der Straflenbau sind ebenso
u. a. darin angesprochen wie jene ungliickselige steuerliche Konstellation,
die seit Jahrzehnten mit der Vertréstung auf eine grofie Steuerreform jede
Besserung vor sich herschiebt.

Eines ist sicher: Denkmalschutz heif3t, zu einer Gesinnung zu finden, die
sich zu einer Haltung steigern mu#.

Werner Bornheim gen. Schilling

UBER ,HISTORISMUS* — ZUR NEUEN BEWERTUNG DER ARCHITEKTUR
DES 19. UND 20. JAHRHUNDERTS

Zu diesem Thema veranstaltete die Carl-Friedrich-von-Siemens-Stiftung
am 27. und 28. November 1975 in Miinchen ein Symposion, das von J. A.
Schmoll gen. Eisenwerth (Miinchen) organisiert und moderiert wurde. Am
ersten Abend sprach der Philosoph Herbert Schnédelbach (Frankfurt) zum
Thema: ,Uber historische Bildung und historistische Aufklarung®. Es folgte
der Vortrag von Wolfgang Gotz (Saarbriicken) tiber ,Historismus-Phasen —
Moglichkeiten und Motivationen®“. Der zweite Abend begann mit einem Vor-
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